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令和３年第２回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第１号 

 

令和３年６月１１日（金曜日）午前１０時開議 

 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議案第３９号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （菊池市税条例等の一部を改正する条例） 

   議案第４０号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （令和２年度菊池市一般会計補正予算（第１７号）） 

   議案第４１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （令和２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第６ 

          号）） 

   議案第４２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （令和２年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算（第３ 

          号）） 

   議案第４３号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （令和３年度菊池市一般会計補正予算（第２号）） 

   議案第４４号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

          （令和３年度菊池市一般会計補正予算（第３号）） 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

第４ 議案第４５号 菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第４６号 菊池市公共施設等総合管理基金条例の制定について 

   議案第４７号 押印の廃止等のための関係条例の整理に関する条例の制定につい 

          て 

   議案第４８号 きくちの泉こども文庫基金条例の制定について 

   議案第４９号 菊池市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第５０号 菊池市地域経済牽引事業奨励条例の一部を改正する条例の制定に 

          ついて 

   議案第５１号 菊池市営住宅条例等の一部を改正する条例の制定について 

   議案第５２号 令和３年度菊池市一般会計補正予算（第４号） 

   議案第５３号 令和３年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号） 
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 まで一括上程・説明 

第５ 議案第５４号 副市長の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第６ 議案第５５号 教育長の任命につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第７ 議案第５６号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

   議案第５７号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

   議案第５８号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

第８ 議案第５９号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第９ 議案第６０号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第10 議案第６１号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第６２号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第６３号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

第11 議案第６４号 固定資産評価員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第12 議案第６５号 市道路線の廃止について 

   議案第６６号 市道路線の認定について 

   議案第６７号 訴えの提起について 

 まで一括上程・説明 

第13 報告第 ５ 号 継続費繰越計算書について 

   報告第 ６ 号 繰越明許費繰越計算書について 

   報告第 ７ 号 事故繰越し繰越計算書について 

   報告第 ８ 号 繰越計算書について（菊池市水道事業会計） 

   報告第 ９ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

   報告第１０号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

 まで一括上程・報告・質疑 

第14 請願第 ２ 号 新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める請願 

   陳情第 １ 号 地方たばこ税を活用した分煙環境整備に関する陳情書 

   陳情第 ２ 号 補聴器購入に公的補助を求める陳情書 

   陳情第 ３ 号 「きくちべんりカー」を地元タクシー会社へ事業委託を求める要 
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          望書 

   陳情第 ４ 号 菊池食品衛生協会に対して補助金交付を求める要望書 

 まで一括上程 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

日程第３ 議案第３９号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （菊池市税条例等の一部を改正する条例） 

     議案第４０号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （令和２年度菊池市一般会計補正予算（第１７号）） 

     議案第４１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （令和２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第 

            ６号）） 

     議案第４２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （令和２年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算 

            （第３号）） 

     議案第４３号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （令和３年度菊池市一般会計補正予算（第２号）） 

     議案第４４号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

            （令和３年度菊池市一般会計補正予算（第３号）） 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第４ 議案第４５号 菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定につい 

            て 

     議案第４６号 菊池市公共施設等総合管理基金条例の制定について 

     議案第４７号 押印の廃止等のための関係条例の整理に関する条例の制定に 

            ついて 

     議案第４８号 きくちの泉こども文庫基金条例の制定について 

     議案第４９号 菊池市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

     議案第５０号 菊池市地域経済牽引事業奨励条例の一部を改正する条例の制 

            定について 

     議案第５１号 菊池市営住宅条例等の一部を改正する条例の制定について 

     議案第５２号 令和３年度菊池市一般会計補正予算（第４号） 

     議案第５３号 令和３年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１ 
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            号） 

 まで一括上程・説明 

日程第５ 議案第５４号 副市長の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第６ 議案第５５号 教育長の任命につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第７ 議案第５６号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

     議案第５７号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

     議案第５８号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第８ 議案第５９号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第９ 議案第６０号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第10 議案第６１号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

     議案第６２号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

     議案第６３号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第11 議案第６４号 固定資産評価員の選任につき同意を求めることについて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第12 議案第６５号 市道路線の廃止について 

     議案第６６号 市道路線の認定について 

     議案第６７号 訴えの提起について 

 まで一括上程・説明 

日程第13 報告第 ５ 号 継続費繰越計算書について 

     報告第 ６ 号 繰越明許費繰越計算書について 

     報告第 ７ 号 事故繰越し繰越計算書について 

     報告第 ８ 号 繰越計算書について（菊池市水道事業会計） 

     報告第 ９ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

     報告第１０号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

 まで一括上程・報告・質疑 

日程第14 請願第 ２ 号 新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める請願 

     陳情第 １ 号 地方たばこ税を活用した分煙環境整備に関する陳情書 

     陳情第 ２ 号 補聴器購入に公的補助を求める陳情書 
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     陳情第 ３ 号 「きくちべんりカー」を地元タクシー会社へ事業委託を求め 

            る要望書 

     陳情第 ４ 号 菊池食品衛生協会に対して補助金交付を求める要望書 

 まで一括上程 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

出席議員（２０名） 

                     １番  田 中 教 之 君 

                     ２番  福 島 英 德 君 

                     ３番  緒 方 哲 郎 君 

                     ４番  後 藤 英 夫 君 

                     ５番  平   直 樹 君 

                     ６番  東   奈津子 さん 

                     ７番  坂 本 道 博 君 

                     ８番  水 上 隆 光 君 

                     ９番  猿 渡 美智子 さん 

                    １０番  松 岡   讓 君 

                    １１番  荒 木 崇 之 君 

                    １２番  柁 原 賢 一 君 

                    １３番  工 藤 圭一郎 君 

                    １４番  城   典 臣 君 

                    １５番  大 賀 慶 一 君 

                    １６番  水 上 彰 澄 君 

                    １７番  二ノ文 伸 元 君 

                    １８番  泉 田 栄一朗 君 

                    １９番  木 下 雄 二 君 

                    ２０番  山 瀬 義 也 君 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 君 

             副 市 長     芳 野 勇一郎 君 

             政策企画部長     後 藤 啓太郎 君 

             総 務 部 長     上 田 敏 雄 君 
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             市民環境部長     笹 本 義 臣 君 

             健康福祉部長     渡 邉 弘 子 さん 

             経 済 部 長     清 水   登 君 

             建 設 部 長     山 田 哲 二 君 

             経 済 部 次 長     本 田 憲 仁 君 

             教 育 長     渡 邉 和 博 君 

             教 育 部 長     木 下 徳 幸 君 

            監査委員事務局長     宇野木 洋 一 君 

新型コロナウイルス感染症対策のため別室で待機していた者 

             七 城 支 所 長     久 川 知 己 君 

             旭 志 支 所 長     竹 村 秀 一 君 

             泗 水 支 所 長     水 上 孝 道 君 

             財 政 課 長     稲 葉 一 郎 君 

             総務課長兼選挙 
                         開 田 智 浩 君 
           管理委員会事務局長  

             市 長 公 室 長     松 永 哲 也 君 

           農業委員会事務局長     吉 田   武 君 

             水 道 局 長     安 武 邦 男 君 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

事務局職員出席者 

             事 務 局 長     前 川 幸 輝 君 

             事 務 局 課 長     松 原 憲 一 君 

             議 会 係 長     笹 本 聖 一 君 

             議 会 係     西 山 美 紀 さん 

             議 会 係     吉 岡 結加里 さん 
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午前１０時００分 開会 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

   ただいまの出席議員は１９名です。定足数に達していますので、ただいまから令

和３年第２回菊池市議会定例会を開会します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○議長（大賀慶一君） ここで、日程に先立ちまして、諸般の報告をいたします。 

   ４月８日に第２７５回熊本県市議会議長会が宇土市で開催されました。会務の報

告及び九州市議会議長会提出議案に、「新型コロナウイルス感染症拡大に伴う地域

経済などへの対策とワクチン接種体制の構築への支援を求める要望について」及び

「中九州地域の交通網の整備促進について」の２議案が全会一致で採択されました。 

   また、４月２７日に鹿児島市で計画されていた第９６回九州市議会議長会定期総

会及び第５回理事会、５月２５日に東京都で計画されていた全国温泉所在都市市議

会議長協議会第５０回総会、翌５月２６日に同じく東京都で計画されていた全国市

議会議長会第９７回総会については、新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点か

ら、ともに中止となり、書面による開催となりました。 

   次に、監査委員から令和２年４月分までの一般会計・特別会計並びに企業会計に

関する例月出納検査報告があっておりますので、ご報告いたします。 

   なお、詳細については、それぞれ事務局に備付けの書類により、承諾いただきた

いと思います。 

   ここで、全国市議会議長会より、工藤圭一郎議員が、市議会議員として１０年、

市政の発展に努められた功績に対して、表彰状が贈呈されております。 

   ただいまから、表彰状を伝達いたしますので、工藤圭一郎議員は前にお進みくだ

さい。 
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○議長（大賀慶一君） 同じく、私が、全国市議会議長会より１０年の表彰を受けまし

たので、報告いたします。 
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○議長（大賀慶一君） 受賞されました工藤議員には、本席から重ねてお祝いを申し上

げます。誠におめでとうございます。 

   以上で、諸般の報告を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時０４分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 



－ 29 － 

○議長（大賀慶一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

   会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定により、田中教之議員及び福島英德

議員を指名します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第２ 会期の決定 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

   お諮りします。 

   本定例会の会期につきましては、議会運営委員会におきまして、本日から７月２

日までの２２日間とすることに結論を見ておりますが、これにご異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、会期は本日から７月２日までの

２２日間と決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第３ 議案第３９号から議案第４４号まで一括上程・説明・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第３、議案第３９号から議案第４４号までの６案件

を一括議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 改めまして、皆さん、おはようございます。 

   私は、このたびの市長選挙におきまして、市民の皆様をはじめ、各方面の方々か

らの力強いご支援をいただき、３期目の市政を担当させていただくこととなりまし

た。 

   本日、市長として、市議会議員の皆様、市民の皆様に、私の市政運営について、

後ほど、その所信を申し上げることができますことは誠に光栄であり、大きな喜び

であるとともに、改めてその責務の重大さを痛感しているところでございます。 

   これからの４年間、引き続き、ご指導、ご協力のほどをよろしくお願い申し上げ

ます。 

   さて、本日、令和３年第２回菊池市議会定例会を招集いたしましたところ、議員

各位におかれましては、本会議にご出席をいただき、誠にありがとうございます。 

   本定例会の会期につきましては、先ほどご決定をいただきましたように、本日か

ら７月２日までの２２日間の日程でご審議をお願いするものでございます。よろし

くお願いをいたします。 
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   初めに、先ほど全国市議会議長会より永年勤続表彰の栄に浴されました大賀慶一

議長、工藤圭一郎議員に対しまして、長年のご功績に心から敬意を表し、お祝いを

申し上げます。 

   今後とも健康にご留意いただき、ますますのご活躍を期待するものでございます。 

   それでは、私の３期目の市政運営についての所信につきましては、後ほど述べさ

せていただくことといたしまして、ただいま上程されました議案につきまして、ご

説明申し上げます。 

   議案書の１ページをお願いいたします。 

   議案第３９号の専決処分の報告及び承認を求めることについては、菊池市税条例

等の一部改正を専決処分いたしましたので、これを報告し、承認を求めるものでご

ざいます。 

   次に、議案第４０号から議案第４４号までの専決処分の報告及び承認を求めるこ

とについては、令和２年度の一般会計補正予算、国民健康保険事業特別会計補正予

算、特別養護老人ホーム特別会計補正予算及び令和３年度の一般会計補正予算を専

決処分いたしましたので、これを報告し、承認を求めるものでございます。 

   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 改めまして、皆様、おはようございます。 

   それでは、提案いたします議案第３９号から議案第４４号までにつきまして、一

括して説明いたします。 

   議案書の１ページをお願いいたします。 

   議案第３９号は、地方税法の改正に伴う菊池市税条例等の一部改正を専決処分し

たものでございまして、２ページが、専決第８号専決処分書で、専決日は、令和３

年３月３１日でございます。 

   改正の内容につきましては、市民税の住宅ローン控除の期間の延長や、固定資産

税額が増加する土地の税額を、前年度の税額に据え置くことなどが主な内容で、令

和３年４月１日から施行することとしております。 

   次に、１１ページをお願いいたします。 

   議案第４０号は、令和２年度一般会計補正予算（第１７号）を専決処分したもの

でございまして、１２ページが、専決第５号専決処分書で、専決日は、令和３年３

月３０日でございます。 
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   開けて、１５ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額から２億８，１２６万円を減額し、補正後の予算の総

額を歳入歳出それぞれ３４７億６，１８０万８，０００円とするものでございます。 

   まず、歳入について、事項別明細によりご説明いたします。 

   ２５ページをお願いいたします。 

   ３枠目の目１地方消費税交付金６，６９５万３，０００円の減額は、交付額確定

によるものでございます。 

   ２６ページをお願いいたします。 

   １枠目の目１地方交付税２億７，９４６万２，０００円の増額は、特別交付税の

交付額確定によるものでございます。 

   同じく、最下段の枠の目２総務費国庫補助金、節１総務管理費補助金の新型コロ

ナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金２，２１６万８，０００円の増額は、追

加交付決定による増額でございます。 

   ２７ページをお願いいたします。 

   １枠目の目９教育費国庫補助金、節３中学校費補助金の学校施設環境改善交付金

３１２万２，０００円の増額及び節７学校給食費補助金の学校施設環境改善交付金

５８５万２，０００円の増額は、ともに国の令和２年度第３次補正の交付決定によ

る増額でございます。 

   ２８ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２総務費県補助金、節１総務管理費補助金の新型コロナウイルス感染

症対応総合交付金３９７万５，０００円の減額は、交付額確定による減額でござい

ます。 

   同じく、目５農林水産業費県補助金、節１農業費補助金のうち、４行目の担い手

確保・経営強化支援事業補助金７８７万５，０００円の減額は、事業の不採択によ

る減額でございます。 

   ２９ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目１一般寄附金のがんばるふるさと菊池応援寄附金１，２２３万６，０

００円の減額は、ふるさと納税寄附額の確定による減額でございます。 

   同じく、目９教育費寄附金の図書館寄附金１，０００万円の増額は、図書館の書

籍購入に対する寄附金でございます。 

   令和２年度では一旦財政調整基金へ積立てを行いますが、今後は基金を創設し、

有効な活用を図っていく予定でございます。 

   ４枠目の目１財政調整基金繰入金につきましては、補正予算の財源調整でござい

ます。 
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   ３０・３１ページをお願いいたします。 

   款２２市債につきましては、国の令和２年度第３次補正による組替えや、対象事

業費の確定に伴う減額などが主なものとなっており、全体で３億１，１９０万円の

減額となっております。 

   続きまして、歳出についてご説明いたします。 

   ３２ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目９地域振興費９７３万１，０００円の減額は、歳入でご説明しました

とおり、ふるさと納税寄附額の確定に伴う基金積立金等の減額が主なものでござい

ます。 

   ３５ページをお願いいたします。 

   目３農業振興費のうち、最下段の担い手確保・経営強化支援事業補助金７８７万

５，０００円の減額は、歳入でご説明しましたとおり、事業が不採択となったこと

によるものでございます。 

   ３６ページをお願いいたします。 

   最下段の枠の目２商工業振興費１，００２万８，０００円の減額は、新型コロナ

ウイルス感染症対策として実施しておりましたプレミアム付き商品券事業及び小規

模事業者緊急経営持続化補助金の事業費確定による減額でございます。 

   ３７ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２道路橋りょう新設改良費１，６０４万６，０００円の減額及び目３

道路橋りょう維持費１，４３０万３，０００円の減額は、事業費の確定に伴う工事

請負費や、公有財産購入費等の減額でございます。 

   ３９ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２事務局費８５４万８，０００円の減額は、新型コロナウイルス感染

症対策として実施しておりました、小中学校世帯インターネット接続環境整備補助

金の事業費確定に伴う減額等が主なものでございます。 

   ３枠目の目１学校管理費１，３０６万７，０００円の減額は、小学校トイレ改修

の事業費確定に伴う減額でございます。 

   ４０ページをお願いいたします。 

   下段の枠の目４図書館費１，０００万円の増額は、歳入でご説明しましたとおり、

図書館寄附金の財政調整基金への積立てによる増額でございます。 

   ４２ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目１農林水産災害復旧費１億５，６４２万円の減額は、事業費確定によ

る減額でございます。 

   それでは、２０ページにお戻りいただきますようお願いいたします。 
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   第２表、地方債補正でございます。 

   内容としましては、歳入でご説明しましたとおり、国の令和２年度第３次補正に

よる組替えや、対象事業費の確定に伴う減額などが主なものとなっており、全体で

３億１，１９０万円の減額となっております。 

   次に、４５ページをお願いいたします。 

   議案第４１号は、令和２年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第６号）を専

決処分したものでございまして、４６ページが、専決第６号専決処分書で、専決日

は、令和３年３月３０日でございます。 

   開けて、４９ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額から２億５，８４９万４，０００円を減額し、補正後

の予算の総額を歳入歳出それぞれ６６億６，７４３万円とするものでございます。 

   補正の内容につきましては、主に事業費の確定及び普通交付金の確定によるもの

でございます。 

   次に、５７ページをお願いいたします。 

   議案第４２号は、令和２年度特別養護老人ホーム特別会計補正予算（第３号）を

専決処分したものでございまして、５８ページが、専決第７号専決処分書で、専決

日は、令和３年３月３０日でございます。 

   開けて、６１ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に５，０００円を追加し、補正後の予算の総額を歳入

歳出それぞれ３億７，７２０万８，０００円とするものでございます。 

   補正の内容につきましては、最終清算に伴う歳入端数分の一般会計への繰戻し分

でございます。 

   次に、６７ページをお願いいたします。 

   議案第４３号は、令和３年度一般会計補正予算（第２号）を専決処分したもので

ございまして、６８ページが、専決第９号専決処分書で、専決日は、令和３年４月

１３日でございます。 

   開けて、７０ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に３億９，２３０万５，０００円を追加し、補正後の

予算の総額を歳入歳出それぞれ２６６億５，０８０万５，０００円とするものでご

ざいます。 

   補正の主な内容としましては、新型コロナウイルス感染症対策として、ワクチン

接種の体制確保及びワクチン接種者の移動支援、低所得者のひとり親世帯に対する

子育て世帯生活支援特別給付金、令和２年度より実施しております、観光業を支援

するための宿泊助成、飲食業を支援するためのプレミアム付き飲食応援チケットの



－ 34 － 

販売などでございます。 

   事業実施のための財源につきましては、全額、国費及び県費等で賄われるため、

市の持ち出しはございません。 

   まず、歳入について、事項別明細によりご説明いたします。 

   ７４ページをお願いいたします。 

   １枠目の目２総務費国庫補助金１億５，１３７万円の増額は、新型コロナウイル

ス感染症対応の地方単独事業に対する地方創生臨時交付金でございます。 

   その内訳としましては、ワクチン接種者の移動支援のためのタクシー使用料７９

２万円、観光業を支援するための宿泊助成２，８７４万５，０００円、プレミアム

付き飲食応援チケットの販売１億１，４７０万５，０００円となっております。 

   目３民生費国庫補助金５，２８２万４，０００円の増額は、低所得者のひとり親

世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金の事業費及び事務費補助金でございま

す。 

   目４衛生費国庫補助金３，０１９万１，０００円の増額は、ワクチン接種体制確

保事業費補助金でございます。 

   ２枠目の目２総務費県補助金７９２万円の増額は、さきにご説明しましたワクチ

ン接種者の移動支援のためのタクシー使用料に対する県の新型コロナウイルス感染

症対応総合交付金でございます。 

   ３枠目の目３雑入１億５，０００万円の増額は、飲食応援チケットの販売収入で

ございます。 

   続きまして、歳出についてご説明いたします。 

   ７５ページをお願いいたします。 

   １枠目の目４母子福祉費５，２８２万４，０００円の増額は、歳入でご説明しま

したとおり、低所得者のひとり親世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金に係

る事業費でございまして、児童１人当たり一律５万円を支給するものでございます。 

   ２枠目の目２予防費４，６０３万１，０００円の増額は、新型コロナウイルスワ

クチン接種の体制確保及び移動支援に係る事業費でございます。 

   ７６ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目４観光費２億９，３４５万円の増額は、疲弊する観光業及び飲食業を

支援するため、昨年度に引き続き、宿泊助成及びプレミアム付き飲食応援チケット

の販売を行うものでございます。 

   以上の事業につきましては、長期化する新型コロナウイルス感染症対策として、

緊急に実施する必要がございましたので、専決処分を行ったものでございます。 

   次に、７９ページをお願いいたします。 
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   議案第４４号は、令和３年度一般会計補正予算（第３号）を専決処分したもので

ございまして、８０ページが、専決第１２号専決処分書で、専決日は、令和３年５

月２８日でございます。 

   開けて、８２ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に５，２４７万１，０００円を追加し、補正後の予算

の総額を歳入歳出それぞれ２６７億３２７万６，０００円とするものでございます。 

   補正の内容としましては、新型コロナウイルス感染症対策として、低所得者ひと

り親世帯以外の世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金でございます。 

   なお、低所得者のひとり親世帯につきましては、先ほどご説明しましたとおり、

議案第４３号で対処するところでございます。 

   それでは、事項別明細によりご説明いします。 

   ８６ページをお願いいたします。 

   ２枠目の歳出、目１児童福祉総務費５，２４７万１，０００円の増額は、新型コ

ロナウイルス感染症の影響を受けている低所得者のひとり親世帯以外の世帯に対し

て、子育て世帯生活支援特別給付金を、児童１人当たり一律５万円を支給するもの

でございます。 

   １枠目の歳入のとおり、全額国費負担となっており、市の負担はございません。 

   以上、議案第３９号から議案第４４号までの説明とさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第３９号から議案第４４号までは、会議規則第３７条第３項の規定によって、

委員会付託を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議をします。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。議案第３９号から議案第４４号までの６案件につきましては、原

案のとおり承認することにご異議ございませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、議案第３９号から議案第４４号

までの６案件は、原案のとおり承認することに決定しました。 

   ここで、換気等のために１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時２７分 

開議 午前１０時３４分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第４ 議案第４５号から議案第５３号まで一括上程・説明 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第４、議案第４５号から議案第５３号までの９案件

を一括議題とします。 

   提案者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、上程されました議案の提案理由の説明に先立ちまし

て、私の市政運営の基礎となる施政方針を述べさせていただきます。 

   このたびの菊池市長選挙におきまして、引き続き市長として３期目の市政運営を

担わせていただくことになりました。 

   市長という職責の重さに改めて身の引き締まる思いとともに、市民の皆様の大き

な期待と信頼に応えられるよう、ふるさと菊池市の発展に全力を尽くしてまいる所

存でございます。 

   さて、世界中で猛威を振るう新型コロナウイルス感染症の大流行は、１年以上が

経過し、いまだ収束が見通せません。 

   国、県及び本市では、新型コロナウイルス感染症対策や様々な経済支援などを行

ってまいりましたが、度重なる感染拡大の波が市民の皆様の生活や、地域経済に深

刻な影響を及ぼす状況が続いています。 

   このような長引くコロナ禍の中で、新型コロナウイルスと最前線で闘っていらっ

しゃる医療関係従事者や、高齢者施設・子育て関連施設等の方々をはじめ、感染症

対策にご理解とご協力をいただいている市民の皆様に改めて心から感謝を申し上げ

ます。 

   こうした状況が続く中、新型コロナウイルス感染症対策の切り札となるワクチン

接種が、医療従事者や高齢者を中心に開始されたことは明るい希望となっておりま
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す。 

   本市においても、高齢者向けのワクチン接種を進めていますが、市民の皆様の安

心・安全につながるよう、１日でも早くワクチン接種が完了するように努めてまい

ります。 

   平成２８年に本県に甚大な被害をもたらした熊本地震から早くも５年が経過しま

した。 

   この間は、熊本地震からの復旧・復興が大きな課題でしたが、市民の皆様をはじ

め、国、県などの関係機関や各種団体等の力強いご支援、一致団結した取組により、

着実に復旧・復興に向けた歩みが進んでいることを実感しております。 

   しかし、昨年７月に県南地域に大きな被害をもたらした集中豪雨などに見られる

ように、災害はいつ発生するか分かりません。 

   特に、近年の地球温暖化を原因とした異常気象などによる自然災害の脅威は非常

に高まっていることから、油断することなく、引き続き市民の皆様の安全・安心を

守るための防災対策に積極的に取り組んでまいります。 

   さて、私はこれまでの２期８年間、「安心・安全の『癒しの里』きくち」の実現

に向け、様々な施策を推進してきました。 

   特に、重要な懸案事項でありました一般ごみ処理問題や、産業廃棄物焼却施設問

題の解決、また、本庁舎をはじめ各支所やこども健診センター、さらに生涯学習セ

ンターや市民広場の整備など、大きな課題に取り組んでまいりました。 

   また、地域経済の活性化については、菊池の自然力を活かし、「農業」と「観光」

を両輪に取り組んできました。 

   農業面では、日本一の米戦略としてのお米食味コンクールの開催、本市独自の農

産物栽培基準である「菊池基準」や、ネットショップ「菊池まるごと市場」の創設、

育苗業界の大手企業の誘致などを行うことができました。 

   観光面では、熊本地震からの復興のシンボルとなる菊池渓谷の入谷再開と、ビジ

ターセンターの整備、迫水小学校跡地へのエミュー観光牧場の誘致、菊池川流域自

治体と連携協力した日本遺産の認定、かんがい用水群の世界かんがい施設遺産の登

録、さらに、菊池一族歴史街道として、福岡県の５つの自治体と広域連携による地

域活性化の取組をスタートさせました。 

   一方、暮らしについては、防災無線のデジタル化や防災行政ナビ・防災タブレッ

トの導入、あいのりタクシーの運行エリア拡大などに取り組みました。 

   また、日本一の桜の里づくりでは、市民の皆様と連携協力し、これまで８８１本

の桜を植樹するなど、景観づくりを進めました。 

   教育と人材育成では、ＩＣＴの活用に力を入れ、いち早く１人１台端末を配備し、
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学習環境を整備しました。 

   また、次世代を担う子どもたちに向けて、「プラチナ未来人財育成塾」への派遣

や、「森の学校・きくち」を開校するなど、菊池の未来のリーダーを育む取組も行

いました。 

   さらに、農業者経営塾やまちおこし塾など、若手の人財育成にも注力しました。 

   ３期目の市政では、まず、市政運営の中で最上位計画として位置づけられる第２

次菊池市総合計画の期間が今年度で終了しますので、将来を見据えた総合的かつ計

画的なまちづくりの在り方を示す第３次菊池市総合計画を策定します。 

   この計画を基に、これまで取り組んできた重点施策に今回の市長選挙で掲げた８

つのマニフェストを盛り込み、着実に実行しながら、コロナ禍においても市民の皆

様の健康と命をしっかり守り、併せて、疲弊した地域経済の再興を最優先に取り組

んでまいります。 

   先般、ＳＤＧｓ未来都市に選定されましたが、ＳＤＧｓの考え方は、これまで本

市が進めてきた「癒しの里戦略」とほぼ同じ考え方に立つものです。 

   これからも「癒しの里戦略」を自信を持って推し進め、ＳＤＧｓが目指す持続可

能な魅力あふれるまちづくりの実現に取り組んでまいります。 

   次に、令和３年度の予算編成方針について申し上げます。 

   今定例会では、当初予算が義務的経費中心のいわゆる骨格予算であったため、新

規事業などの政策的経費及び投資的経費などの肉づけ予算を提案しています。 

   予算編成に当たりましては、新型コロナウイルス感染症による危機を早期かつ確

実に乗り越えるための必要な措置に加え、総合計画の実現に向けた長期的な施策展

開を見据えつつ、市民ニーズや必要性を重視し編成しています。 

   併せて、次の世代へ負担を強いることがないよう、緊急性や実効性の高い事業を

優先して各種事業に取り組んでまいります。 

   この結果、一般会計補正予算の額は２７億５，１５８万３，０００円となり、当

初の骨格予算と合わせた補正後の総額は２９４億５，４８５万９，０００円となっ

ています。 

   次に、３期目の初年度となる令和３年度の市政運営について申し上げます。 

   初めに、最も喫緊の課題であります新型コロナウイルス感染症対策ですが、市民

の皆様にワクチン接種を積極的に呼びかけ、一人でも多くの方がスムーズに接種で

きるよう、職員一丸となって全力で取り組みます。 

   また、コロナ禍において大きく疲弊した地域経済、特に飲食業や宿泊業について

は、昨年度に続き、市民の皆様に寄り添いながら飲食応援チケット販売や、宿泊助

成などの経済支援を実施します。 
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   次に、主要施策として８つのマニフェストを盛り込んだ政策を６つの分野ごとに

申し上げます。 

   まず、産業と経済についてです。 

   本市の基幹産業である農業については、ブランド化を推進するため、地理的表示

（ＧＩ）を取得している「菊池水田ごぼう」をはじめ、本市の誇れる農林畜産物の

消費拡大を図り、さらなるブランド力の強化・推進に関係機関と連携して取り組み

ます。 

   また、これまで日本穀物検定協会の食味ランキングにおいて最高位である「特Ａ」

を１１年連続１３回獲得した菊池米については、関係機関と連携し、「特Ａ奪還プ

ロジェクト」を進めます。 

   「菊池基準」については、地理的表示（ＧＩ）やよりよい農業経営を目指すため

の認証制度である農業生産工程管理（ＧＡＰ）を登録要件に追加し、さらなる拡充

に努めます。 

   農業の担い手育成については、引き続き日本農業経営大学校を運営するアグリフ

ューチャージャパンと連携して、農業経営セミナーを通じた人財育成・強化を図り

ます。 

   また、新規就農者に対しては、国の農業次世代人材育成投資資金や本市独自の新

規就農奨励金の活用を推進するとともに、サポートチームによる巡回指導等を実施

することで、地域営農を支える担い手農業者としての育成を図ります。 

   農業者の高齢化や耕作放棄地問題の解消については、「人・農地プラン」に基づ

き、農地中間管理機構の活用等により、個々の農業経営から集落営農組織への展開

を図り、さらに、法人化に向けた取組を推進します。 

   併せて、地域の中心となる担い手への農地集積を推進し、農業生産の効率化と農

業者の所得向上を図ります。 

   農業の省力化、高度化については、国の補助事業の活用を推進し、ロボット技術

やＩＣＴなどの先端技術を活用したスマート農業の実現を目指します。 

   畜産業については、経営基盤を強化するため、優良な家畜の導入補助や、農業制

度資金の利子補給、国及び県の補助事業を活用した支援などを引き続き実施し、関

係機関と連携して、家畜防疫対策向上や、堆肥処理などの畜産環境問題の解消に努

めます。 

   農業生産基盤については、今後も持続的な農業経営を維持・発展していくため、

農地、農道及び用排水路等の農業経営基盤の強化を図りながら、県営事業や団体営

事業等を活用し、計画的に農業生産基盤整備事業を推進します。 

   林業振興については、引き続き作業路及び作業道の整備、間伐材の利用や木材の
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安定した供給を図ります。 

   また、森林環境譲与税を活用し、森林経営管理に関する意向調査を基に集積計画

を立て、間伐等の森林整備を図るなど、継続的な私有林の適正管理を支援します。 

   有害鳥獣による農林作物などの被害軽減対策として、侵入防止柵設置費用の一部

助成や、捕獲奨励金により、引き続き個体数の抑制を図ります。 

   また、里山整備事業等の活用を推進し、住宅地へのイノシシなどの出没抑制に努

めます。 

   観光の振興については、ウィズコロナ、アフターコロナをしっかりと見据え、コ

ロナ禍における観光地としての在り方や、ビジョンを明確にし、本市の豊かな自然

や健康、歴史などの魅力を力強く発信します。 

   「温泉総選挙２０２０」歴史文化部門で全国１位を獲得した菊池温泉については、

さらなる磨き上げを図るため、庁内に温泉魅力化プロジェクトチームを立ち上げる

とともに、市民の意見を集約し、官民一体となった「元気・健康プログラム」の作

成やヘルスツーリズムの企画など、菊池ならではの温泉の魅力創出に努めます。 

   また、新たに自然と健康を特色にした「健康テレワークタウン菊池」を構築する

ため、まずは情報収集、ニーズ調査及びお試しツアーを実施します。 

   併せて、産官学金等で構成する推進団体の設立に向け、先進事例調査や関係団体

と意見交換を行います。 

   日本遺産事業については、今ある資源を最大限に活用し、関係自治体等と連携し

ながら、認知度アップに向けてＰＲ等を実施し、集客の増加につなげます。 

   併せて、実地研修等により日本遺産ガイドのフォローアップに取り組み、受入環

境の整備とガイド組織の自立を支援します。 

   また、菊池一族の歴史・文化資源の活用については、最新のデジタル技術により、

素材の磨き上げを図り、菊池ファンの獲得と、観光客誘致や市民の学習機会の創出

につなげます。 

   持続可能なまちづくりの鍵となる関係人口の創出については、官民連携で創設し

た菊池ファンクラブの取組を引き続き支援し、さらなる菊池ファンネットワークの

拡大に努めます。 

   また、四季の里旭志や、竜門ダムをアウトドアの拠点として観光振興を図り、さ

らに、きくちふるさと水源交流館において、本市の自然や文化、人々の営みなどの

地域資源を活用し、都市部と農村に暮らす人々の交流を促進しながら、菊池の魅力

向上に努めます。 

   「菊池さくら千年プロジェクト」については、民間主体での植樹活動が活発化し

てきており、引き続き市民の皆様と連携協力しながら、日本一の桜の里づくりを推
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進し、観光地にふさわしい魅力ある景観づくりを進めます。 

   創業支援については、これまで取り組んできた創業時に必要な初期投資の補助や、

商工会と連携した経営に関する個別相談会といった支援を引き続き実施することで、

創業率の向上を図ります。 

   さらに、従来の創業セミナーを「きくち起業塾」として内容を拡充し、資金運用

や販売開拓等のスキルやノウハウを習得するための機会を提供することにより、創

業から創業後の経営に至るまで、伴走型支援を強化します。 

   また、副業人財の活用を推進するため、金融機関や商工会などと連携協力し、市

内の事業者に対して副業人財活用によるメリットや効果の普及・啓発を図ります。 

   グルメ戦略については、菊池産食材を使用する飲食店を「（仮称）きくちグルメ

店」として認定し、市内外へ積極的にＰＲするなど、グルメ菊池の推進を図ります。 

   また、空き家等を活用したチャレンジショップにより、誰もが新しいことに挑戦

できる環境づくりを進めます。 

   併せて、幅広い業種の方々が気軽に交流や情報交換を行うことで、新たなビジネ

スチャンスを創出するきっかけの場「ビジネスサロン」を提供します。 

   商店街のキャッシュレス化については、商工会等の関係団体と連携し、導入の促

進を支援します。 

   新たに、まちづくりの中心的役割を担う「まちおこしＤＭＯ」については、先進

地の情報収集や視察などを行い、設立を視野に入れた計画の策定など、関係団体と

の協議を進めます。 

   次に、教育と文化についてです。 

   学校教育については、意欲と能力があり、国や社会の発展に貢献することが期待

される子どもたちが、経済的な理由により高校や大学への進学を断念することがな

いよう、引き続き「菊池市教育振興小川基金」による給付型奨学金制度の活用を推

進します。 

   また、学校のＩＣＴ機器整備については、電子黒板機能を強化し、子どもたちの

１人１台端末のさらなる活用を進めます。 

   中学生の人財育成については、プラチナ構想ネットワークをはじめとする関係団

体と連携し、引き続き「森の学校・きくち」を実施します。 

   また、「プラチナ未来人財育成塾」についても、引き続き中学生を派遣し、未来

のリーダーとしての素養を育む機会を提供します。 

   小学生の「笑育」事業については、子どもたちの自発性や、コミュニケーション

能力の向上を目指し、引き続き実施します。 

   学校施設については、「菊池市学校施設等長寿命化計画」に基づき、現在工事中
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の泗水中学校長寿命化改良工事を引き続き進めます。 

   また、菊池南中学校の改修工事の基本設計を実施し、令和５年から２か年での改

修を目指します。 

   生徒の学習習慣の確立を目指した地域未来塾と、地域の多様な人々の参画を得て

学校を核とした地域づくりを目指す地域学校協働活動については、引き続き推進し

ます。 

   なお、市内３高校の魅力化に向けた取組についても、引き続き支援を行います。 

   伝統芸能の継承については、関係団体が小学生に対して、郷土の伝統芸能に触れ

る機会を提供するなどの活動を支援し、人財の裾野を広げます。 

   菊之城跡については、これまでの調査成果の考察を進め、国指定史跡を目指すた

めの基礎資料として総括報告書を作成します。 

   生涯学習センター（キクロス）については、創設以来、公民館と図書館との連携

融合を図りながら、その相乗効果の拡充に努めてきましたが、引き続きその理念の

下、市民の皆様の生涯学習の期待に応えられるよう取り組みます。 

   公民館については、主催講座等の学習成果を自己実現のみならず、地域課題等の

各種問題解決につなげるため、まちづくりリーダー及び生涯学習指導者養成を行う

「キクロスカレッジ」や「生涯学習人財認証制度」の創設に向けた準備を進め、よ

り一層「学びと活動の循環」が図られるよう努めます。 

   図書館については、特に、中央図書館と学校図書館との連携を進め、児童・生徒

の発達段階に応じた読書活動を推進します。 

   また、市民の図書館での調査研究を支援するとともに、資料の充実を図り、課題

解決型図書館を目指します。 

   さらに、菊池文化研究所では、菊池一族の研究にとどまらず、渋江家をはじめと

する私塾の歴史資料や、まちなか・農山村の記録等の民俗資料収集にも努めます。 

   鞠智城跡については、引き続き国営公園化に向けた認知度アップや、地域の機運

醸成に努めます。 

   また、周知イベントについては、熊本県や山鹿市と連携して効果的な事業を実施

します。 

   社会体育については、ニーズに合わせて楽しく運動できる環境を整備するととも

に、体育施設の安全確保に努め、ライフステージに応じた運動習慣の定着を図りま

す。 

   また、ニュースポーツを含む様々なスポーツを通じて、市民の皆様の健康と生き

がいづくりや仲間づくり、世代間交流を促進します。 

   さらに、斑蛇口湖ボート場を活用し、小中学生期からの一貫した指導によるアス
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リート育成にも努めます。 

   国内の姉妹・友好都市との交流については、菊池都市間交流の会と連携しながら、

交流活動をきっかけとした人と人のつながりを創出し、関係人口の拡大に向けた取

組を進めます。 

   また、国際交流については、コロナ禍により友好都市との交流は困難な状況とな

っているため、引き続き、菊池国際交流協会と連携し、菊池市在住の外国人と市民

との交流を図ります。 

   人権教育・啓発については、「菊池市人権教育・啓発基本計画」に基づき、各種

人権啓発研修会やふるさと懇談会など、コロナ禍においても工夫しながら取り組ん

できたところですが、残念ながら今なお部落差別事象が発生している事実を重く受

け止め、部落差別の解消に向けた取組を強化するとともに、引き続き市民一人ひと

りの人権が大切にされる差別のない明るいまちづくりを進めます。 

   男女共同参画社会の実現に向けた取組については、第４次となる「菊池市男女共

同参画計画」を策定するとともに、審議会やセミナーの開催、市民協働でのフォー

ラムの開催や、情報誌「ともに」を作成することで、人財育成と意識啓発につなげ

ます。 

   また、多様な視点で政策や方針の決定ができるよう、審議会等への女性登用率ア

ップを図ります。 

   次に、保健と福祉についてです。 

   市民の皆様の健康寿命の延伸を図るため、生活習慣病の予防や重症化予防を進め、

特定健診や後期高齢者健診の受診率向上対策を実施し、健診結果に基づいた保健指

導の充実に努めます。 

   また、正しい食習慣についても、「食生活改善推進員協議会」と連携協力しなが

ら啓発を図ります。 

   さらに、アプリを活用した健康ポイント事業やウォーキング教室等の運動を中心

とした健康づくりなど、市民の自主的な健康づくりを支援していく「市民健幸プロ

グラム」の充実を図ります。 

   高齢者の介護予防については、「いきいき百歳体操」を実施する市民主体の通い

の場へのリハビリ専門職の派遣や、感染症対策の支援を実施し、参加者や実施箇所

のさらなる増加を目指します。 

   また、高齢者の低栄養や高血圧等の重症化予防のための個別指導や、通いの場等

を活用した健康相談や集団指導など、保健事業と介護予防事業を一体的に実施する

ことにより、疾病予防や重症化予防の取組を効果的に進めます。 

   子どもの健やかな育ちと安心して子育てできる環境を整えるために、妊娠期から
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の切れ目のない支援を行う「子育て世代包括支援センター」に加え、「こども健診

センター」での子どもの健診や相談等の充実と、増加傾向にある児童虐待の早期発

見や未然防止に努めます。 

   また、障がいのある児童や医療的ケアの必要な児童を含め、保育を必要とする全

ての児童を受け入れることができるよう受入態勢の整備を図ります。 

   福祉の充実については、第３期菊池市地域福祉計画・地域福祉活動計画に基づき、

地域支え合いの意識づくりを進めるとともに、民生委員・児童委員等の福祉活動を

支援し、市民全てが相互につながり、ともに支え合う地域福祉の推進に努めます。 

   また、障がい福祉については、第２期菊池市障がい者計画に基づき、障がい者・

障がい児の自立と社会参加の支援を推進するため、引き続き一人ひとりのニーズに

即した適切な障がい福祉サービスが有効に利用できるよう、関係機関と連携し、地

域での生活を支援します。 

   コロナ禍による生活困窮については、相談者の状況に応じた支援を一体的に提供

し、生活に困窮される方の自立促進を図ります。 

   次に、自然環境と安全についてです。 

   現在、問題となっている太陽光発電設備の設置及び維持管理等については、引き

続きその解決に取り組むとともに、問題の発生を未然に防止できるよう、事業区域

及びその周辺の地域における災害の防止、良好な景観、生活環境の保全及び市民の

皆様の安心・安全を確保するということを目的に、許可制の導入を内容とした条例

の制定を進めます。 

   ごみの減量化については、市民の皆様のご理解とご協力が最も重要であることか

ら、ごみ分別アプリや出前講座などを活用し、引き続き周知・啓発に努めます。 

   また、生ごみの減量や有価物として回収する取組を引き続き支援します。 

   県内１８市町村で構成する熊本連携中枢都市圏において策定した「熊本連携中枢

都市圏地球温暖化対策実行計画」に基づき、省エネ家電やエコカーへの買換えなど、

地球温暖化対策に資するあらゆる賢い選択の促進を図り、率先した脱炭素活動に取

り組みます。 

   地下水対策事業については、これまで熊本大学との共同研究により進めてきた地

下水の水質調査及び分析業務の調査結果を踏まえ、硝酸性窒素濃度における増減要

因の分析など新たに詳細な調査を実施し、地下水保全対策を進めます。 

   また、農用地における野積堆肥の巡回・指導も引き続き実施しながら、地下水対

策協議会において、地域の現状等を踏まえた実効性のある地下水保全対策について

協議・検討を図ります。 

   水質検査の結果により水質基準を超過した浄水器設置希望者については、設置費
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用の支援、また、小規模水道施設整備等補助事業については、引き続き新設、増設

及び改修等を希望する組織等に対し支援を行い、安全な飲用水の確保に努めます。 

   農地の保全については、国の中山間地域等直接支払交付金や、多面的機能支払交

付金を有効に活用し、集落ごとの共同活動を行う組織に対し支援を行い、中山間地

をはじめとする農地の活用・保全に努め、農業や農村の持つ多面的機能の維持と増

進を図ります。 

   新たに、身近な自然や、歴史的な景観・環境を保護・活用し、次の世代に継承し

ていく仕組みである菊池版ナショナルトラストについて研究を進めます。 

   交通安全・防犯対策については、市民の皆様が安全で安心に暮らせるまちづくり

を推進するため、交通安全意識の啓発や、パトロール活動、カーブミラー等の交通

安全施設や防犯灯、防犯カメラの整備を計画的に実施します。 

   また、子どもたちが安全に安心して通学できるよう、歩道整備やカラーリング等

による通学路の整備を進めます。 

   防災については、安全・安心な暮らしを築くため、自助・共助・公助の連携によ

る地域防災力の向上に努めるとともに、引き続き情報伝達の多様化を進めながら、

防災タブレットや防災ナビのさらなる活用を図り、災害に強いまちづくりを進めま

す。 

   また、地域の防災リーダーとしての役割を担う防災士の育成については、合志

市・菊陽町と合同で実施している防災士養成講座を引き続き実施するとともに、熊

本県が実施する「ひのくに防災塾」を活用し、さらなる育成に努めます。 

   次に、都市基盤と生活基盤についてです。 

   地域の公共交通については、路線バス運行の維持確保や、べんりカー、あいのり

タクシーを継続することにより、市民の公共交通の確保に努めます。 

   また、利用方法等についても、さらなる周知を図ります。 

   そのほか、市内の様々な事業所が所有する低稼働のバス等を、市民や観光客向け

の公共交通の一つとして活用することを目的とした「地域交通協同会社」の実現の

可能性について調査研究を行います。 

   また、空き家・空き地を有効活用した移住定住を促進するため、関係機関等と連

携し、空き家バンク制度の周知を図り、登録物件の充実に努めます。 

   併せて、移住検討者が居住に関する具体的なイメージを持てるよう、引き続きお

試し住宅の利用促進や、体験ツアー等の取組を行います。 

   道路整備については、道路改良、舗装補修、側溝整備、橋りょう修繕等を引き続

き実施し、市民生活における利便性の向上と地域の活性化及び交通の安全確保に努

めます。 
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   国県道については、国道３２５号の４車線化、国道３８７号の花房交差点の改良

及び県道の未改良区間の整備要望を引き続き行います。 

   市道の整備については、現在着手している路線の早期完了を目指すとともに、橋

りょう等の維持管理については、長寿命化計画及び個別施設計画に基づき、効率的

に整備を進めます。 

   公園については、花房坂周辺公園の整備を引き続き進め、展望を活かした癒しの

空間づくりを図ります。 

   また、菊池公園の１０月桜エリアについては、市民協働による地域に根差した公

園を目指します。 

   なお、そのほかの公園についても、コロナ禍により、近場の公園等の利用が見込

まれるため、子育て世帯をはじめ市民の皆様の憩いの場としての良好な公園管理に

努めます。 

   公営住宅については、長寿命化計画に基づいた整備を行い、令和４年度から導入

を予定している指定管理に向けた準備を進め、コストの削減を図りながら、快適な

住環境の提供及び市民サービスの向上に努めます。 

   花と緑にあふれたまちづくりについては、「はなまちづくり」・「もりまちづく

り」を通して、空き地等の緑地化に取り組み、市民の皆様の憩いの場を創出してき

たところですが、今後は、市民をはじめ、学校や育苗企業等と連携協力し、まち全

体がいつも花であふれるような取組として「一家一花運動」を展開しながら、長期

化するコロナ禍に対して、市民の皆様の癒しと景観整備を図ります。 

   「かわまちづくり」については、市民の皆様をはじめ国土交通省や大学と連携し、

社会実験を通して「かわ」と「まち」がもっとつながり、癒しの空間としての活用

を引き続き模索します。 

   また、「はなまちづくり」・「もりまちづくり」と連動しながら、歩ける滞在型

のまち「ウォーカブルシティ」の整備を進めます。 

   併せて、親と子どもが一緒に遊べる空間を創造することにより、楽しみながら子

育てができる環境や、若者が住みたいまちの実現も目指します。 

   水道事業については、安全でおいしい水道水を安定して供給するため、水源さく

井及び経年劣化しているポンプ・配水管の布設替えを計画的に行うとともに、老朽

化などに伴う漏水修繕を行い、水道管の維持管理に努めます。 

   下水道事業については、令和２年度から公営企業会計に移行し、経営基盤の強化

と、経営健全化に取り組んできました。 

   今年度は、菊池市浄水センターの改築更新工事に引き続き取り組むとともに、未

普及地区の整備を引き続き進めます。 
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   また、浄化槽整備を引き続き推進し、汚水処理人口普及率の向上に努め、生活環

境と公共用水域の保全を図ります。 

   次に、行政サービスと行政運営についてです。 

   七城支所については、庁舎の建築を進めるとともに、七城公民館と一体的な利用

ができる駐車場を整備し、市民の皆様の利便性向上を図ります。 

   そのほかの公共施設等については、引き続き市民の皆様や利用者等との合意形成

に努めながら、個別施設計画を推進します。 

   特に、本年度は計画の定期見直しの時期となるため、今後に向け、現状を踏まえ

た見直しを図りながら、公共施設等の合理化推進に努めます。 

   広報については、市民の皆様に必要な情報を適切に届けるため、広報紙面の充実、

分かりやすいホームページへの改良、各種ＳＮＳを用いた情報発信などを行い、広

報活動の充実に努めます。 

   また、市民のニーズや意見を把握し、政策に反映させるため「市長と語る会」を

はじめ、各種計画を策定する中でのワークショップやパブリックコメントを活用し、

広く意見の聴取の機会を確保します。 

   行財政運営については、これまで取り組んできた行政改革の成果や、中長期的な

財政見通しを踏まえ、安定した財政基盤の強化を図ります。 

   一方、これまでの「効率化＝削減」という概念にとらわれず、人財やＩＣＴ等の

組織を支える基盤として必要な部分には投資を行い、質の高い行政サービスの提供

に努めます。 

   また、業務に対する組織の「変革」と「改善」の意識を根づかせ、改善し続ける

組織、成長する組織づくりを目指します。 

   事務のＩＣＴ化については、電子決裁及び文書管理システムを段階的に導入する

とともに、業務の可視化を踏まえ、大量データの自動入力を行う、いわゆるＲＰＡ

を実施することにより、職員業務の効率化を図ります。 

   また、各種業務の受付・申込み等において、事務の合理化と利便性向上が図れる

よう、電子申請の導入を検討します。 

   職員の人財育成については、行政対応の迅速化・高度化に対応するため、国、県

及び関係機関へ積極的な派遣研修を行い、専門的かつ総合的な知識や、技能の習

得・向上を図ります。 

   また、管理職研修や中堅職員を対象とした人財育成研修を実施し、マネジメント

力及び組織力の向上を図り、事務品質や行政サービスの向上に努めます。 

   以上、３期目となる市政の所信と令和３年度の主要施策について申し上げました

が、これらの施策は、行政だけでは到底なし得ないものであります。 
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   先人から受け継いだふるさと菊池の宝を良好に保全し、さらに磨きを重ねグレー

ドアップし、次の世代につなぐために、今の私たちがやらねばならないことを着実

に実行していかなくてはなりません。 

   そのためには、市民の皆様の力を結集し、市民・地域・行政が一体となれば、必

ずや実現できると確信をしております。 

   合い言葉は「３つのつ」。 

   つどう、つなげる、つづける。 

   私たちの知恵と力を結集し、多くの人とのつながりを増やし、地道な努力を続け

ていくこと。 

   その積み重ねにより、すばらしいふるさとをよりよい形で次の世代につなげてま

いります。 

   今こそ、一致団結して心と力を合わせ、ピンチをチャンスに変えるときでありま

す。 

   市民の皆様とともにこの困難を乗り切り、誰もが安心して安全に暮らせる『癒し

の里』きくちの実現に全力で取り組んでまいります。 

   それでは、上程されました議案につきまして、ご説明を申し上げます。 

   議案書の８９ページをお願いいたします。 

   議案第４５号は、土地開発基金の額の設定及び処分に関する規定を追加すること

に伴う、菊池市土地開発基金条例の一部改正、議案第４６号は、地方自治法の規定

による、菊池市公共施設等総合管理基金条例の新規制定、議案第４７号は、押印の

廃止等、市民の利便性の向上を図るための押印の廃止等のための関係条例の整理に

関する条例の制定、議案第４８号は、地方自治法の規定による、きくちの泉こども

文庫基金条例の新規制定、議案第４９号は、行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律の一部改正に伴う、菊池市手数料条例の一部改

正、議案第５０号は、租税特別措置法等の一部改正に伴う、菊池市地域経済牽引事

業奨励条例の一部改正、議案第５１号は、市営住宅施設等の管理を指定管理者に行

わせることに伴う、菊池市営住宅条例等の一部改正でございます。 

   次に、１０５ページをお願いいたします。 

   議案第５２号、令和３年度一般会計補正予算（第４号）につきましては、予算の

総額に２７億５，１５８万３，０００円を追加するものでございまして、補正の主

なものとしましては、今回創設する公共施設等総合管理基金及びきくちの泉こども

文庫基金への積立て、道路整備関連事業並びに新型コロナウイルス感染症対策によ

る事業費の増額などとなっております。 

   議案第５３号は、令和３年度の国民健康保険事業特別会計の補正予算でございま
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す。 

   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１１時１５分 

開議 午前１１時２３分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、提案いたします議案第４５号から議案第５３号

までにつきまして、一括して説明いたします。 

   議案書の８９ページをお願いいたします。 

   議案第４５号、菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定については、

基金の額の設定に関する規定及び基金の処分に関する規定を追加することに伴い、

条例を改正するもので、公布の日から施行することとしております。 

   次に、９１ページをお願いいたします。 

   議案第４６号、菊池市公共施設等総合管理基金条例の制定については、基金を設

置するに当たり、地方自治法の規定により、条例を定めるもので、公布の日から施

行することとしております。 

   次に、９３ページをお願いいたします。 

   議案第４７号、押印の廃止等のための関係条例の整理に関する条例の制定につい

ては、押印の廃止等、行政手続における市民等の利便性の向上を図るために、４本

の関係条例を改正するもので、公布の日から施行することとしております。 

   次に、９５ページをお願いいたします。 

   議案第４８号、きくちの泉こども文庫基金条例の制定については、基金を設置す

るに当たり、地方自治法の規定により、条例を制定するもので、公布の日から施行

することとしております。 

   次に、９７ページをお願いいたします。 

   議案第４９号、菊池市手数料条例の一部を改正する条例の制定については、行政

手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部改正に

伴い、条例を改正するもので、令和３年９月１日から施行することとしております。 
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   次に、９９ページをお願いいたします。 

   議案第５０号、菊池市地域経済牽引事業奨励条例の一部を改正する条例の制定に

ついては、租税特別措置法等の一部改正に伴い、条例を改正するもので、公布の日

から施行し、令和３年４月１日から適用することとしております。 

   次に、１０１ページをお願いいたします。 

   議案第５１号、菊池市営住宅条例等の一部を改正する条例の制定については、市

営住宅施設等の管理を指定管理者に行わせるに当たり、条例を改正するもので、公

布の日から施行することとしております。 

   次に、１０５ページをお願いいたします。 

   議案第５２号、令和３年度一般会計補正予算（第４号）でございます。 

   開けていただき、１０６ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に２７億５，１５８万３，０００円を追加し、補正後

の予算の総額を歳入歳出それぞれ２９４億５，４８５万９，０００円とするもので

ございます。 

   まず、歳入について、事項別明細により説明いたします。 

   １１３ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２総務費国庫補助金の２行目、新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金１億９，１３９万８，０００円の増額は、第３次実施計画に基づき実

施する新型コロナウイルス感染症対策事業に対する交付金の増額でございます。 

   同じく、目４衛生費国庫補助金５，５９３万６，０００円の増額は、新型コロナ

ウイルスワクチン接種体制確保のための補助金の増額でございます。 

   同じく、目７土木費国庫補助金、節２道路橋りょう費補助金４，５７９万５，０

００円の増額は、道路整備に係る社会資本整備総合交付金の増額でございます。 

   １１４ページをお願いいたします。 

   ３枠目の目１財政調整基金繰入金のうち、１行目の財政調整基金繰入金１億６，

１９８万２，０００円の増額は、今回の補正予算の財源調整分でございますが、２

行目の１，０００万円の増額は、令和２年度に一旦財政調整基金に積立てを行いま

した図書館への寄附金を、今回創設いたします、きくちの泉こども文庫基金へ積立

てを行うためのものでございます。 

   同じく、目１５土地開発基金繰入金１７億９，３３８万１，０００円の増額は、

土地開発基金を取崩し、今回創設いたします公共施設等総合管理基金へ１０億円、

財政調整基金へ７億９，３３８万１，０００円の積立てを行うための繰入金の増額

でございます。 

   １１５ページをお願いいたします。 
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   ２枠目の款２２市債につきましては、道路整備に係る土木債の増額や中学校債の

公共施設等適正管理推進事業債から、学校教育施設等整備事業債への組替え等が主

なものとなっており、全体で４億３，１８０万円の増額となっております。 

   続きまして、歳出についてご説明いたします。 

   １１８ページをお願いいたします。 

   目７財産管理費のうち、２段目の公共施設等総合管理基金積立金１０億円の増額

及び下段の財政調整基金積立金７億９，３３８万１，０００円の増額は、歳入でご

説明しましたとおり、土地開発基金を取崩し、公共施設等総合管理基金及び財政調

整基金へ積立てを行うものでございます。 

   １１９ページをお願いいたします。 

   最上段の目８企画費、ＳＤＧｓ推進事業の節７報償費３８万９，０００円の増額

は、持続可能な開発目標であるＳＤＧｓを推進するための市民向け講話及びワーク

ショップの講師謝礼等でございます。 

   皆様もご承知のとおり、本市は５月２１日に内閣府から「ＳＤＧｓ未来都市」に

選定されておりまして、今後はＳＤＧｓ未来都市計画を策定し、持続可能なまちづ

くりに向けた取組を進めてまいります。 

   １２３ページをお願いいたします。 

   目２予防費５，５９３万６，０００円の増額は、新型コロナウイルス感染症対策

事業のワクチン接種経費でございまして、財源は全額国費となっております。 

   １２４ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目３農業振興費のうち、３段目の枠の農林畜産物地産地消推進事業補助

金２，４００万円の増額は、新型コロナウイルス感染症対策の一環として、飲食店

の地産地消の推進に対して補助を行うものでございます。 

   １２５ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２商工業振興費、創業支援事業の節１２委託料３５０万円の増額は、

強い商工業づくりを目指し、創業・イノベーション創出支援事業として「起業塾」

を開校するための増額でございます。 

   下段の節１８負担金補助及び交付金６，０５５万２，０００円の増額は、県内の

まん延防止等重点措置下における営業時間短縮要請協力金の県への市町村負担分を

含む、飲食店等に対する新型コロナウイルス感染症対策事業関連の補助金等でござ

います。 

   １２６ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２道路橋りょう新設改良費２億６，７８４万円の増額及び１２７ペー

ジの目３道路橋りょう維持費１億５，７９９万６，０００円の増額は、道路整備に
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係る事業費の増額でございます。 

   １２９ページをお願いいたします。 

   １枠目の目４公園費の花房坂周辺公園整備事業２，１８９万７，０００円の増額

は、公園整備予定地の土地開発基金からの買戻しに係る経費及び実施設計委託料に

よる増額でございます。 

   １３０ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目１学校管理費、学校ＩＣＴ教育推進事業（小学校）、節１７備品購入

費３，２８８万６，０００円の増額は、新型コロナウイルス感染症対策の一環とし

て、各小学校で電子黒板の購入を行うものでございます。 

   １３１ページをお願いいたします。 

   １枠目の同じく、目１学校管理費、節１４工事請負費３，０５２万７，０００円

の増額も、新型コロナウイルス感染症対策の一環として、各小学校の手洗いの自動

水栓化を行うものでございます。 

   ２枠目の目１学校管理費、２段目の中学校営繕工事、節１２委託料２，１００万

円の増額は、菊池南中学校の長寿命化改良事業に係る調査設計等委託料の増額でご

ざいます。 

   同じく、３段目の学校ＩＣＴ教育推進事業（中学校）３，１３２万９，０００円

の増額及び最下段の新型コロナウイルス感染症対策事業２，０３０万４，０００円

の増額は、先ほど小学校費でご説明いたしました電子黒板の購入及び手洗いの自動

水栓化を各中学校でも同様に実施するものでございます。 

   １３２ページをお願いいたします。 

   目４図書館費、２段目の節２４積立金１，０００万２，０００円の増額は、歳入

でもご説明しましたとおり、今回創設するきくちの泉こども文庫基金への積立金で

ございます。 

   それでは、１１０ページにお戻りいただきますようお願いいたします。 

   第２表、地方債補正でございます。 

   内容としましては、道路整備に係る土木債の増額や、中学校債の公共施設等適正

管理推進事業債から、学校教育施設等整備事業債への組替えなどが主なものとなっ

ております。 

   次に、１３７ページをお願いいたします。 

   議案第５３号、令和３年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）でござ

います。 

   開けていただき、１３８ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に２９８万７，０００円を追加し、補正後の予算の総
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額を歳入歳出それぞれ６６億８，７２２万３，０００円とするものでございます。 

   補正の主な内容としましては、保険給付費交付金の増額見込みに伴う事業費の増

額となっております。 

   以上、議案第４５号から議案第５３号までの説明とさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第５ 議案第５４ 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第５、議案第５４号を議題とします。 

   本件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要があ

りますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１４３ページをお願いいたします。 

   議案第５４号は、副市長の選任につき同意を求めることについてでございます。 

   芳野副市長の任期が、本年６月３０日をもって満了するため、その後任の副市長

につきまして、地方自治法の規定により、議会の同意をお願いするものでございま

す。 

   副市長は、市長を補佐し、市長の命を受け政策及び企画をつかさどり、職員の担

任する事務を監督し、市長に事故あるときは、その職務を代理することとされてい

ます。 

   十分検討いたしました結果、これまでの副市長としての経験と実績から、芳野勇

一郎氏を再度選任いたしたく、ご提案申し上げるものでございます。 

   どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第５４号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに
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決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立により行います。 

   お諮りします。議案第５４号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５４号は、同意することに決定

しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第６ 議案第５５号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第６、議案第５５号を議題とします。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要が

ありますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１４５ページをお願いいたします。 

   議案第５５号、教育長の任命につき同意を求めることについてでございます。 

   渡邉教育長の任期が、本年７月７日をもって満了するため、その後任の教育長に

つきまして、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の規定により、議会の同意

をお願いするものでございます。 

   教育長は、人格が高潔で、教育行政に関し識見を有する者とされており、十分検

討しました結果、菊池市片角の音光寺以章氏を新たに任命いたしたく、ご提案申し

上げるものでございます。 

   裏面の経歴のとおり、本年３月に菊池南中学校校長を定年退職されるまで、各中

学校校長、教育事務所所長などを歴任され、教育行政に幅広く精通された御仁でご

ざいます。 

   よろしくお願いをいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 
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   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第５５号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これから採決をいたします。採決は起立により行います。 

   お諮りします。議案第５５号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５５号は、同意することに決定

しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第７ 議案第５６号から議案第５８号まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第７、議案第５６号から議案第５８号までの３案件

を一括議題とします。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要が

あります。第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１４７ページをお願いいたします。 

   議案第５６号から議案第５８号までは、教育委員会委員の任命につき同意を求め

ることについてでございます。 

   教育委員会委員は、５人の委員をもって組織され、運営がなされております。 

   その中で、３名の方が、本年７月７日をもって４年の任期が満了いたしますので、
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その後任につきまして、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の規定により、

議会の同意をお願いするものでございます。 

   教育委員会委員は、人格が高潔で、教育、学術及び文化に関し識見を有する者と

されております。 

   十分検討いたしました結果、これまでの委員としての経験と実績から、議案第５

６号の菊池市泗水町の生田博隆さんを再度選任いたしたく、ご提案申し上げるもの

でございます。 

   次に、新任として、議案第５７号の菊池市七城町の増永幸一郎さん、また、保護

者代表として、議案第５８号の菊池市隈府の城聡子さんを新たに任命いたしたく、

ご提案を申し上げるものでございます。 

   ３名の皆さんの経歴につきましては、裏面に記載のとおりでございます。 

   よろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第５６号から議案第５８号については、会議規則第３７条第３項の規定によ

って、委員会付託を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は、１議案ずつ起立によって行います。 

   お諮りします。議案第５６号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５６号は、同意することに決定

しました。 

   議案第５７号について、原案のとおり同意することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５７号は、同意することに決定
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しました。 

   次に、議案第５８号について、原案のとおり同意することに賛成の方は起立願い

ます。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５８号は、同意することに決定

しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第８ 議案第５９号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第８、議案第５９号を議題とします。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要が

ありますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１５３ページをお願いいたします。 

   議案第５９号、監査委員の選任につき同意を求めることについてでございます。 

   本年７月７日をもって４年の任期が満了する宮川委員の後任につきまして、地方

自治法の規定により、議会の同意をお願いするものでございます。 

   監査委員は、人格が高潔で、地方公共団体の財務管理、事業の経営管理、その他

行政運営に関し、優れた識見を有する者とされており、十分検討いたしました結果、

宮川貞雄氏を再度選任いたしたく、ご提案申し上げるものでございます。 

   よろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第５９号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 
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   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立により行います。 

   お諮りします。議案第５９号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５９号は、同意することに決定

しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第９ 議案第６０号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第９、議案第６０号を議題とします。 

   本件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要があ

りますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

   田中教之議員は、地方自治法第１１７条の規定に該当し、除斥となります。 

（田中教之議員退場） 

○議長（大賀慶一君） 提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１５５ページをお願いいたします。 

   議案第６０号、公平委員会委員の選任につき同意を求めることについてでござい

ます。 

   公平委員会は、３人の委員をもって組織されており、その職務は、職員の勤務条

件に関する措置の要求及び職員に対する不利益を審査し、並びに、これらについて

必要な措置を講ずる委員会でございます。 

   今回、７月７日をもって４年の任期を満了する田中委員の後任につきまして、地

方公務員法の規定により、議会の同意をお願いするものでございます。 

   公平委員は、人格が高潔で、地方自治の本旨及び民主的で能率的な事務の処理に

理解があり、かつ、人事行政に関し識見を有する者とされております。 

   十分検討いたしました結果、これまでの委員としての経験と実績から、田中裕司

氏を再度選任いたしたく、ご提案申し上げるものでございます。 

   よろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 
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［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第６０号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立により行います。 

   お諮りします。議案第６０号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第６０号は、同意することに決定

しました。 

   田中教之議員の除斥を解きます。 

（田中教之議員入場） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１０ 議案第６１号から議案第６３号まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第１０、議案第６１号から議案第６３号までの３案

件を一括議題とします。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要が

ありますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１５７ページをお願いいたします。 

   議案第６１号から議案第６３号までの人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求

めることについてでございます。 

   現在、本市の区域におきましては、１４人の委員の方々が法務大臣の委嘱を受け、
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人権擁護活動に従事されております。 

   その中で、３名の方々が、本年９月３０日をもって３年間の任期が満了いたしま

す。 

   今回、その後任の候補者の推薦につきまして、熊本地方法務局長より依頼があり

ましたので、議会の意見を求めるものでございます。 

   推薦に当たっては、人権擁護委員法の規定により、人格識見高く、広く社会の実

情に通じ、人権擁護についての理解のある者とされております。 

   十分検討いたしました結果、これまでの委員としての経験と実績から、議案第６

１号の菊池市西寺の櫨川博久さん、議案第６２号の菊池市龍門の小林美紀子さんの

お二人を再度委員として推薦いたしたく、ご提案申し上げるものでございます。 

   また、議案第６３号の菊池市泗水町の中島秀さんを新たに推薦いたしたく、ご提

案申し上げるものでございます。 

   それぞれの方々の経歴につきましては、各議案の裏面に記載のとおりでございま

す。 

   よろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第６１号から議案第６３号については、会議規則第３７条第３項の規定によ

って、委員会付託を省略したいと思います。ご異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は、１議案ずつ起立によって行います。 

   お諮りします。議案第６１号について、原案のとおり適任とすることに賛成の方

は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第６１号は、原案のとおり適任と

することに決定しました。 
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   議案第６２号について、原案のとおり適任とすることに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第６２号は、原案のとおり適任と

することに決定しました。 

   次に、議案第６３号について、原案のとおり適任とすることに賛成の方は起立願

います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第６３号は、原案のとおり適任と

することに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１１ 議案第６４号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第１１、議案第６４号を議題とします。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定に関わる議員は除斥する必要が

ありますが、第１１７条に関係する議員はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１６３ページをお願いいたします。 

   議案第６４号、固定資産評価員の選任につき同意を求めることについてでござい

ます。 

   固定資産評価員は、市長の指揮を受けて固定資産を適正に評価し、かつ、価格の

決定を補助するために設置することとされ、固定資産の評価に関する知識及び経験

を有する者のうちから選任することとされています。 

   本市では、菊池市固定資産評価員規則により、これまで税務課長がその職を兼務

しております。 

   今回、４月の人事異動に伴い、税務課長に異動がありましたので、新たに宇野木

浩二税務課長を選任いたしたく、地方税法の規定により、議会の同意をお願いする

ものでございます。 

   よろしくお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第６４号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立により行います。 

   お諮りします。議案第６４号について、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第６４号は、同意することに決定

しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１２ 議案第６５号から議案第６７号まで一括上程・説明 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第１２、議案第６５号から議案第６７号までの３案

件を一括議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、議案書の１６５ページをお願いいたします。 

   議案第６５号、市道路線の廃止につきましては、道路法の規定により、議会の議

決をお願いするものでございます。 

   次に、１６９ページをお願いいたします。 

   議案第６６号、市道路線の認定につきましては、道路法の規定により、議会の議

決をお願いするものでございます。 

   次に、１７３ページをお願いいたします。 

   議案第６７号、訴えの提起につきましては、市営朝日西団地の用地について、時

効取得を原因とする所有権移転手続を求める訴えの提起について、地方自治法の規

定により、議会の議決をお願いするもので、相手方の住所及び氏名、訴えの要旨、

遂行の方針は、記載のとおりでございます。 
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   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、提案いたします議案第６５号から議案第６７号

までにつきまして、一括して説明いたします。 

   議案書の１６５ページをお願いいたします。 

   議案第６５号、市道路線の廃止については、市道路線の廃止について、道路法の

規定により、議会の議決をお願いするもので、１６６ページ及び１６７ページが廃

止する路線及び位置図でございます。 

   次に、１６９ページをお願いいたします。 

   議案第６６号、市道路線の認定については、市道路線の認定について、同じく道

路法の規定により、議会の議決をお願いするもので、１７０ページ及び１７１ペー

ジが認定する路線及び位置図でございます。 

   次に、１７３ページをお願いいたします。 

   議案第６７号、訴えの提起についてでございます。 

   市営朝日西団地の個人名義の土地の時効取得を原因とする所有権移転手続を求め

る訴えの提起について、地方自治法の規定により、議会の議決をお願いするもので、

被告となる相手方の住所及び氏名につきましては、記載のとおりでございます。 

   １７４ページの時効取得物件は、菊池市泗水町吉富の市営朝日西団地の土地、請

求の要旨は、市営朝日西団地の用地の一部である泗水町吉富の土地に関し、昭和６

２年７月に住宅を取得して以来、現在までの３４年間、市営住宅の用地として占有

しておりますが、所有権移転登記については、何らかの諸事情により未了となって

おり、これまでの占有の経緯から、時効を援用し、所有権移転登記手続を求めるも

のでございます。 

   以上、議案第６５号から議案第６７号までの説明とさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１３ 報告第５号から報告第１０号まで一括上程・説明・質疑 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第１３、報告第５号から報告第１０号までの６件を

一括議題とします。 

   提出者の報告を求めます。 

   上田総務部長。 
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［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 議案書の１７５ページをお願いいたします。 

   報告第５号、継続費繰越計算書についてでございます。 

   令和２年度までに継続費の設定を行った事業について、議会に報告するものでご

ざいます。 

   開けて１７６ページが、令和２年度継続費繰越計算書でございます。 

   繰越件数は４件、繰越額は、七城支所庁舎整備事業が２，１６０万６，７５８円、

新型コロナウイルス感染症対策事業が１，８２０万７，０００円、中学校長寿命化

改良事業が３億３，７１９万１，４７１円、中学校営繕工事が７６２万６，０００

円となっております。 

   令和２年度までの年割額に係る歳出予算額のうち、年度内に執行できなかったも

のは、規定により継続年度の終わりまで、逓次繰越して使用することができるため、

繰り越すものでございます。 

   次に、１７７ページをお願いいたします。 

   報告第６号、繰越明許費繰越計算書についてでございます。 

   令和２年度から令和３年度へ明許繰越を行いましたので、議会に報告するもので

ございます。 

   開けて、１７８ページから１８２ページまでが、令和２年度繰越明許費繰越計算

書でございます。 

   １７８ページから１７９ページまでが一般会計で、繰越件数は２１件でございま

す。 

   繰越総額は１４億８，５４４万１，０００円となっております。 

   繰越しの主な要因につきましては、台風など自然災害の影響により資材調達や人

員確保等に不測の日数を要したもの、国の経済対策に伴う補正予算により、年度内

完了が見込めないもの、事業内容の協議に不測の日数を要したものなどとなってお

ります。 

   １８０ページが国民健康保険事業特別会計で、１件、９５万１，０００円の繰越

額となっております。 

   １８１ページが後期高齢者医療事業特別会計で、１件、１０１万７，０００円の

繰越額となっております。 

   １８２ページが介護保険事業特別会計で、１件、１０１万７，０００円の繰越額

となっております。 

   いずれにつきましても、新型コロナウイルス感染症対策として取り組みます、キ

ャッシュレス納付推進事業において、適正工期確保のため、年度内完了が見込めな
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いものとなっております。 

   次に、１８３ページをお願いいたします。 

   報告第７号、事故繰越し繰越計算書についてでございます。 

   令和２年度から令和３年度へ事故繰越しを行いましたので、議会に報告するもの

でございます。 

   開けまして、１８４ページが、令和２年度事故繰越し繰越計算書でございます。 

   繰越件数は１件、繰越額は４０２万２，９３６円となっております。 

   繰越しの要因につきましては、所有権移転登記の手続に不測の日数を要し、年度

内完了が困難となったものでございます。 

   次に、１８５ページをお願いいたします。 

   報告第８号は、水道事業会計の繰越計算書についてでございます。 

   水道事業会計において、令和２年度から令和３年度へ繰越しを行いましたので、

議会に報告するものでございます。 

   開けていただきまして、１８６ページが、令和２年度水道事業会計繰越計算書で

ございます。 

   繰越件数は１件、繰越額は３，３１１万円となっております。 

   繰越しの要因につきましては、令和２年度県道住吉熊本線道路改良に伴う排水管

新設工事におきまして、隣接する県道改良工事の遅れによるものでございます。 

   次に、１８７ページをお願いいたします。 

   報告第９号及び報告第１０号の専決処分の報告については、議会において指定さ

れている事項について専決処分いたしましたので、これを報告するものでございま

す。 

   開けて、１８８ページが、専決第１０号専決処分書で、農道の管理瑕疵について、

令和３年５月１３日に専決処分したものでございます。 

   事故発生日は、令和３年２月２４日、相手方は記載のとおりでございます。 

   事故の概要は、農道鞍岳東部幹線１号線を相手方が走行中、道路陥没箇所に右前

方部のタイヤが接触し、タイヤ及びホイールを損傷させ、損害を与えたものでござ

います。 

   損害賠償の額は１万６２６円、その他決定事項は記載のとおりでございます。 

   次に、１９０ページが、専決第１１号専決処分書で、市道の管理瑕疵について、

令和３年５月１８日に専決処分したものでございます。 

   事故発生日は、令和３年２月１８日、相手方は記載のとおりでございます。 

   事故の概要は、市道東原上中原線において、相手方がバイクで走行中、道路陥没

箇所に車輪を取られ、転倒し負傷させ、損害を与えたものでございます。 
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   損害賠償の額は、６万５，４１２円、その他決定事項は記載のとおりでございま

す。 

   以上、報告第５号から報告第１０号までにつきまして、報告させていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１４ 請願第２号及び陳情第１号から陳情第４号まで一括上程 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第１４、請願第２号及び陳情第１号から陳情第４号

を議題とします。 

   請願第２号及び陳情第１号から陳情第４号が、今定例会までに提出されました請

願、陳情であります。 

   その内容については、お手元に配付しているとおりです。 

   以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

   お知らせします。次の会議を来る６月１６日午前１０時から開き、質疑及び委員

会付託を行います。 

   議案に対する質疑を行う方は、事務局備付けの様式により、その要旨を具体的に

記載し、６月１４日の正午までに事務局に提出をお願いします。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後０時１２分 
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令和３年第２回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第２号 

 
令和３年６月１６日（水曜日）午前１０時開議 

 

第１ 質疑 

第２ 委員会付託 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 質疑 

日程第２ 委員会付託 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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                     ２番  福 島 英 德 君 
                     ３番  緒 方 哲 郎 君 
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                     ５番  平   直 樹 君 
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                    １１番  荒 木 崇 之 君 
                    １２番  柁 原 賢 一 君 
                    １３番  工 藤 圭一郎 君 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 君 
             副 市 長     芳 野 勇一郎 君 
             政策企画部長     後 藤 啓太郎 君 
             総 務 部 長     上 田 敏 雄 君 
             市民環境部長     笹 本 義 臣 君 
             健康福祉部長     渡 邉 弘 子 さん 
             経 済 部 長     清 水   登 君 
             建 設 部 長     山 田 哲 二 君 
             経 済 部 次 長     本 田 憲 仁 君 
             教 育 長     渡 邉 和 博 君 
             教 育 部 長     木 下 徳 幸 君 
新型コロナウイルス感染症対策のため別室で待機していた者 
             七 城 支 所 長     久 川 知 己 君 
             旭 志 支 所 長     竹 村 秀 一 君 
             泗 水 支 所 長     水 上 孝 道 君 
             財 政 課 長     稲 葉 一 郎 君 
             総務課長兼選挙 
                         開 田 智 浩 君 
           管理委員会事務局長  
             市 長 公 室 長     松 永 哲 也 君 
           農業委員会事務局長     吉 田   武 君 
             水 道 局 長     安 武 邦 男 君 
            監査委員事務局長     宇野木 洋 一 君 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
事務局職員出席者 

             事 務 局 長     前 川 幸 輝 君 
             事 務 局 課 長     松 原 憲 一 君 
             議 会 係 長     笹 本 聖 一 君 
             議 会 係     西 山 美 紀 さん 
             議 会 係     吉 岡 結加里 さん 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
午前１０時００分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第１ 質疑 
○議長（大賀慶一君） 日程第１、質疑を行います。 

   ここで、申合せ事項について申し上げます。 

   質疑は一括質疑として、３回までとなっています。 

   質疑は、提出議案に対して疑義をただすものであり、一般質問と違って自己の意

見を述べることはできません。 

   ここで、発言の通告があっておりますので、質疑を許します。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） おはようございます。 

   議案第４５号、菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定について、

質疑します。 

   新旧対照表を見ますと、基金の積立ての額を現行の毎年度定めるところによるか

ら、今回の改正で、積立額を３億円と額を定めていますが、積立額を３億円に定め

た根拠をお答えください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 皆様、おはようございます。それでは、荒木議員の質疑に

お答えしたいと思います。 

   現在の運用状況及び今後の用地取得計画等を勘案し、３億円あれば適正な運用が

図れるものと判断したものでございます。 

   また、運用額を条例化している県内他市も参考にし、設定したところでございま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 



－ 72 － 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） それでは、再質疑します。 

   今回の議会では、基金条例が議案第４６号、議案第４８号でも上がっています。

その中で、基金ですから、４５号同様に積立てという条項がこれは必ずあります。

４６号、４８号とも、積み立てる額は一般会計歳入歳出予算で定める額とするとあ

ります。また、菊池市教育振興小川基金条例、菊池市ジュニアスポーツ育成ゆうり

基金条例、菊池市財政調整基金条例など、ほとんどの基金が積み立てる額は一般会

計歳入歳出予算で定める額となっています。 

   では、再質問します。 

   菊池市土地開発基金だけ額を定めたのはなぜか。ほかの条例との統一性がありま

せんが、なぜ統一しないのか、お尋ねをします。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 再質疑にお答えいたします。 

   今回、ほかの基金も検討するに当たり、土地開発基金関係の他市の状況を調べた

ところでございます。その中で、条例を定めているところが、ちょっと古い資料で

すけども、昨年１０月現在で８市ございまして、その中で、定めていないところは

菊池市のみということでございました。そういったところも勘案し、今回、その基

金の額を定めたところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） それでは、再々質問をしますけども、４月２１日に熊日新聞

に「市財政は健全か」と題して、菊池市の財政が経常収支比率の上昇や、財源不足

を補うために財政調整基金を切り崩しているとの内容が掲載されました。 

   今回、土地開発基金条例を改正して、土地開発基金から７億９，０００万円、正

しくは７億９，３３１万１，０００円だと思いますけども、それを財政調整基金に

積立てしますですね。財政調整基金が４０億円台にまで目減りするため、非常に財

政が悪くなる印象を与えるので、土地開発基金から８億円を入れて、財政が減って

ないように市民に見せるためなのですか、お尋ねをします。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 再々質疑のほうにお答えいたします。 

   こちらの基金創設も踏まえて、検討は昨年の１０月にしておりました。なぜこの
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時期かというのは、政策的なところもありまして、いろいろ検討を重ねた結果、市

長選後の６月が適当ではないかということで、昨年の１０月に決定したところでご

ざいます。 

   また、財政調整基金のほうへの繰入れが７億数千万ございますけども、もともと

土地開発公社に貸付けを行った場合、土地開発基金のほうから貸付けを行っており

ますけども、その原資となったものが一般会計で、平成２２年度に１３億数千万円

入れております。本来であれば、この部分は次年度に繰越しは剰余金として残って、

その２分の１以上を財政調整基金のほうに繰り入れるようにしています。その額と

しましては７億円程度となりますので、その辺の整合性も含めたところではござい

ます。また、それぞれの基金の適正な金額ということで、今回検討して、その７億

数千万円としたところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） おはようございます。議席番号６番、日本共産党、東奈津

子です。 

   議案第５１号、菊池市営住宅条例の一部を改正する条例の制定について、質疑を

行います。 

   １点目に、本条例の改正の目的は何か。 

   ２点目に、条例の改正によって変わる点は何か。 

   ３点目に、県内の自治体で公営住宅の管理を指定管理としている自治体はどのく

らいあるのか。 

   以上、３点お聞きします。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） おはようございます。それでは、東議員のご質問にお答え

いたします。 

   まず、今回の条例改正の目的はということでございますが、公営住宅の指定管理

制度の導入を目的としております。 

   指定管理制度を導入することにより、経費削減及び総務省が通達するアウトソー

シングの推進、いわゆる専門性の高い外部組織への委託を行い、より充実した住宅

行政の運営を目的としております。 

   それから、２点目ですが、何が変わるのかというところでございますが、家賃や

入居要件など、業務の内容が目に見えてこれまでと大きく変わることはございませ
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ん。指定管理制度の導入により、人件費等の削減や、指定管理者の独自の提案によ

り、入居者へのサービスの向上が考えられます。 

   それから、３点目でございますが、指定管理を導入している状況ですが、熊本県

内では、熊本県、熊本市、天草市の３自治体が既に運用を開始しております。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） おはようございます。同じく、議案第５１号、菊池市営住

宅条例等の一部を改正する条例の制定について、質問いたします。 

   ３点質問します。 

   市営住宅を指定管理に出すということですが、１点目に、指定管理者はどのよう

なところになるのか。また、どんな決め方をするのか、お尋ねいたします。 

   ２点目に、このことによって、どのくらいの費用対効果を見込んでおられるのか、

お尋ねします。 

   ３点目に、一般的には指定管理の場合は、使用料を委託先に入ると理解している

のですが、今度のケースでは、市営住宅家賃は指定管理者の収入となるのかどうか、

お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、猿渡議員の御質問にお答えいたします。 

   まず、１点目でございますが、指定管理者はどのようなところというご質問です

が、既に公営住宅の指定管理を導入されている自治体を見てみますと、不動産業や

ビルメンテナンス事業者などが想定されておるところですけども、市としましては、

業務内容や趣旨をご理解いただき、事業者の方に広く応募していただきたいと考え

ております。 

   また、指定管理者の決定につきましては、プロポーザル方式により公募選定をい

たしまして、１２月の定例会にて、指定管理者の承認をお願いしたいと考えており

ます。 

   それから、費用対効果につきましては、今回、指定管理の期間を５年間で検討し

ておりまして、人件費を含む令和３年度予算ベースで試算しますと、５年間でおよ

そ２，３００万円の費用対効果を想定しておるところでございます。 

   それから、３点目の家賃収入でございますが、今回の指定管理については利用料

金制をとっておらず、家賃収入は従来どおり市の収入となるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（大賀慶一君） これで質疑を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第２ 委員会付託 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第２、委員会付託を行います。 

   議案第４５号から議案第５３号まで、議案第６５号から議案第６７号まで、並び

に請願第２号及び陳情第１号から陳情第４号までについては、お手元に配付の議案

付託表のとおり、それぞれ所管の各常任委員会に付託します。 

   各常任委員会は、付託されました案件を十分に審査いただきますようお願いいた

します。 

令和３年第２回菊池市議会定例会議案等付託表 

付託委員会 議案番号 件        名 

総務文教 

常任委員会 

議案第４５号 
菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

議案第４６号 菊池市公共施設等総合管理基金条例の制定について 

議案第４７号 
押印の廃止等のための関係条例の整理に関する条例の制

定について 

議案第４８号 きくちの泉こども文庫基金条例の制定について 

陳情第 １ 号 地方たばこ税を活用した分煙環境整備に関する陳情書 

陳情第 ３ 号 
「きくちべんりカー」を地元タクシー会社へ事業委託を

求める要望書 

福祉厚生 

常任委員会 

議案第４９号 菊池市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

陳情第 ２ 号 補聴器購入に公的補助を求める陳情書 

経済建設 

常任委員会 

議案第５０号 
菊池市地域経済牽引事業奨励条例の一部を改正する条例

の制定について 

議案第５１号 
菊池市営住宅条例等の一部を改正する条例の制定につい

て 

議案第６５号 市道路線の廃止について 

議案第６６号 市道路線の認定について 

議案第６７号 訴えの提起について 

請願第 ２ 号 新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める請願 

陳情第 ４ 号 菊池食品衛生協会に対して補助金交付を求める要望書 
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付託委員会 議案番号 件        名 

予算決算 

常任委員会 

議案第５２号 令和３年度菊池市一般会計補正予算(第４号) 

議案第５３号 
令和３年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算(第

１号) 

 

○議長（大賀慶一君） 以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

   次の会議は、６月１７日の午前１０時から開き、一般質問を行います。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立ください。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午前１０時１４分 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第 ３ 号 
 
 
 

６月１７日 
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令和３年第２回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第３号 

 
令和３年６月１７日（木曜日）午前１０時開議 

 

第１ 一般質問 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 一般質問 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
出席議員（２０名） 

                     １番  田 中 教 之 君 
                     ２番  福 島 英 德 君 
                     ３番  緒 方 哲 郎 君 
                     ４番  後 藤 英 夫 君 
                     ５番  平   直 樹 君 
                     ６番  東   奈津子 さん 
                     ７番  坂 本 道 博 君 
                     ８番  水 上 隆 光 君 
                     ９番  猿 渡 美智子 さん 
                    １０番  松 岡   讓 君 
                    １１番  荒 木 崇 之 君 
                    １２番  柁 原 賢 一 君 
                    １３番  工 藤 圭一郎 君 
                    １４番  城   典 臣 君 
                    １５番  大 賀 慶 一 君 
                    １６番  水 上 彰 澄 君 
                    １７番  二ノ文 伸 元 君 
                    １８番  泉 田 栄一朗 君 
                    １９番  木 下 雄 二 君 
                    ２０番  山 瀬 義 也 君 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
欠席議員（なし） 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 君 
             副 市 長     芳 野 勇一郎 君 
             政策企画部長     後 藤 啓太郎 君 
             総 務 部 長     上 田 敏 雄 君 
             市民環境部長     笹 本 義 臣 君 
             健康福祉部長     渡 邉 弘 子 さん 
             経 済 部 長     清 水   登 君 
             建 設 部 長     山 田 哲 二 君 
             経 済 部 次 長     本 田 憲 仁 君 
             教 育 長     渡 邉 和 博 君 
             教 育 部 長     木 下 徳 幸 君 
新型コロナウイルス感染症対策のため別室で待機していた者 
             七 城 支 所 長     久 川 知 己 君 
             旭 志 支 所 長     竹 村 秀 一 君 
             泗 水 支 所 長     水 上 孝 道 君 
             財 政 課 長     稲 葉 一 郎 君 
             総務課長兼選挙 
                         開 田 智 浩 君 
           管理委員会事務局長  
             市 長 公 室 長     松 永 哲 也 君 
           農業委員会事務局長     吉 田   武 君 
             水 道 局 長     安 武 邦 男 君 
            監査委員事務局長     宇野木 洋 一 君 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
事務局職員出席者 

             事 務 局 長     前 川 幸 輝 君 
             事 務 局 課 長     松 原 憲 一 君 
             議 会 係 長     笹 本 聖 一 君 
             議 会 係     西 山 美 紀 さん 
             議 会 係     吉 岡 結加里 さん 
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○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（大賀慶一君） 日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 皆さん、おはようございます。公明党の城でございます。一

般質問をさせていただきます。 

   聖火リレーも無事に終わりました。そして、ワクチン接種が始まりました。５月

２１日に泉田議員とともに、市長に対して、公明党菊池市議会議員として、新型コ

ロナワクチン接種に関する緊急の申入れをいたしました。今回のワクチン接種は、

今までにない国民的事業であり、希望する全ての市民が接種対象であり、万全の準

備が必要と考えました。市民目線で安全に迅速なワクチン接種ができますように、

緊急要望いたしました。 

   市長は、私たちの要望を心に留めて、ワクチン接種に臨んでおられることと思っ

ております。さて、私も６５歳以上で疾患がありましたので、６月４日に１回目の

ワクチン接種をさせていただきました。腕の筋肉が運動した後、こわったような痛

さが３日ほど続きました。また、午前中、接種したんですが、夕方ぐらいまで若干

の頭痛がありました。これって副反応かなと感じた次第でした。 

   その中で、職員の皆さんがワクチン接種の受付等で忙しくされております。特に

健康推進課の皆さんは大変な思いをされていることと思います。体に気をつけて、

業務に当たっていただきますようご祈念申し上げます。 

   さて、今年は２週間ほど早く梅雨に入り、すぐに大雨注意報が出るような雨の降

り方で、梅雨末期を思い浮かべるような豪雨でした。幸い災害が発生することもな

く、事なきを得ました。 

   そこで、まず災害対策についてお聞きしたいと思います。 

   避難誘導と、避難場所の確保の現状についてお伺いします。 
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   今回、災害対策基本法の一部が改正されました。これまでの避難勧告のタイミン

グで避難指示が発令されるようになり、変更はされておりますが、避難指示発令に

伴う市民に対して市の行動指針をお示しください。 

   先日、訪問いたしましたお宅の人から、避難指示が発令された際のことで質問さ

れました。住んでおられる地域は木護というところであります。この住まいは、そ

の地域に行くまでが大変危険な地域で、避難するように言われても、その道中が危

険で、避難しないほうが安全なんだがと話されました。５年前の熊本地震の際、消

防団の方が来られて、しゃにむに避難してくださいと言われた。で、仕方なく避難

所へ行ったということでありました。避難所まで行くのが危ないので、大変困った

という話をされました。そのような地域はほかにも結構あるんじゃないかと思いま

す。 

   地震災害や大雨の際の避難指示が出た場合、本市の災害マニュアルでは指定され

た避難場所へ行く行動について、どのようにうたってあるんでしょうか。まずお示

しいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 改めまして、おはようございます。城議員からのご質問の

内容としましては、災害対策基本法の一部改正により、地道な指示発令に伴う市の

行動指針をということでしたけども、避難情報のレベル４につきましては、これま

で避難勧告と避難指示がありましたが、違いが分かりにくいとして避難勧告が廃止

され、本年５月２０日より避難指示に一本化されました。 

   これにより、これまでレベル４においても状況に応じて避難勧告や避難指示を発

令していましたが、今後は避難指示のみの発令となるところでございます。 

   発令の判断につきましては、防災気象情報等の様々な予測情報や現地の情報等を

有効に活用して避難情報を発令することとしており、これまでの避難判断基準に変

更はございません。 

   市としましては、このような情報を基に市民の皆様が避難を判断するために必要

な情報を的確に発信し、市民の皆様はその情報に基づいて自分のいる場所の安全性

を確認し、避難判断をしていただくこととなります。 

   避難とは、文字どおり、難を避けることです。安全性が確保されれば、無理に避

難所へお越しいただく必要はございません。 

   行政が指定した避難場所への立ち退き避難をはじめ、安全なホテル・旅館・知人

宅への立ち退き避難、自宅等の建物屋内の２階以上の安全を確保できる高さに移動

する垂直避難等がございますので、改めて避難の方法等も周知してまいりたいと考
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えております。 

   なお、今回の法改正につきましては、ホームページや広報６月号等において周知

を行っております。 

   また、議員がお示しされました木護地区の避難ということですけども、道中かな

り危険ということでしたけども、そのときの判断は、道中の土砂崩れとか、そうい

ったところが起きたら、今度はそこまで、自宅等は安全であっても、そこまでの道

のりの復旧に時間が要してたりとか、そういったところも考えられましたんで、消

防団のほうから避難のほうをしてくださいというところをお願いしたところだと思

います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 部長も言われましたように、とても危険な地域であります。

そのように危険な地域に住む方には、無理に避難していただくのではなく、自宅に

とどまり、危険が去るのを待つという方法が私は賢明だろうと思います。そこで数

日間孤立したとしても、食料、水に困らないように備蓄することを考えていただき

たいと。どこにでも公民館はあります。そこに梅雨入り前に食料、水を配り、災害

に備えることが大切と考えます。 

   台風や地震など突発的な災害もあります。梅雨時のようにある程度予測が立つ災

害もあります。避難するよりその場にとどまったほうが安全な地域は常時食料を備

蓄して、災害に備える必要はないでしょうか。併せて、停電することも考えられま

す。情報が途絶えているときなどは、手回しのラジオとかが有効と考えます。孤立

したときのことを考えて、備蓄する考えがないかを併せてお聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 城議員の再質問にお答えいたします。 

   備蓄品につきましては数に限りがあるため、自主避難所である各区の公民館への

備蓄品の保管は想定していないところでございます。そのため、いざというときに

備え、日頃から各家庭において備蓄品をストックいただくことをお願いするもので

ございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 今はそこまで考えていないということでありますけども、次
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に、避難場所の確保についてお聞きします。 

   現在、避難場所は、住民の皆様と話し合い、安全な場所であるか検討はされて指

定されているものと思います。また、指定されていたところに皆さんが行かれるの

は、ここは絶対大丈夫だからということで指定されてあるんでしょうか。また、そ

の避難場所の点検は年に何回かされているんでしょうか。 

   それから次に、菊池市はダムを抱えております。緊急避難の際の避難はどうなっ

ていますか。また、緊急放流の際のどこの地域が避難対象になるんでしょうか。お

示しいただきたいと思います。 

   大雨の際は、ダムがある県は緊急放流の報道が全国でもあります。実際、河川が

氾濫して人命が失われたり、家屋が流されたりして被害が出ております。人ごとで

はありません。そのような緊急事態の場合、避難場所等で、中には見直したほうが

いいような場所はありませんでしょうか。 

   以上のことについて、お答えをお願いしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、まず避難所の安全性の確認はできているのかと

いうご質問に対しまして、各指定避難所の安全性につきましては、熊本地震発生後

に全施設の耐震診断を実施しており、地震に対する安全性について確認を行ってい

るものでございます。 

   また、洪水による５０年から１００年に一度の雨を想定した計画規模の浸水想定

区域内に立地する避難所もなく、避難所としての安全性の確保について確認を行っ

ております。 

   なお、１０００年に一度を想定した想定最大規模の浸水想定区域内に立地する避

難所、こちらのほうが１４か所ございますけども、こちらのほうは状況に応じて開

設の判断を行ってまいりたいと考えております。 

   また、本年度より、市内の災害危険箇所の確認、見直しを進めており、併せて、

来年、県が示される予定の中小河川の浸水想定を重ね合わせて防災マップを更新し、

全世帯へ配付することとしております。 

   それから、竜門ダムの緊急放流の際の避難対象地域、また、避難所としての見直

しということですけども、竜門ダムの緊急放流の際の避難対象地域についてですが、

本市としましては、河川の水位予測及び竜門ダム管理支所からのダム放流の情報等

を踏まえ、必要な地域に必要なタイミングで避難指示発令を行うため、竜門ダム放

流による避難対象地域の指定はございません。 

   また、避難所の見直しにつきましては、災害の状況に応じて必要な避難所を開設
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することとしておりますので、現時点で見直しを行うことは考えておりません。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 分かりました。じゃあ、災害が出ないようにお願いしたいと

思います。 

   次に、働き方改革について。 

   ＲＰＡ導入で業務の効率化についてお伺いしたいと思います。 

   全国の自治体、銀行、病院等でＲＰＡが導入されています。ＲＰＡとは、作業を

自動化するロボティックプロセスオートメーションの略で、コンピュータへの入力

作業を自動化することであります。 

   現在、市は最低限の人数で業務を遂行されております。住民のニーズがこれまで

以上に多様化している現在において、職員１人当たりの業務負担が増加しているの

が明らかであります。今後もその傾向は続くものと予想されます。そうした中では、

職員の資質やモチベーションの向上に、仕事や作業を担当する特定の人が詳細を把

握する属人的な働き方改革では限界があります。 

   働き方改革の中でも自動化を推進することで、職員が煩雑な業務から解放され、

その空いた時間で課題の深掘りや意思決定など行政サービスの向上に向けられ、環

境の構築が重要と考えます。 

   それでは、質問いたします。 

   業務の効率化に対する市の認識をお聞かせください。また、働き方改革などにつ

いて、現在取り組まれていることがあればお示しいただきたいと思います。 

   それから、職員の残業時間は基準以内で守られておりますか。１人当たりの月に

何時間の残業をされておりますでしょうか。 

   以上について、お示しいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、城議員の２番目の質問にお答えいたします。 

   ＲＰＡとは、城議員おっしゃるように、ロボティックプロセスオートメーション

略で、コンピュータへの入力作業を自動化するものであり、併せて、業務時間の短

縮による職員の事務負担の軽減や、人為ミスの防止にもつながるものと認識してお

ります。昨年度より、各課の事務処理ヒアリングを行い、ＲＰＡに適した一部の事

務処理等に導入し、事務処理負担の軽減を今現在図っているところでございます。 

   また、現在行っております新型コロナウイルスワクチン接種業務の一部事務処理
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等にもＲＰＡを導入する準備を進めており、事務処理負担の軽減を図る予定でござ

います。 

   それから、働き方改革に対しての市の取組状況でございますけども、平成３０年

６月に「時間外勤務の削減にかかる指針」を策定いたしまして、業務の適正管理や

ノー残業デーの実施等により、時間外勤務の削減に努めております。 

   時間外勤務の上限時間につきましては、災害等を含め、特に必要な場合を除き、

１か月については４５時間、１年については３６０時間を基本といたしております。 

   時間外勤務につきましては、庁議等の会議におきまして、毎月の実績等を報告し、

全庁的に情報共有を図っております。 

   また、時間外に対する基準ということですけども、災害対応等を除いた令和２年

度の時間外勤務の実績を指針策定前の平成２９年度と比較しますと、時間外の総時

間数は減少しております。 

   しかし、コロナウイルス対策業務等の増加もあり、一部の部署については、時間

外勤務の上限を超えた勤務が発生しております。 

   令和２年度において月４５時間を超える時間外勤務を行った職員数は延べ１０４

人でございます。このうち、月８０時間を超える時間外を行った職員は延べ９人で

ございます。月８０時間を超えた職員につきましては、産業医の面接指導等を実施

し、職員の健康保持に努めております。 

   また、議員がおっしゃった１人当たりの平均時間外というのは、ちょっとこの場

には持ち合わせておりませんけども、時間外の総数としましては、令和２年度が３

万４，９７５時間ということで把握しているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 今、数字も言われましたけど、これが多いか少ないか、ちょ

っと私もはっきり分かりませんけども、今回、市長の施政方針を読んでおりました

ら、行政サービスと行政運営の中で、業務のＩＣＴ化で、いわゆるＲＰＡを実施す

ることにより、職員業務の効率化を図ると述べられておりました。私が訴える間も

なく、市長のほうから導入を検討されておりました。これをお願いしようと思って、

しっかり考えておりましたところが、市長が施政方針の中でうたっておられました

ので、どうするかということで悩みましたけど、私の考えと一緒だったということ

で、今回、話をさせていただいております。 

   働き方改革は市長次第でどうにでもなります。業務上のミスで何回も謝罪される

場面を目にいたしました。このＲＰＡ導入で業務の効率化が図られて、残業も減り、
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職員負担が減れば、ミスが目に見えて減ってくるのではないかと考えます。また、

職員の健康管理にもいい結果が得られると考えます。 

   そこで、導入されている他市の紹介をしたいと思います。 

   群馬県の渋川市がＲＰＡを導入されております。渋川市は、複雑な計算も多い税

の分野で償却資産や軽自動車に関するデータ入力業務の自動化に取り組まれ、償却

資産のデータの入力に係る作業時間が、ＲＰＡ導入前は約３９時間かかっていたが、

導入後は約４時間まで短縮できた。約９時間の作業時間の削減ができたと。また、

その職員の負担軽減ができたということであります。今後は、人事給与等内部管理

業務などを対象とする業務について、速やかに整理し、実証実験を経て、導入に取

り組んでいきたいと考えておられるとのことであります。 

   自治体におけるＡＩ、ＲＰＡの実証実験や導入調査によりますと、導入率は、都

道府県別ではこれを導入されておる自治体が２９．８％、政令指定都市で４０％、

その他の市区町村は３．４％、以上のような導入率のようです。 

   そこで、お聞きしますが、市として、どこの部署から、いつ頃の導入を考えてお

られますか。市長にお伺いしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 
［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、改めまして、皆さん、おはようございます。 

   業務の効率化、ＩＣＴ、ＲＰＡの活用についてというご質問でございます。 

   議員のほうからご指摘のとおり、長時間にわたる時間外勤務というものは、生産

性・効率性の低下を招くだけではありませんで、職員の健康やワーク・ライフ・バ

ランスにも悪影響が生じるものでございます。 

   これに対して、ＲＰＡ等のＩＣＴ技術を導入することで、例えば電子申請といっ

たものをはじめとして、市民の利便性の向上、また質の高い行政サービスにつなが

るというふうに捉えております。 

   また、業務の効率化によりまして、職員負担の軽減にもつながりますし、チェッ

ク体制の強化、ひいては事務処理ミスの防止ということにもつながっていくという

ふうに考えております。 

   ＲＰＡの導入につきましては、先ほど部長答弁しましたように、既に一部の業務

に導入して運用を進めておりますので、今、全ての部署に対して、自分の業務を見

直して、活用できるものからどんどん積極的に活用していこうということで進めて

おるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 
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［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） では、働き方改革は市長に期待しております。よろしくお願

いします。 

   次に、小中学校のコロナ感染対策についてお伺いしたいと思います。 

   新型コロナウイルスに感染した方が、本市でも５月以降急速に増えて、皆さんも

危機感を覚えられていることと思います。そんな中、小学生も感染されました。変

異ウイルスによって、若い世代や子どもの感染が増え出しました。感染しないよう

に、皆さんも、うがいや手洗い、マスク、３密を避ける等と感染予防対策はされて

いると思います。中でも、子どもたちは無防備です。大人の考え一つでコロナウイ

ルス感染リスクが違ってくると思います。集団で長時間同じ教室で授業を受けるわ

けですから、小中学校、保育園、幼稚園も一緒ですけど、感染対策は私たち大人が

考えてあげなくてはいけないと思います。 

   そこで、国からの指針、県からの指針等が出されて、各学校における感染予防対

策についてガイドラインはありますか。あればお示しいただきたいと思います。 

   また、昨年は、かなり長期にわたって休校の措置がなされました。家庭でもかな

り負担があったことと思いますが、今後、休校にする判断はどのような基準があり

ますか、お示しいただきたいと思います。 

   さらに、授業時間中の教室内の対策として、人数とか、具体的な対策をお示しく

ださい。 

   加えて、部活などの感染対策はどうなっているのか、具体的な対策をお示しいた

だきたいと思います。 

   以上について、お答えをお願いします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） 改めまして、おはようございます。それでは、城議員の質

問にお答えさせていただきます。 

   １点目の学校における感染予防対策についてガイドラインはあるかというご質問

ですが、現在学校では、文部科学省が示しております「新型コロナウイルス感染症

に対応した持続的な学校運営のためのガイドライン」及び「新型コロナウイルス感

染症に関する衛生管理マニュアル」に基づきまして、マスクの着用や手洗い、手指

消毒、換気といった基本的な感染症対策に加え、感染拡大リスクが高い「３つの密

（密閉・密集・密接）」を徹底的に避ける、身体的距離を確保するといった感染症

対策を行っております。 

   ２点目の休校の基準につきましては、熊本県教育委員会から示されております



－ 89 － 

「新型コロナウイルス感染症に関する県立学校の出席停止及び臨時休業等の基準」

によりまして、学校内における活動の内容、接触者の状況、地域における感染拡大

の状況、感染経路の有無を確認し、市教育委員会と学校、関係機関などと協議を行

い、総合的に判断することとなっております。 

   ３点目の授業や部活動での具体的な対策としましては、教室内での授業では、人

と人との距離を保つため、できるだけ机と机の間を離し、換気のため２方向の窓を

開けております。 

   また、授業中の活動場面で申しますと、「新型コロナウイルス感染症に関する衛

生管理マニュアル」で示されております地域の感染レベルが３のときは「感染症対

策を講じても、なお感染のリスクが高い学習活動」は行わないこととなっておりま

す。 

   例えば、授業中児童生徒が長時間、近距離で対話するグループワークや、音楽に

おける室内で児童生徒が近距離で行う合唱及びリコーダーや鍵盤ハーモニカ等の管

楽器演奏、体育などで密集する運動や近距離で組み合ったり接触する運動は行わな

いことになっております。 

   部活につきましても、同様に地域の感染レベルが３のときは、可能な限り感染対

策を行った上で、なるべく個人での活動として、少人数で実施する場合は、十分な

距離を開けて活動します。 

   このように、教育活動については、地域の感染レベルに応じて行うこととなって

おり、レベルが下がった場合は、感染リスクが低い活動から徐々に再開をいたしま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 国が示しました学校運営ガイドライン、衛生管理マニュアル

等に基づいて対策を講じているとのお答えがございました。 

   休校にする判断は言われましたかね。 

［「言ってないです」と呼ぶ者あり］ 
○１４番（城 典臣君） この休校にする判断といいますか、どうなっておりますでし

ょうか。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） 大変失礼いたしました。学級閉鎖や学校閉鎖などの臨時休

業につきましては、文部科学省が示しました衛生管理マニュアルに基づきまして、
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熊本県教育委員会により、ガイドラインのほうがこちらも作成をされております。

その中で、学校休業の基準が示されておりますので、それに準じまして対応をして

いるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 先ほども、今、言いましたけど、変異ウイルスが日本全土で

蔓延し始めております。若い世代が感染されるリスクが高いようであります。５月

にも、昨日も児童の感染があっております。クラスターにならないようにしなけれ

ばなりません。まだまだ安心できない状況が続くものと思います。感染率を下げる

努力は怠らず、考えられる感染対策を講じておられるものと思います。 

   そこで、私は、対策の一つとして、学校の手洗い場の自動水栓化で感染予防が有

効ではないかと考えておりましたので、提案しようと考えておりました。ところが、

議会前に市長のほうからもう提案されておりました。またこれも書いておりました

が、しませんかじゃなくて、もうやられるんだったらどうなるんだろうということ

で、質問を変えました。先を越された感じはありましたけども、喜ばしいことであ

るという思いがしました。 

   それで、その内容を具体的に聞きたいと思います。この予算の中に、どういう内

容でその自動水栓化をされるのか、その内容を１番にお聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、再質問にお答えさせていただきます。 

   今回補正をお願いしております各学校トイレの手洗い場にあります蛇口の自動水

栓化につきましては、国の地方創生臨時交付金を活用しまして、お願いするもので

ございます。 

   内容としましては、小学校で４３０基、中学校で２１５基の合計６４５基の蛇口

を自動水栓に交換する工事費として４，５７９万円を計上をいたしており、工期に

つきましては、年度末までを予定をいたしておるところでございます。 

   併せて、体育館のトイレにつきましては、令和２年度の繰越事業にて同様の自動

水栓化の工事を行い、泗水中学校につきましては、現在進めております長寿命化改

良工事にて、同じく自動水栓化の工事に取り組むものです。 

   これらの工事により、市内の全ての小中学校の屋内トイレの手洗い場については、

自動水栓へと交換をしていくところでございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 今、お聞きしますと、体育館も入っているということであり

ますので、よかったと思います。 

   それから、私が思いますのは学童クラブについてであります。所管が違うから予

算措置が難しいかもしれませんが、一般財源を使ってでも水栓化をやるべきと考え

ます。このことについて、反対する議員はいらっしゃらないと思いました。生徒の

感染対策を完璧に近いものにすることを考えれば、今回の回答で入っていない施設

である学童クラブの蛇口の自動水栓化も必要と考えます。 

   私はたまに学童クラブへ孫を迎えに行きます。たくさんの生徒が部屋の中で遊ん

でおります。勉強したりして、帰りを待っております。学童クラブの施設もトイレ

の蛇口は自動水栓化にしたほうがいいと私は思いますが、市長はどのようにお考え

ですか、お聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 
［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 改めまして、おはようございます。ただいまの城議

員のご質問にお答えいたします。 

   放課後児童クラブにつきましても、学校と同様に、トイレの手洗い場の自動水栓

化は、コロナウイルス感染防止の観点から望ましいと考えております。 

   しかしながら、放課後児童クラブは、学校と違い、運営主体が一律ではなく、ま

た、施設の所有者も本市のほかに、保育所を運営されている社会福祉法人や、個人

が運営されているクラブがあるなど様々でありますことから、現在の状況を確認し

ながら検討してまいりたいと思います。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 
［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、私のほうからも見解を述べさせていただきます。 

   まず、放課後児童クラブにつきましては、このコロナ期間におきまして、学校と

同様に、感染防止に本当にご配慮いただきまして、大変十分な留意をしていただい

て運営をいただいております。そのことに対しまして、この場をお借りしまして、

心から感謝とお礼を申し上げたいというふうに思います。 

   健康福祉部長が今お答えしましたとおり、放課後児童クラブというものは、運営

主体や施設の所有者が様々でありまして、ちょっとそこら辺を踏まえて、状況を確

認しながら検討してまいりたいというふうに考えているところです。 
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   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 城典臣議員。 

［登壇］ 

○１４番（城 典臣君） 結局、子どもたちは無防備でありますので、大人が考えてや

らなければいけないことと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

   以上で終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、城典臣議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時３９分 
開議 午前１０時４７分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、後藤英夫議員。 

［登壇］ 
○４番（後藤英夫君） 改めまして、こんにちは。議席番号４番、後藤英夫でございま

す。議長の許可をいただきましたので、質問していきたいと思います。 

   今日は、まず、国道３２５号の４車線化を見据えた本市のまちづくりについてお

尋ねします。 

   続きまして、２点目は、竹木等の整備についてお尋ねしていきたいと思います。 

   １点目、まずは国道３２５号の４車線化を見据えた本市のまちづくりについてお

尋ねいたします。 

   現在、国道３２５号の４車線化工事が行われており、森北区まで４車線化されて

いるようであります。朝の通勤時間帯など車の混雑も少しずつ解消され、私たち市

民も感謝しているところでございます。 

   今後は、数年かけて戸崎区、それから菊池川を渡り、北宮区に入り、終点は大琳

寺交差点だと聞いております。市民もこの４車線化工事についての進捗や本市の計

画等について、とても関心を持っておられます。また、県も早く、道路計画等のま

ちづくりについて、本市の方向性を示してほしいと考えておられるのではないでし

ょうか。 

   そこで、質問ですが、本市はこの計画についてどのような把握をされていて、ま

た、どのようなビジョンを持っているのでしょうか。 

   ４車線道路が大琳寺交差点まで来た後はどうなるのでしょうか。 

   本市の１０年、２０年先を見据えた活気ある魅力的なまちづくりのため、道路計
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画等も含めた本市の今後の考えを伺いたいと思います。 

   次に、大琳寺区・深川区・北宮区の道路についてお尋ねいたします。 

   国道３２５号の４車線化に伴い、ますます便利になったこの地域に住宅や店舗が

増えてくると考えられますし、それに備えた道路整備も必要だと思います。 

   今回質問する道路は、北宮区の北宮団地西側から深川区へ通じる現在の農道の市

道認定・道路改良についてです。 

   この農道の市道認定等については、平成３０年１０月に地元から要望書が出され、

私も平成３０年１２月の定例会で一般質問しましたが、２年半の時を経ても解決に

至っておらず、また、今年の５月に菊之池校区の区長会長・深川区長・北宮区長・

大琳寺区長・北宮団地管理人、それから、深川生産組合・北宮農家組合・大琳寺小

組合といった多くの方々から、この農道の市道認定について要望が来ております。 

   そこで、地元議員として、今回も質問させていただくことにしました。 

   この狭く舗装もされていない農道ですが、この地域の市民の皆様の要望どおり、

市道認定し、道路を改良すべきだと思いますが、執行部の考えを聞かせてください。 

   以上、２点について、質問１点目の１回目の質問といたします。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） 改めまして、こんにちは。それでは、後藤議員のご質問に

お答えいたします。 

   まず、国道３２５号につきましては、県の事業となりますので、県北広域本部土

木部に確認をいたしました。平成２１年度から、大琳寺から森北までの計画延長３．

６キロメートルの４車線化事業に着手いたしまして、現在、菊池川における橋りょ

うの下部工工事、戸崎小学校付近より南側の拡幅工事及び菊池広域連合北消防署東

側のバイパス工事が進められております。 

   なお、本区間は、菊池川に架かる大規模な橋りょうや断面の大きな宝永隧道の付

け替え等の工事、また、大琳寺から菊池川までは多くの建物等補償物件があります

ので、整備完了には時間を要すると伺っております。 

   大琳寺交差点から市街地区間の整備の方向性につきましては、今後、現況の交通

量や流れを把握いたしまして、その結果を踏まえ、整備の検討に当たっては、市や

関係機関と協議していきたいと伺っております。 

   市といたしましても、引き続き熊本県と連携し、魅力あるまちづくりとなるよう

検討を進めてまいります。 

   それから、２点目ですが、北宮団地周辺の道路につきましては、団地内及び南側

の道路は市道となっており、北宮団地から深川区へ通じる道路は農道となっており
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ます。 

   現在は、改良の計画はありませんが、国道３２５号の４車線化等、地域情勢の変

化により整備の必要性が高くなった場合は、状況に応じて対応を図ってまいりたい

と考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤議員、質問を続けてください。 

   後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） １回目の質問で、市道認定についてのことも聞いていますので。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   市道認定につきましては、今、現状としては考えておりませんけども、先ほど申

しましたとおり、今後の地域情勢の変化等、整備の必要性が高くなったときに、改

めてまた市道認定も含めて検討するという形になろうかと思います。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） ありがとうございました。 

   まず、国道３２５号の４車線化に伴う本市の考えについてですが、１０年後ぐら

いには高規格道路が本市近くを通ると伺っています。インターチェンジが国道３２

５号近く、これはお隣の大津町の杉水公園辺りにできるようです。また、熊本地震

で被害を受けた創造的復興のシンボルである「阿蘇くまもと空港」は、国内・国際

線が一体となった新しいターミナルビルが整備され、人や物の流れが大きく活性化

される可能性がありますし、もし実現するのであれば、市民の利便性の向上、交流

人口の増加やビジネスの拡大等、本市にとっても大きなチャンスだと思います。４

車線化された国道３２５号線が本市の発展に大きな恩恵を与えてくれると確信して

おります。 

   また、一方で、この国道３２５号の４車線化が大琳寺交差点まで来ると、都市計

画道路大琳寺木庭橋線は、今よりずっと混雑するのではないかと心配する市民の声

もあります。 

   それで、先ほど、またもう一回繰り返しの質問になりますけども、長期的な本市

の未来を考え、国道３２５号の４車線化道路が大琳寺交差点まで来るのであれば、

それを見据えて、周辺の都市計画道路の交通量調査を行って、菊池高校や隈府中心
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部、それから大きな観光資源である温泉街へのアクセスを考慮し、また、商工会な

どの各種団体も一体となって、よりよい方向に計画を早めに本市のほうから県にア

プローチしてはどうでしょうか。もう一回ちょっと同じことを聞きたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、議員のご質問にお答えいたします。 

   先ほどお答えしたとおりではございますけども、まず国道３２５号の４車線化に

つきましては、本市のまちづくりにつながる重要な案件と確認をしております。議

員よりご質問をいただきましたとおり、まず各種団体等のご意見を伺いながら、魅

力のあるまちづくりに向けて総合的に検討を進めなければならないと考えておりま

す。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） それでは、北宮団地西側から深川区へ通じる農道についての関

係質問、ちょっと先ほど一緒に聞くべきだったんですけども、現在、この農道先の

市営北宮団地と、それからこの団地を挟む南北にある個人経営のアパート数は何戸

でしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、議員の質問にお答えします。 

   まず、北宮団地周辺の戸数につきましては、約２００戸程度と把握をしておると

ころでございます。 

   それから、ちょっと訂正のほうをさせていただきたいと思います。 

   先ほど、重要な案件と「確認」しておりますというような答弁をさせていただい

たんですけども、先ほど国道３２５号のほうなんですけども、これにつきましては、

重要な案件と「認識」しておるところでございますので、訂正をさせていただきま

す。申し訳ありませんでした。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） ２００戸ぐらいということで、今お聞きしましたけど、私の調

というか、見た感じは、北宮住宅は１２０戸ぐらいじゃないですか。それと周辺の

アパートというのは、もっとその倍ぐらいはあるようだと私は今のところ認識して

います。 
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   ２００戸としましょう。２００戸という答弁でしたが、この地域、進入路、出入

口ですが、１か所のみ、赤星地区へ向かう市道菊戸線しかありません。そういう中

で、近年全国各地で起こっております地震や、台風、豪雨等の未曽有の大災害が発

生した場合、この出入口が１か所しかないんですね。その北宮団地やその周辺のア

パートの方々は逃げ道もありませんし、災害が起きた場合の支援物資等の搬入路も

ない状況です。 

   この農道を改良することで、一刻を争う救急車や消防車などの緊急車両も迂回す

ることなく、スムーズに国道３８７号に出入りできるようになります。 

   また、私が聞いたところによると、農道沿いの地権者は、この道路が広くなって

市道になることについて、協力はいとわないと聞いておりますので、北宮団地住民

はもちろん、多くの関係区民からも、この北宮団地西側から深川区へ通じる農道に

ついて、市道認定及び道路改良の要望が上がっている状況です。 

   このことについてはどのようにお考えでしょうか。私は、例えば２００戸に対し

て出入口が１か所と少ないと思うんですが。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   先ほど、北宮団地の２００戸ということでございますけども、周辺の戸数が２０

０戸ということで、北宮団地自体は１１９戸でございます。すみません。 

   それでは、北宮団地西側の道路の件についてですけども、これにつきましても、

先ほどちょっとお答えをしましたとおり、国道３２５号の４車線化等、地域情勢の

変化によりまして、その状況に応じて対応を図っていくというところで考えており

ます。どうぞよろしくお願いします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） 分かりました。しっかり私も言い続けていきたいと思います。 

   また、これからこの地域に道路建設を行う場合、遺跡発掘調査は必要になってく

ることが考えられます。このことが開発行為や道路建設ができない一つの要因にな

っているのかもしれませんので、このことについても質問したいと思います。 

   この地域は菊之池城跡が近くにあり、多くの遺跡が確認されていますが、北宮団

地西側から深川へ通じる農道について、先ほど言った道路について、もし市道認定

し道路改良を行うとすれば、遺跡発掘調査は必要でしょうか。また、遺跡発掘調査

が必要となったと仮定した場合、付近の状況を考慮して想定される遺跡発掘調査費

用や、その期間、大体どれぐらいでしょうか。お願いします。 
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○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、後藤議員の質問にお答えさせていただきます。 

   １点目の発掘調査は必要かとのご質問でございますが、農道がございます本区画

につきましては、埋蔵文化財包蔵地に該当しておりますので、開発に際しては、ま

ず確認調査を行う必要があります。 

   確認調査の結果、遺跡が存在することが分かり、開発により失われる場合は、記

録保存のための発掘調査を実施することになります。 

   発掘調査後は原則、開発を進めても差し支えありませんが、重要な遺跡と分かっ

た場合は、保存等の協議が別途必要となります。 

   それから、２点目の期間と費用はどれくらいかかるかというご質問でございます

が、お尋ねのあった農道につきましては、現在の面積が約９００平米でございます

ので、この面積の全てが発掘調査対象となった場合、おおよそ期間は３か月、費用

は調査後の報告書作成まで含めまして２，０００万円を要することが見込まれます。 

   費用につきましては、開発者の負担となりますので、この場合は市の負担となり

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） ありがとうございました。今後、この地域のまちづくりや道路

建設の際、参考にできたらと思います。 

   今年の５月末の菊池市の人口は４万７，６６４人、６５歳以上の高齢者は約３

４％。まずこの状況を何とかしたい。人口減少は全国的な問題ではありますが、

我々議員も一致団結し、知恵を絞り、この流れを少しでも食い止めていきたいと考

えています。そのためにも、魅力あるまちづくりは必要不可欠だと思います。 

   まずは、この北宮団地西側から深川区へ通じる農道についての市道認定及び道路

改良を含め、この地域のさらなる道路整備を積極的に進めていただきますことを要

望して、次の２点目の質問に移ります。 

   ２点目は、本市の市道沿いの竹木等の整備についてお尋ねいたします。 

   まず、沿道に覆いかぶさる竹木等の管理についてですが、本市の市道において隣

接する土地、特に山林ですが、道路上に枝などが張り出している事例がよく見受け

られます。特に今のような梅雨の時期は、雨による水の重みにより、竹木等がより

倒れやすくなり、竹が垂れ下がったり、枯れ竹が倒れかかったりした箇所も多く、

危険性が高まっているようです。 
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   道路には建築限界が定められており、道路に張り出した枝は、車が接触したり、

枯れ木の枝が自動車に落下したり、道路側への倒木により自動車が通行できなくな

るなど、道路利用者の通行の安全を害します。また、公の場所である道路、これは

通行障害部のことですが、そこまで伸びてしまった枝などは、道幅を狭く感じさせ

るなど視認性を悪化させ、通行上の安全を確保する上で問題があります。これらが

原因となり、車両や歩行者に事故が発生した場合には、民法第７１７条により、所

有者が賠償責任を負わなければならなくなることもあります。また、台風などの強

風や大雨時の安全確保のためにも、樹木の管理は重要だと思います。このような道

路関係法令内に植生する竹木の枝等について、本市の現状と課題・取組、それから

所有者への行政指導の実績についてお尋ねいたします。 

   次に、本市の放置竹木についてお聞きいたします。 

   竹は温暖で湿潤な環境を好む常緑性の多年生植物であり、生息地としては、日本、

中国、台湾、南アジアといった地域で多く見られ、日本では主に九州など西日本に

多く繁殖しております。竹林の多い府県としては、熊本県は全国で６番目、またそ

の中でも中山間地域の本市は、竹の生息地としてとても適しているようです。 

   戦後、タケノコの栽培や竹林の生産が盛んになり、多くの竹林が植えられました。

しかし、諸外国からの安価なタケノコや、竹材の輸入が増加するとともに、プラス

チック等の代替資材の普及や、タケノコの消費が減少したこともあり、手間のかか

る竹林の管理の放棄が増え、さらに農家の高齢化や担い手不足などの要因も加わり、

手入れが行き届かない放置竹林が増加しています。 

   竹の成長は、ほかの植物、例えば杉やヒノキと比べ、とても早いスピードで成長

していきます。雑木でも竹の成長スピードには到底及びません。このことから、放

置竹林はどんどん拡大します。さらに、その密度が竹林に大変な悪影響を及ぼしま

す。放置竹林は雑木林の光を遮り、野鳥も飛んでこなくなり、種子も増えずに、雑

木林が消滅していくわけです。そして、雑木林が消滅すれば、急傾斜地などの崖崩

れを引き起こす原因にもなります。なぜなら、雑木林の根は横に広がり、あるいは

垂直方向に深くなっていますが、これらの根は地下ネットやくいの役目を果たして

地盤を強くしていると聞いています。反面、竹の根は地表３０センチメートルと浅

い箇所に集中して広がっているために弱く、しかもくいの役割の根がないので、大

雨などの際に滑り落ちる危険性が非常に高くなるとのことです。このことから、放

置竹林の侵食被害防止は待ったなしの状況です。 

   本市の美しい里山の風景を守ること、それから地滑りなどの災害から市民を守る

ことはとても重要なことだと考えます。 

   そこで、質問ですが、本市の放置竹林などの現状と課題、また、その取組につい
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て教えてください。 

   菊池市には、森林・山村多面的機能発揮対策交付金制度があるようですが、その

実績や効果、それから市内の放置竹林等の面積など、これは大まかで結構ですが、

分かれば教えてください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、まず私のほうから、道路上に張り出した竹木等

につきましてお答えしたいと思います。 

   道路上に張り出した竹木等につきましては、区長さんをはじめ市民の方々から剪

定の依頼をいただいており、毎年依頼件数が増えてきている状況でございます。 

   個人の竹木等につきましては、個人の財産であることから、市では剪定すること

ができませんので、竹木等の地権者を調査し、剪定依頼とともに竹木等が原因で事

故等が発生した場合には、所有者の賠償責任も問われることも併せて通知をしてお

ります。 

   しかし、所有者から剪定いただけないケースが多くあるのが現状でございます。 

   令和２年度におきましては、２５路線５８名へ通知をしている現状でございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 改めまして、こんにちは。それでは、私のほうから、放置

竹木についてお答えいたします。 

   まず、里山の荒廃につきましては、戦後の高度経済成長とともに産業や生活の急

変、人口流出や過疎化・高齢化と様々な要因によりまして、全国的に増加が進んで

おります。 

   また、荒廃した竹林の課題につきましては、周囲の森林や農地などに竹が進入し、

有害鳥獣の潜む場となるなどの問題がございます。 

   今後の取組といたしましては、補助事業等を活用し、里山保全活動につなげたい

と考えているところでございます。 

   次に、菊池市における、熊本県森林・山村多面的機能発揮対策事業の実績や効果

についてですが、平成２９年度より各種団体により申請がなされ、現在までに四つ

の団体が里山竹林の整備を実施されているところでございます。また、事業の効果

といたしましては、森林管理や山村地域の活性化や荒廃等の解消につながっている

と考えているところでございます。 

   また、本市の放置竹林についてでございますが、把握するのは困難でございます
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けれども、市内全域における竹林面積は約４２９ヘクタールとなっております。 

   今後、事業の促進のために、事業の内容の周知や活用を、市民や各種団体の方々

に呼びかけてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） 市民の安全のため、引き続き沿道に覆いかぶさる竹木等の地権

者へ、調査及び剪定依頼をお願いしたいと思います。 

   実例をちょっと申し上げたいと思います。 

   先日、地元の方と西迫間の七坪区から小木区方面まで、車で現地を見て回ったの

ですが、竹木が道路に張り出していた箇所も多く、車に接触するくらい垂れ下がっ

ている場所がところどころに見られました。きれいに整備されているところもあり

ましたが、急傾斜地などでの作業は大変だっただろうと想像しています。地元の人

に聞いてみると、はしごを使って手作業で行ったそうです。高齢者ばかりで危険な

作業だったと聞きました。市内の中山間地域では、ほとんどがこのような状況では

ないでしょうか。また、車に接触するぐらい竹木が垂れ下がっている箇所は、朝、

地元の方がトラックの荷台に乗って撤去しているそうです。地元の方の話では、高

所作業車があれば随分作業がしやすくなるなどの意見がありました。 

   それぞれの地区では、基本的に春・秋の年２回、道造りとして、市道沿いの竹木

の伐採をしておられるそうですが、市からの作業車等の借上げをしていただければ、

作業が随分楽になるとのことです。 

   そこで、お尋ねしますが、高所作業車などのレンタルや機械借上げ等を各区や団

体に対して行う考えはありませんか。 

   また、現地を見ますと、私有地だけでなく、道路際、いわゆる官地にも竹木が多

いと思います。本市の巡視実績や、その評価・課題を教えてください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、高所作業車等でございますけども、こちらにお

答えしたいと思います。 

   道路上に張り出した支障木を地域の方々により処理される場合につきましては、

市の負担で高所作業車の借上げを行っておりますので、地権者の同意をいただき、

対応していただきたいと考えているところでございます。 

   それから、市の巡視につきましては、職員や道路等作業員によるパトロールや、

区長さん等の連絡により、支障竹木を随時伐採しておりますが、市道延長も長く、
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十分に対応できておりませんので、地域の方々により対応していただいている部分

が多い状況でございます。 

   引き続き、パトロール等や地域の方々の協力をいただきながら対応してまいりた

いと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○４番（後藤英夫君） 地域の安全のために、特にこの梅雨の時期は竹もよく伸びてい

ます。地元の人も困っています。引き続き注視してパトロール等を行っていただき

たいと思います。 

   それから、放置竹木についての私の意見ですが、このままですと、放置竹林はど

んどん拡大していくと思います。実態などの把握も必要だと思いましたので、あえ

て放置竹林の面積を質問させていただきました。また、森林・山村多面的機能発揮

対策交付金制度の活用についても、さらに市民に呼びかけていただきたいと思いま

す。 

   先月は、本市での野生の猿の目撃が相次ぎ、よく注意を促す放送がされていまし

た。また、今月に入り野生の鹿の目撃も増えているようです。野生鳥獣のすみどこ

ろとなり得る集落周辺の手入れ不足の人工林を間伐し、放置竹林を整備することで、

人間の居住空間と野生鳥獣のテリトリーのすみ分けを行うことも必要だと思います。 

   それから、竹林整備等についてですが、チッパーシュレッダーなどの粉砕機等を

導入し、竹チッパーの機動力を生かして、竹林内で伐採した竹をその場で粉砕し、

竹林に戻しながら作業道の整備等も併用して竹林の整備を行うのも非常に効果的だ

と思います。 

   バックホーなどの建設機械の先端に作業機を取り付けたタイプもあるようです。

林野面積が多く、高齢者率が高い本市は、こういった最先端の大型の機械を使用し

て里山を整備する必要があるのではと考えます。 

   一昨日、６月１５日の農業新聞での記事ですが、兵庫県丹波篠山市が放置竹林解

消のため、市民に対して、竹チップを作る粉砕機を貸し出すなどの取組が掲載され

ました。そのほか、地元の農業高校の生徒が竹チップを堆肥や雑草を抑制するマル

チの代わりに活用するなど、奮闘する様子が載っていましたので、この場で紹介し

ておきます。とてもすばらしい取組だと思います。また、竹チップをマルチ代わり

に使用することで、省力化、それから農業産廃などの減少、廃プラにもつながると

感心しました。 

   竹が利益を生む仕組みをつくると竹林整備はもっと進むと考えます。竹を使った
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竹チップ、タケノコの新たな食品などを作るのもいいかもしれません。それから、

竹チップ・竹パウダーは消臭効果が高く、災害時の防災トイレに敷き詰める材料と

しての利用に期待が持てるそうです。圃場での土壌改良や肥料としても優れていま

す。また、本市は畜産が盛んですが、竹をパウダーにして畜舎で敷料に利用すれば、

竹パウダーの乳酸菌が腐敗菌や病原菌などの悪玉菌を抑制して、悪臭の防止に役立

つと思います。私の知り合いの畜産農家は、製材所で出たおがくずを１立方メート

ル当たり２，５００円で購入していますが、竹パウダーがあれば使用してみたいと

言っていました。 

   毎年生えてくる竹の特徴は厄介でありますが、考え方を変えれば、利点でもあり

ます。利益を生めば、働く人が現れ、自然に竹林整備は進むのかもしれません。私

有林のため公的な整備は難しいと思います。竹林経営が利益を生む態勢づくり、そ

れから、活用方法となる出口の用意も必要ではないでしょうか。 

   災害に強いまちづくりは里山からだと思います。 

   美しい里山の景観を守ること。それから、安心安全なまちづくりのため、放置竹

林対策の取組を面的に拡大させるとともに、地域として継続的な取組とするため、

市民と行政との協働による対策をもっと推進していただきたいと思います。 

   質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、後藤英夫議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため、暫時休憩いたします。 
   なお、午後の会議は午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２４分 
開議 午後 １時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 
○１８番（泉田栄一朗君） 皆さん、こんにちは。公明党の泉田栄一朗です。 

   まずは、現在、コロナ禍の中で、それに関わられておられる職員の皆様、関係者

の皆様、大変ご苦労されておられます。深く感謝申し上げます。 

   それでは、通告に従いまして質問に入りたいと思います。 

   まず最初に、市のＧＩＧＡスクール構想についてであります。 

   ＧＩＧＡスクールについては、前回の一般質問で猿渡議員が質問をされておりま

す。あれからさらに進んだ段階に入っていますので、質問をしたいと思います。 
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   確認ですが、このＧＩＧＡスクールは、文部科学省の推進で、新たな未来社会を

生きる子どもたちにとって、教育におけるＩＣＴを基盤とした先端技術等の効果的

な活用が求められていることから、学習者用１人１台タブレットを整備し、多様な

子どもたちを誰一人取り残すことのない、公正な学びを持続的に実現していくこと

を目的としているというものであります。 

   初めに、現在１人１台のタブレットの普及状況等、整備の状況を質問します。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、泉田議員のご質問にお答えさせていただきます。 

   議員ご案内のとおり、一部前回の猿渡議員の一般質問の内容と重複しますが、Ｇ

ＩＧＡスクール構想に伴うこれまでの整備状況についてお答えをいたします。 

   まず初めに、学校内のネットワーク工事につきましては、１人１台端末整備を前

提とした工事として、令和元年度の補正予算で計上し進めてまいりました。 

   工事の内容は、各小中学校の校内ＬＡＮとアクセスポイントを整備する工事と、

１人１台端末を保管し充電する電源キャビネットを整備するものでございます。令

和３年１月までに工事を終え、現在、運用中です。 

   次に、１人１台端末の購入は、令和２年度の補正予算で計上し、予備機を含めた

４，００５台のタブレット型端末を令和２年１２月までに備品として購入し、同じ

く現在、活用中です。 

   併せて、授業支援ソフトと学習支援ドリルについても令和２年１２月から運用を

始め、現在は１人１台端末とともに活用をしているところです。 

   さらに、これらの１人１台端末や電子黒板等のＩＣＴ機器や支援ソフトをさらに

有効に活用するため、支援を行う支援員３名を配置しまして、現在は各学校にて活

用や保守も含めた支援業務を行っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） 今、聞かせていただきまして、整備が着々と整っていると

いうことをお伺いしました。また、３名の支援員もいるということで、安心してお

ります。 

   再質問に入らせていただきたいと思います。 

   昨年はコロナウイルス感染症の発症で、小中校の教育現場が突然休校になってお

ります。初めてのことだったので、教師側も児童生徒も大変な戸惑いがあったと思

います。なかんずく学習の遅れや学力の低下など心配は尽きませんでした。既に大
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学生はリモートの授業や、会社でもリモート会議等々、迅速に対応していたところ

でもありますが、教育現場、特に小中学校は今から始まるというところであります。 

   そこで、質問ですが、１人１台のタブレット普及が終了しているとのことですが、

実際、今、どのような活用をしているのでしょうか。 

   また、再びコロナ禍における休校があるかどうかは分かりませんが、何か特別な

ことによる休校があるかもしれません。そのようなときの家庭学習にオンラインを

活用できる体制になっているのでしょうか。 

   次に、家庭でのインターネット環境にする整備の補助金を予算計上されています

が、実際、何件を予定されているのでしょうか。 

   その２点を質問させていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、ＩＣＴ機器の活用方法とインターネット整備補

助金についてお答えをさせていただきます。 

   これまで各学校にて活用してきた電子黒板を使った一斉指導に加え、子どもたち

が１人１台端末を活用し、自らの調べ学習により意見をまとめたり、それらを授業

で発表したりする、いわゆる「主体的・対話的で深い学び」や、学校・家庭でドリ

ル問題に取り組んだりする個別学習による活用を進めております。 

   また、今般のコロナ禍における学校休業時には、学校と家庭をオンラインで結び、

双方向による学習支援や授業等の活用も進めております。 

   その際、オンラインで学校と家庭を結ぶには各家庭によるインターネット接続が

必要となりますので、本年４月に各世帯のインターネット接続環境アンケート調査

を行いました。その結果から、整備が必要な家庭を対象に、昨年度同様の補助金制

度を創設する予算として、５６９件分を計上しているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） 今、もう実際にいろいろな活用をされていると。ドリルの

活用とか、また、学校休業時にオンラインによる学習支援をやられている。そして、

現在５６９件が対象になっているということでありますので、着々と進んで、また

指導のほうもされているということで安心しておりますが、そこで、活用が進めら

れていることは分かりましたけれども、その中で、少し問題点があるのではないか

と私なりに考えて、３点ほど質問をさせていただきます。 

   まず１点目は、学校内における１人１台のタブレットを活用する学年を質問しま
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す。併せて、家庭内におけるオンライン授業をする学年は何年生からでありましょ

うか。 

   次に、児童・生徒がスムーズに活用するために、教職員の研修が必要かと思われ

ます。その点はどうでしょうか。 

   ３点目に、家庭におけるタブレット使用をするときの保護者への指導も必要と思

われます。 

   以上、３点についてお答えください。お願いします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、議員ご質問の３点についてお答えをさせていた

だきます。 

   １点目の１人１台端末を活用する学年については、全学年を対象に活用を行って

いるところです。学年が高くなるにつれ、学校や家庭における活用の場面は増えて

いく計画でございます。 

   また、家庭でのインターネットを活用したことにつきましては、今のところ、５

年生以上を対象としているところでございます。 

   それから、２点目の児童・生徒が活用するための教員の研修については、昨年度

から県主催によります全教員を対象としたＩＣＴ活用指導力向上研修やコンテンツ

の活用に加え、市教育委員会主催によります各学校のＩＣＴ教育推進委員や教務主

任、研究主任への活用研修会、さらには各学校での校内研修会にて推進を行ってお

るところでございます。 

   ３点目の家庭持ち帰り時の保護者への指導方法につきましては、１人１台端末使

用のルールや家庭持ち帰り時の注意事項を守っていただくことをお願いするととも

に、各家庭での設定方法については、子どもたちへの教育に併せ、保護者宛てのお

知らせにてお願いをしているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） まず、学年ですけども、学年に応じた対応をしていくと、

教育をしていくということであります。 

   また、２点目については、先生方全員に研修をやっていかれるということであり

ました。 

   そしてまた、保護者にもお便り等を出して、できるだけ問題がないように指導し

ていくということでしたので、ぜひ頑張っていただきたいと思います。 
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   それでは、再々質問ですけども、今回は新型コロナ感染の広がりのため、ＩＣＴ

機器を急速に整備、活用が始まりました。人は人と接することで成長ができます。

直接的な交流が難しい今、まずはお互いの交流への意識の継続が重要です。これを

機会に、コロナ禍で中止になっている姉妹都市・友好都市との交流ができないかと

思っております。今まで活発に行われてきた隈府小学校の宮崎県西米良村との交流

や、七城中の鹿児島県龍郷町との交流をＩＣＴ機器で交流したら、今までにない新

しい交流のスタイルができるかと思っております。 

   昨年は小中学校の文化的なイベントはほとんど中止になったと聞いております。

ＩＣＴを活用することによって他校との文化的交流をすることは、お互いの刺激に

なり、向上心が芽生え、かえってすばらしいものが生まれるのではないかと期待し

ております。例えば合唱や作文、絵画、書道、英語スピーチ、研究発表、意見交換

などもよいと思っております。このようなＩＣＴを活用した交流について、今後、

そのような考えがありますか、お聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉教育長。 

［登壇］ 

○教育長（渡邉和博君） それでは、改めまして、こんにちは。ただいまの泉田議員の

ご質問にお答えいたします。 

   ご案内のとおり、コロナ禍によりまして、学校間の訪問による交流は中止を余儀

なくされており、大変残念に思っております。 

   今年度におきましても、七城中学校が交流している鹿児島県龍郷町の龍南中学校

２年生が５月に訪問予定でしたけれども、昨年に引き続き中止となっております。 

   また、隈府小学校が交流している宮崎県西米良村の村所小学校５・６年生の隈府

小学校訪問も昨年は中止、今年は１１月に予定しておりますが、先の状況は見通し

ができないところでございます。 

   今般のＧＩＧＡスクール構想によるＩＣＴ機器の整備は、全国的に行っているも

のであり、本市と交流先双方の環境を有効に活用することで、訪問による交流が中

止となった場合でも、各校をオンラインでつなぎ、双方向による合同授業、議員ご

紹介ありましたけども、いろんなタイプの合同授業も、あるいは交流会、そういう

ものも実施可能であると考えます。また、実際、計画をしている学校もあります。 

   なお、今年３月に実施した「森の学校・きくち」におきましては、宮崎県西米良

村の中学生にオンラインで参加していただく試行的な取組も既に行っておりますの

で、それらを生かしながら、今後、学校と協力していきたいというふうに思ってお

ります。 

   議員がおっしゃるように、ＩＣＴ機器を交流に生かすことも、ぜひ今後も進めて
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いきたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） 前向きな答弁ありがとうございました。ぜひこういうコロ

ナ禍の中でこそできるオンラインと、そういうこともあると思います。ぜひ充実し

たものにつくり上げていただきたいと思います。 

   なぜこの友好都市のことを私が考えたのかといいますと、今回は遠野市のほうは

言っておりませんでしたけれども、遠野市の議員とやり取りをしている中で、私た

ちもなかなか行けないんで、そういうオンラインとか、そういうものができないだ

ろうかと。学校でもそういうことが使えるんじゃないかというようなお話の中で、

こういう質問になったところであります。ということで、できれば遠野市との交流

も併せて、一緒に検討していただきたいことを要望して、終わらせていただきます。 

   それでは次に、ＳＤＧｓ未来都市についての質問であります。 

   最近、よく持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）という言葉が使われ始めました。２

０１５年９月の国連サミットで加盟国の全会一致で採択されたもので、２０３０年

までに持続可能でよりよい世界を目指す国際目標だということであります。 

   貧困、紛争、気候変動、感染症等々、人類はこれまでになかったような数多くの

課題に直面しております。人類はこれまで、地球上にある資源を好きなだけ使って、

経済優先の生活をしてまいりました。そのために地球の温暖化を誘発させてしまい

ました。このままでは人類が安定してこの世界で暮らし続けることができなくなる

と心配されております。 

   そんな危機感から、国連で地球規模的に課題を整理し、解決方法を考え、１７項

目の目標が定められました。今、私の胸にもこのバッジ、１７項目のバッジをつけ

ておりますけど、ここに議場におられる職員の方もほとんどの方がつけておられま

す。これが１７色ありますけども、この１７色の内容が、今から言う内容でありま

す。１つ、貧困をなくそう。２、飢餓をゼロに。３、全ての人に健康と福祉を。４、

質の高い教育をみんなに。５、ジェンダー平等を実現しよう。６、安全な水とトイ

レを世界中に。７、エネルギーをみんなに そしてクリーンに。８、働きがいも経

済成長も。９、産業と技術革新の基盤をつくろう。１０、人や国の不平等をなくそ

う。１１、住み続けられるまちづくりを。１２、つくる責任 つかう責任。１３、

気候変動に具体的な対策を。１４、海の豊かさを守ろう。１５、陸の豊かさも守ろ

う。１６、平和と公正をすべての人に。１７、パートナーシップで目標を達成しよ

うとなっております。 
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   これは、言われてみればごもっともなことばかりでありますが、私たちが日常的

に心がけている内容のようですが、突き詰めてみれば、よく分からないし、難しい

内容でもあります。まして、これを地球規模で見れば、大変な目標であり、重要で

あると思います。持続可能とは何かをし続けられるということであります。そのた

めに私たちは何をしたらいいのだろうか、自分たちは何ができるだろうかと常に考

える必要があると思います。 

   ここで、アフリカ人女性として、史上初のノーベル平和賞を受賞したワンガリ・

マータイ博士のことを紹介したいと思います。 

   一人の女性の地球に根差した行動が人々の心を変え、国を変え、世界を変えた。

アフリカで３，０００万本の木を植えたグリーン・ベルト運動の創始者であります。

この植樹運動は、ケニアの農村女性を中心に国境を越えて広がり、約１０万人が参

加、砂漠化が進むアフリカに緑をよみがえらせました。 

   博士は日本の「もったいない」という言葉には、自然を尊敬しよう、有限な資源

を有効に活用しようというすばらしい心が感じると述べられました。私たちがワン

ガリ・マータイ博士から学ぶべきことは、一人の地道な行動がやがて地域を変える

ことができるということ、そういう確信を持つこと、また、もったいないというす

ばらしい日本語を私たち自身が再認識し、未来を託す子どもたちに教えていくこと

ではないでしょうかと言われております。 

   今、世界の中で日本はどのような立ち位置にいるのでしょうか。ＳＤＧｓ目標に

対する達成度は、日本は１６６か国中１７位ということになっております。 

   ちなみに、達成度の高い国は、スウェーデン、デンマーク、フィンランド、フラ

ンス、ドイツ、ノルウェーと続き、ヨーロッパが上位にいます。 

   初めに、本年５月、内閣府から菊池市がＳＤＧｓ未来都市に選定されました。Ｓ

ＤＧｓ未来都市とは、内閣府地方創生推進室がＳＤＧｓに取り組んでいる自治体に

選定したということです。そこまで至った経緯と概要について質問をします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤政策企画部長。 

［登壇］ 

○政策企画部長（後藤啓太郎君） 改めまして、こんにちは。ＳＤＧｓ未来都市に選定

された経緯と概要についてお答えいたします。 

   ＳＤＧｓとは、Sustainable Development Goals（サスティナブル・ディベロッ

プメント・ゴールズ）の略称で、２０１５年９月の国連サミットで全加盟国の採択

を受けた持続可能な開発目標を意味する国際目標です。 

   ＳＤＧｓ未来都市は、平成３０年度から国（内閣府）において開始されている制

度で、ＳＤＧｓの理念に沿った基本的・総合的取組を推進しようとする都市の中か
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ら、経済・社会・環境の三側面における新しい価値創出を通して、持続可能な開発

を実現するポテンシャルが特に高い都市が、毎年３０団体程度選定されるものです。 

   本市においては、一昨年度の令和元年度から提案書を提出しておりまして、昨年

度の令和２年度、２度目の申請を行い、本年５月２１日に「ＳＤＧｓ未来都市」に

選定されました。 

   ＳＤＧｓ未来都市に選定された都市は、国と連携しながら、提案内容をさらに具

体化し、３年間の「ＳＤＧｓ未来都市計画」を策定することとなっていますので、

本市においても、現在、計画を策定しているところです。 

   以上です。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） 菊池市もこの選定されたということで、私も熊本市がなっ

たこと、それと水俣市、そして山都町、そこ辺りのところがなっているということ

をお聞きしております。その中で菊池もなっているということですので、この未来

都市計画ということを今から進めていくということを今言われました。経済・社会

面・環境面と。具体的にどういうことを進めていくということでありましょうか。

お答えをお願いします。 

○議長（大賀慶一君） 後藤政策企画部長。 

［登壇］ 

○政策企画部長（後藤啓太郎君） 経済・社会・環境の各側面における取組ということ

ですけれども、本市におけるＳＤＧｓ未来都市の主な取組として、まずは、ＳＤＧ

ｓの普及啓発のため、市民ワークショップの開催、広報紙やホームページ等を活用

した情報発信を行うこととしています。 

   次に、経済・社会・環境の三側面それぞれの主な取組についてですが、まず、経

済面では、菊池ファン獲得につなげる観光プロモーションや体験型観光の推進、い

つでもどこでも仕事ができるテレワークの推進、官民連携による起業や就農の支援

等に取り組むこととしています。 

   次に、社会面では、かわまちづくり・もりまちづくり・はなまちづくりなどの市

民参画型のまちづくりや、健康ポイントによる市民の健康づくり、ｅモビリティの

導入促進等に取り組むこととしています。 

   最後に、環境面では、小水力発電や木質バイオマス発電等の再生可能エネルギー

の活用促進や、地域間連携によ温室効果ガスの削減、ごみ排出量の削減に取り組む

こととしています。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） やはりこれからは、このＳＤＧｓというのが一部の方だけ

じゃなくて、皆さんが分かる、そういう啓発が必要でありますので、ぜひこの広報、

その他で情報発信をお願いしたいと思います。 

   また、経済面の取組ということで言われております。私も以前、経済面では、菊

池の歴史のアピールということで、西郷隆盛が菊池一族の末裔であるということで、

七城出身であるということをアピールしたり、また、文教菊池の基礎を築いた渋江

家や木下韡村について質問をさせていただきました。 

   私も、現在、この観光プロモーションの推進という中で、菊池ファンクラブの会

員になって、名刺を作っております。現在考えている体験型観光とは、具体的にど

のようなことを考えられているのか、１つ目の質問です。 

   ２つ目、社会面ですけども、社会面でも、健康ポイント等の質問を今までさせて

いただいておりますけれども、これが何か発展して、現在、熊本市と健康ポイント

を共有して、「げんき！アップくまもと」ということもできて、それをポイントを

ためることによって、いろんな商品が頂けるということもお聞きしております。私

もそれに現在チャレンジしているところであります。 

   また、以前、菊池渓谷は大変すばらしいところだという質問をして、その中で、

高齢者や足の不自由な方がなかなかあそこを歩くのが大変だということで、電気の

車が走れるような、環境に優しいことができないだろうかという質問も以前しまし

た。それを考えると、今、部長が言われたｅモビリティになるのではないかと思い

ます。国土交通省が言っている「ちょこっと輸送」に匹敵するのではないかと思い

ます。ぜひまちなか歴史探訪等にこういう電気自動車等が活用できないだろうかと。

その点についても、１つ、お答えをお願いします。 

   最後に、３つ目ですけども、現在、取り組んでいるマイバッグ運動が、以前から

やっておられますけども、レジ袋有料化という形になりまして、皆さん、マイバッ

グを競って持って行かれるような形になっているようです。 

   また、食品ロスについても、ごみゼロを目指して、ポスターやコースターを作っ

ていただいて、啓発していただいております。 

   こういう中で、ごみ排出量の削減については、具体的にどう取り組んでいかれる

のか、その点について質問します。 

   以上、３点をお願いしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 後藤政策企画部長。 

［登壇］ 
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○政策企画部長（後藤啓太郎君） ただいまの泉田議員のご質問にお答えいたします。 

   体験型観光につきましては、デジタル技術を活用した菊池一族に関係する史跡巡

りや、農家民泊、農業体験をはじめとするグリーンツーリズム等に取り組むことと

しており、これらを通じて、菊池ファン（関係人口）の拡大につなげてまいります。 

   社会面のｅモビリティにつきましては、まずは、健康テレワークタウン菊池の取

組の一環としまして、テレワークオフィスと宿泊施設との間の移動手段として導入

することを想定しております。議員よりご提案のありました観光地間の移動や、ま

ちなかの歴史探訪での活用、市民の公共交通としての活用等につきましては、健康

テレワークタウンの取組での実績や課題等を踏まえながら、今後、検討してまいり

ます。 

   ごみ排出量削減につきましては、これまでと同様、ごみ分別アプリや出前講座等

を通じた市民への周知・啓発や、生ごみの減量や有価物としての回収に対する支援

等に取り組んでまいります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） ＳＤＧｓという言葉が、やはり広い意味で、今、社会面、

環境面、様々なところにＳＤＧｓが入っていくということで、大変な内容だと思っ

ております。ぜひ今言われたことを実行していただければと思っております。 

   それでは、最後に、市長にお伺いします。 

   ＳＤＧｓ未来都市に選定されたことに対して、市長は施政方針の中で、今まで菊

池市が推し進めてきた「癒しの里戦略」とほぼ同じ考え方に立つと言われておりま

す。さらに、具体的にこれからの取組をどのように考えておられるのか、お答えく

ださい。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、ＳＤＧｓ未来都市への取組について述べよというご

質問でございます。 

   まず、今回のＳＤＧｓ未来都市、３１の自治体が総理大臣からの認定書を授与さ

れたところであります。その中の一つに菊池市が選ばれたこと、大変うれしく思っ

ておりますし、職員の頑張りが実ったものというふうに思います。 

   本市が目指すＳＤＧｓ未来都市でありますけども、幾つかの表現の仕方はあろう

かと思いますが、「菊池の自然力を活かして、特に新型コロナを契機とする健康志

向や新しい生活様式のニーズを取り込んで、菊池ファンといった関係人口を増やし
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ながら、経済・環境・社会が相互に連関して穏やかに発展する循環型社会」を築い

ていこうというものであります。これはまさしく、これまで進めてきました「癒し

の里戦略」そのものだということが言えると思います。 

   これからは自然環境と健康の価値というものがこれまで以上に高まるというふう

に私どもは考えております。そういう意味での宝の山がこの菊池には足元に眠って

いるわけであります。現在策定していますＳＤＧｓ未来都市計画は、何かまた別の

路線、新しいものに取り組むということではなくて、今まで取り組んできた菊池の

宝を活用した「癒しの里戦略」に、テレワークといった新しいキーワードを取り入

れて、施策を再整理するものだというふうにご理解いただければというふうに思い

ます。 

   今回のＳＤＧｓ未来都市の認定というものは、「癒しの里戦略」の方向性の正し

さを改めて証明するということになりました。しかしながら、今後の最大のポイン

トというのは、官民一体となった取組の推進であろうというふうに思っております。

今後につきましては、このＳＤＧｓの理念や考え方を市民の皆様と共有して、いわ

ゆる市民参画型の協働体制の強化を図りながら、一致団結して、持続可能なまちづ

くりを進めていきたいと、こういうふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） よく理解できました。私も、やはり今後、行政や企業、市

民がそれぞれＳＤＧｓを深く理解して、実行していくことが未来都市につながると

思っておりますので、ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

   以上で終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、泉田栄一朗議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午後１時３６分 
開議 午後１時４３分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、平直樹議員。 

［登壇］ 
○５番（平 直樹君） 皆さん、こんにちは。菊池市の最高決定機関である菊池市議会

定例会は、国旗を掲げ、国歌斉唱をして始めるべきだと考えております、議会番号
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５番の平直樹です。私は日々の政治活動において、政治をもっと近くに、判断基準

を子どもが大きくなったときにどうかという二本柱を立てて行っております。今回

は２点、一般質問をさせていただきたいと思います。 

   通告に従いまして、質問をさせていただきます。 

   １点目、菊池市役所のハラスメント対策についてお伺いいたします。 

   この質問の目的は、市職員さんのお悩み解決の手だてを図り、ひいては、それが

市民サービスの向上につながると思っておりますので、この質問をさせていただき

ます。 

   皆さん、ご案内のとおりかと思いますが、少し前に、私自身、ハラスメントとい

う問題に直面し、その際に相当量勉強をさせていただきました。ハラスメントとい

っても各種あります。パワーハラスメント、セクシャルハラスメント、モラルハラ

スメントなどがお耳になじみのある言葉かと思います。最近では、ワクチンハラス

メントなんていう言葉もネット上に見られるようになってまいりました。 

   先日、テレビや新聞等での報道もあっておりますが、菊池広域消防管内でのパワ

ハラを原因とした痛ましい事件も起こっております。その報道を追いかけていけば、

最初は職場内にはパワハラがあったにもかかわらず、職場内で放置され続けた結果

であるとの遺族の方の悲痛な声が分かります。それだけ見えにくいものであるとい

うことかと思います。 

   加えて、私の経験から、様々理論的に分かった課題を踏まえて、菊池市役所とい

う職場内のハラスメント対策について、一般質問という形を通して、市職員の皆さ

んの職場環境改善につなげていけたらと思います。 

   そこで、まずお尋ねをいたします。 

   職場としての菊池市役所内で、もしも職員の皆さんが各種ハラスメントに悩んで

いる場合、どのような仕組み、またどのような解決策があるかを教えてください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、平議員のご質問の中で、ハラスメント対策の体

制についてお答えしたいと思います。 

   昨年、労働施策総合推進法、いわゆるパワハラ防止法が改正されたことに伴い、

「菊池市職員のハラスメント防止等に関する指針」を策定し、職員一人ひとりの尊

厳や人格が尊重され、快適に働くことができる職場環境の推進に努めております。 

   庁内の体制としましては、相談窓口を総務課職員係に置くほか、より相談しやす

い環境を整えるため、社会保険労務士事務所の電話による外部相談窓口を設置して

おります。 
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   相談は、当事者だけでなく、ほかの職員に対するハラスメントを不快に思う周囲

の職員や、相談を受けた職員からの相談にも対応することとしております。 

   相談を受け付けた場合は、事実関係を確認し、庁内で組織するハラスメント防止

対策委員会で調査審議し、市長に審議結果の報告を行うとともに、ハラスメントの

事実が確認された場合は、必要に応じて懲戒審査の上申を行うこととしております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 総務課の中に一つあって、外部として電話相談ができる。あと

は本人以外の報告も受け付けていますよというようなお答えだったと思います。 

   私も、その菊池市職員のハラスメント防止等に関する指針というのを頂いて、読

んでみたところではありますが、ここで、私、議員になって７年たちますが、これ

までに数人の職員の方から、特にパワハラについてお悩みを聞いた経験があります。

その都度、しかるべき窓口に相談してみてはどうでしょうかというふうにお話をし

たのですが、異口同音、話を聞いてもらっただけでも少し楽になりましたというこ

とと、あと一つが、自分のことがばれるのが怖いから、もう絶対に言わないと。こ

のことはもうないしょにしてほしいというようなこと、お答えばかりでございまし

た。ですから、何があっても私はその方の名前を言いませんし、また言えるはずも

ありません。 

   そこで、お尋ねいたします。 

   例えば、その上司の方に相談するという形であれば、その上司が対象者である場

合はもう報告できないので、人事課ということになると思うんですが、過去１０年

間の相談件数などがもしあれば、それを教えてください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 過去１０年間の相談件数はということでございますけども、

過去１０年間においての状況としましては、職員間の問題や職場環境上の相談件数

は複数件ございますが、ハラスメントとして対処した件数は１件のみでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） １０年間で１件しかなかったということでした。 

   外部相談窓口に相談した場合、改めてお伺いしますが、実際、どのような調査、

解決となるのか、もう少し具体的に教えていただけますか。また、その際、一番大
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事なのは、相談者の秘密の保持なのですが、その秘密の保持というのはどのように

担保されますか、お知らせください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 外部相談窓口に相談した場合の流れということでお答えし

たいと思います。 

   外部相談窓口は、社会保険労務士事務所に委託しており、委託先の社会保険労務

士が電話にて相談を聞き取ります。 

   その後、委託先から本市総務課に連絡があり、総務課職員が相談者及び行為者・

疑いがある職員等に対して事実確認を行うこととしております。 

   その後は、先ほど相談しましたように、窓口受付後の同様の流れとなることにな

ります。 

   ハラスメントに関する相談またはその処理に関与した職員は、関与中、関与後を

含めて、相談者及び関係者のプライバシーの保護と、知り得た秘密の厳守を徹底す

ることとしております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 例えば私が、その悩んでいる私だとしたら、外部に電話をして、

結局、それが人事のところに行き、人事の方から調査が始まるということだと思う

んですよ。それで秘密の保持が保たれるかどかということで、保たれていると、保

たれるという前提でお話をしても、実際にそれが機能していない。または、それが

職員さんに認知がされていないということではなかろうかと思います。だからこそ、

私にも相談があったのではないかと思いますが、菊池広域消防パワハラの件でも、

遺族の方は、こういう新聞報道の中で、二度と繰り返さないでほしい、妻の方は内

部に漏れない相談の仕組みが絶対に必要である、パワハラ被害者が声を上げやすい

組織にすべきだと話すと書いてあります。ここが一番ポイントになるのかなと。と

にかく相談者が相談したことがばれないようにすること、そこがみんなが分からな

いと、相談ができませんよということだと思います。 

   ここで、パワハラについて、ちょっとお尋ねをいたします。 

   パワハラの定義は、平成３０年１０月１７日付で、雇用環境・均等局というとこ

ろが定義づけを行っております。これに書いてあるとおりいきますと、１点目、優

位的な関係に基づいて行われること。２点目、業務の適正な範囲を超えて行われる

こと。３点目、身体的もしくは精神的な苦痛を与えること。また、就業環境を害す
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ることとあります。ポイントは、この三つのいずれも該当するということです。１

点だけでも足りませんし、２点だけでも足りない。パワーハラスメントとはこの三

つの全てがそろったときにパワーハラスメントと定義するというふうに書いてあり

ます。 

   それぞれに時期はずれますが、私が以前、直接複数の職員さんから相談を受けた

件をちょっとお話をさせていただきます。 

   ある市議会議員さんに呼ばれてお話をお聞きする際、用件以外の話が長く、毎回

長時間拘束されてしまい、なかなか自分の仕事ができないで困っていた。さらに、

その相談されたことの報告がおくれたときや、いただいた課題の克服が意に沿わな

かったときに、電話等で必要以上に叱責され、かなり身体的に参ったといった内容

でした。 

   そこで、お尋ねいたします。 

   今、私がお話したことは、パワハラに私は当たると思いますが、総務部長、見解

はいかがですか。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） まず、今のご質問にお答えする前に、先ほどの答弁の中で、

「先ほど相談しました窓口受付後」と言いましたけども、「先ほど答弁しました窓

口受付後」の間違いですので、まず訂正させていただきます。 

   それから、今のご質問の件ですけども、パワーハラスメントの定義としましては、

先ほど平議員のご紹介いただいたように、まず１つ目が、職場において行われる優

越的な関係を背景とした言動であって、２つ目、業務上、必要かつ相当の範囲を超

えたものにより、３つ目が、労働者の就業環境が害されるものであること。この全

ての要素を満たすものとされております。 

   なお、客観的に見て、業務上、必要かつ相当な範囲で行われる適正な業務指示や

指導については、職場におけるパワーハラスメントには該当いたしません。 

   ハラスメントの判断につきましては、相談者及び行為者・疑いがある職員、また、

その関係者等から事実確認を行い、総合的に判断する必要がありますので、この場

ではいずれの回答もできかねないということでお答えさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） ここでご回答がいただけないのは、そうかなと。初めて聞かれ

ることでしょうから、そういうことかなとは思いますが、しっかり議事録をもう一

回聞いていただいて、そういったことが行われているということを私は直接聞いて
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いますから、それに対してというところを本当は聞きたいんですけれども、厚生労

働省から平成２８年の働きやすい職場環境形成事業、職場のパワーハラスメント対

策取組好事例集というものが平成２９年度３月付で出ております。 

   ここに、どんなふうに職場のパワハラ対策、いろんな企業がこういうふうなこと

を取り組んでますよというような事例が書いてあるんですが、かなり事例がありま

す。かなりの数があります。その中で、私が一番感じてきた課題、やっぱりその相

談をする方の秘密の保持の確保というところの事例についてもたくさんありました。 

   職場内の窓口の開設、秘密の保持、今されているというお答えでしたが、ポイン

トはやっぱり外部窓口の存在ですね。先ほどお話した事例のほかに、やはり職場内

でほかの職員さんがいる状況で上司から大声での執拗な叱責を複数回受けて、つら

いといった声、そのほかにもご相談を受けた経験があります。悲痛なお悩みに、ま

さにこの外部窓口が必要でありまして、もう今、実際に起こっている課題、１０年

間で１件しかなかったとは言われますが、実際はこういうことがあっているよとい

うことです。 

   そこで、ちょっと市長にお尋ねします。 

   職員さんのその職場環境を守ったり、職員さんを守るのは、ボスである市長の私

は責務だと思います。これのこういうことが実際に起こっている事例を見ていただ

ければ分かりますが、匿名で市長へ、匿名でメールで出すとか、アンケート調査を

することでというようなことも事例の中に入っていますが、市長が職員さんを守る、

その強い意思、覚悟を出すべきところだと思うんですね。 

   今、私がお話したことは、職員さんの声なき声の告白であります。これはもう早

急に現状を把握していただいて、その結果が明らかになった場合は、その課題があ

れば厳正に対処すること、そして、職場環境の改善に努めることは市長の責務であ

ると考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） まず、市長からの答弁をする前に、執行部としまして、ハ

ラスメント対策は、未然に防止することが重要であると考えております。 

   指針では、組織としての対応のほか、所属長の責務、職員一人ひとりの責務を規

定し、ハラスメントに関する正しい知識を持ち、職場内でのコミュニケーションづ

くりに努め、互いに相談できる信頼体制をつくり、職場全体でハラスメントの未然

防止に取り組むこととしております。 

   ハラスメントを受けたとき、ハラスメントを見聞きしたとき、さらに相談しやす

い環境を整えることが必要であると考えております。 
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   その一つとして、庁内グループウェアに、今現在、匿名でも投稿できる「職員目

安箱（意見箱）」を設けましたので、ハラスメント相談にも活用できるものと考え

ております。 

   そのほか、職員の状況把握と今後の人財育成を目的に行っております自己申告書

に、ハラスメントの相談の有無を申告してもらうこととしており、必要に応じて相

談を受ける体制を取っております。 

   今後もさらに相談しやすい環境づくりに向け、研究してまいりたいと考えており

ます。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 職場内のハラスメントに対する私の考え方というご質問でござ

います。 

   ハラスメントに限らずでありますけども、職員のために適切な職場環境を保つと

いうことは、私の責務の一つであるというふうに考えております。特に職場におけ

るハラスメントというものは、働く個人としての尊厳を不当に傷つける、社会的に

許されない行為であるとともに、働く人が能力を十分に発揮することの妨げにもな

るわけであります。 

   また、市にとりましても、職場秩序の乱れであるとか、職務の円滑な進行への阻

害につながり、市政の効率的運営に重大な支障を来すことにもなりかねません。 

   このハラスメントを防ぐためにも、今、部長が申しましたように、一番大事なの

は、常ふだんからのコミュニケーションと良好な人間関係を保つということであり

ます。職場内のコミュニケーションに意を用いて、ハラスメント防止に取り組んで

まいりたいというふうに考えております。 

   特に、今、提示された内容を含めまして、先ほど部長答弁にありました外部相談

窓口であるとか、あるいは匿名の職員目安箱等を活用し、庁内のハラスメントの状

況把握を行いたいというふうに考えております。 

   もし、万が一、ハラスメントという認定されるような事態が起きた場合、その行

為者が内部の職員であれば、当然ながら、全体の奉仕者としてもふさわしくなく、

また、公務員としての信用失墜にもつながりかねないものであります。厳正に対処

をしていきたいというふうに考えておりますし、今の事例のように、もしその行為

者が外部の人であったとしても、その行為者が属する団体組織に対して強く改善を

申し入れるといったふうな断固たる態度を示していきたいというふうに考えており

ます。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 今の市長のお言葉を聞いて、安心して相談してみようかなと、

匿名のメールを送ってみようかなと思ってくれた職員さんもきっといらっしゃると

思いますので、どこかでこの放送やら何やらを聞いてくれていて、悩んでいる方が

いらっしゃったら、ぜひそういうものを活用して、よりよい職場環境になって、そ

れが菊池市の市役所の職場環境につながって、いい仕事をして、市民の幸せにつな

がっていけるように期待して、次の質問に行きたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時０３分 
開議 午後２時１１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   平直樹議員。 

［登壇］ 
○５番（平 直樹君） 次の質問に移ります。 

   菊池市身体障害者福祉協議会と菊池市の役割についてお尋ねをいたします。 

   この質問の目的は、本協議会における市の役割を明確にして、今後もこの本協議

会が安定的に存続できるようにと思い、質問をさせていただきます。 

   菊池市身体障害者福祉協議会とは、合併前から旧市町村単位でありまして、合併

時に本協議会も合併し、現在の形となっております。 

   菊池市身体障害者福祉協議会会則第４条、本会は、身体障害者福祉法の法精神に

のっとり、会の円滑な運営と向上発展を期し、併せて、相互の親睦を図り、障害者

の福祉増進を図ることを目的とするとあります。このことについて、菊池市にお尋

ねをいたします。 

   まず、この本協議会の現状と課題をどのように認識していますか、お知らせくだ

さい。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 平議員のご質問にお答えいたします。 

   菊池市身体障害者福祉協議会につきましては、本市における唯一の障がい者団体

であり、県の障がい者スポーツ大会への参加をはじめ、会員の福祉の充実・社会的

地位の向上に努められています。 
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   また、身体に障がいのある方に寄り添った相談窓口でもあり、社会活動の支援に

もつながっていると考えております。 

   そのようなことから、市としましても協議会は重要な団体であると認識しており、

協議会の活動に対して、補助金の交付を行っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 今回の質問は、この本協議会の会長でいらっしゃいます、黒田

会長からお悩みをお聞きするところから始まりました。一番何が課題なんでしょう

かというふうにちょっとお聞きしましたら、もう即答です。会員数の減少であると。

会員数がどんどん減っていっているということでした。平成１７年度６３１人、平

成１８年度７５５人、平成１９年度６２６人、平成２２年度、ここで福祉年金が廃

止されたとのことでした。平成２３年度は２８３人、平成２８年度１１０人、そし

て、昨年、令和２年度４７名となっておるそうで、会員減少が物すごく進んでおる

ということです。 

   このことを前提に、まずお尋ねします。 

   今、答弁で重要であるというお答えだった。１０年前と比べて、本当に多様性を

認める社会になってきたというふうに思っております。これからも、もっともっと

そういうふうに進んでいくことだと思います。目的を明確に持った歴史ある会だと

しても、そこに所属する、共に活動するかどうかは、その参加される本人次第であ

ります。入っていないから、国や県、または本市からの行政サービス等に、サービ

スの差が生まれるわけではありません。 

   そこで、本市にとって本協議会が必要なものかどうかをお聞きしようと思いまし

たけども、今、部長が重要な団体であるというふうに明言いただきましたので、そ

こで、お尋ねをいたします。 

   本協議会と本市の関係、どういった関係性である、本市としてはどういった立ち

位置を取っているというものがあれば、お示しください。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 菊池市身体障害者福祉協議会につきましては、身体

に障がいのある方の社会参加に貢献されている団体であり、協議会の存続は、先ほ

ども申し上げましたけれども、市としましても必要不可欠であると考えております。 

   現在、身体障害者手帳を交付するときに、協議会への加入案内チラシを併せて配

布するなどの対応を行っておりますが、今後も協議会と連携しながら、会員の確保
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も含めて市としてどのような協力ができるか検討してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 答弁ありがとうございました。 

   会長に登録者減少の原因は大体何だと思いますかというふうにお聞きしたら、先

ほどちょっとさらっと言いました、平成２２年度に福祉年金が廃止になったことと

お答えでした。ちょっとよく分かりませんでしたので、それはどういうことですか

というふうに質問を重ねていけば、福祉年金は５，０００円、当時支給があってい

たと。その支給される金額で年会費を払う方もたくさんいらっしゃったと。その金

額的なことよりも、一つの場所に行って、そこでその支給があっていたと。そこで

新しい方との顔つなぎや、そこで会員さんを獲得するために、協議会の皆さんがそ

こで会員を募集していたと。ところが、福祉年金がなくなったもんですから、会員

さんと、また未加入の会員さんと接点を持つ場所がなくなってしまったことが一番

大きいんだというふうにおっしゃられておりました。 

   会員の減少に加えて、その会員の高齢化も進んで、若手の新規会員を募りたいの

で、市のほうに障害者手帳を持った人の名簿が欲しいというふうに言うても、個人

情報保護の観点から、それは頂けなかったと。自分は勧誘活動の思いがある。この

会を続けていきたい。だからこそ、新しい会員さんを誘いに行きたいんだけれども、

そもそもどこにいらっしゃるのか分からないし、知り合うきっかけがないというと

ころが問題なのであるというふうに教えていただきました。 

   会長いわく、とかく障がいをお持ちの方は引き籠もりがちになるんであると。社

会との接点を自ら持とうとしない傾向がやっぱりどうしても出てくるんだというこ

とでした。本協議会は主にスポーツを通して、家から外に出る、社会との接点をつ

くっていく、それのみならず、会員同士だから分かり合える、そういう心のサポー

トであったり、そういったことが必要であるから、もう絶対に会員数は必要数を獲

得していきたい。これからもこの会を守っていきたいという強い思いを語られてい

らっしゃいました。 

   そこで、お尋ねいたします。 

   平成１８年度と令和２年度の身体障害者手帳保持者数をお知らせください。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） ただいまの平議員のご質問にお答えいたします。 

   身体障害者手帳の所持者は、平成１８年度が２，４８４人、令和２年度が２，２
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１０人と、減少傾向にあります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） 平成１８年度、令和２年度からいきましょうか。令和２年度現

在は、会員数は４７名、手帳をお持ちの方は２，２１０名、平成１８年度２，４８

４名の手帳をお持ちの方の数に対して、当時は７５５名、会員さんがいらっしゃい

ました。全体的には減っていっているんですが、会員数としては、もう１０分の１

程度になっている。１０分の１以下になっております。 

   現在、本協議会は、会員募集のためにチラシを作成されております。先ほど部長

答弁でもありましたが、手帳をまず発行するときに、こういったチラシを作って、

これを市役所の方にお配りをしていただいているということであります。名前と連

絡先と書いてあるんですが、この裏面に各種賛同される事業者の名前であったり、

電話番号であったり、そのサービス内容というのが書かれているんですが、会員さ

んになれば、こういったところの事業所のサービスや特典が受けられるよ、だから

会員になりませんかということで、これは会長自らが発案して、直接この事業所に

足を運ばれてお願いをして、このチラシを作っているんだと。これで、ただただそ

のサービスを安く受けたいではなくて、こういうことがあるから、外に出ませんか

と。社会に一歩出てみませんかという思いで、こういうことをされているというこ

とでありました。これはもう会長の心意気だけじゃなくて、これに呼応されたこの

事業所さんの心意気でもあると思います。 

   このチラシを改めてお伺いしますが、どのようにして、部長、配っているか、も

う一回教えてもらっていいですか。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） チラシのほうをどのようにお配りしているかという

ことでございますけれども、先ほど申し上げましたとおり、身体障害者手帳の交付

のときに案内チラシのほうを配布させていただいております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） これも会長に聞きました。手帳というのは、年に１回、何か更

新か何かあるんですかと言ったら、更新がない人はもう１回もらったきりだと。１

回行って、そのときにこれのチラシをもらって、そのまま持って帰って、そのまま
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分からなくなれば、もうこのチラシの効果はなかなか期待ができないんだというこ

とで悩んでいらっしゃったみたいです。 

   そこで、提案なのですが、本協議会の推進していこうというところは、心身の健

康づくりのためにも、とても非常に本当に有益なことだと思っています。そこで、

年に一度、例えば４地区に本協議会の活動報告であるとかいった、そういった場を

つくって、そこに市から手帳をお持ちの方々に、こういった報告会があるので、い

らっしゃいませんかというようなご案内を出していただく。そこで、この協議会が

１年間、こういった事業をやっているよ、こういう活動をやっているんだというこ

とを知ってもらう、そういう場を提供していくというのはいかがかなというふうに

思います。これは先ほど泉田議員の質問の中にくしくも出てまいりましたＳＤＧｓ

の３番、全ての人に健康と福祉をという持続可能な目標にも合致すると思います。 

   また、２点目ですけど、こういったことを協議会の皆さんも常に考えられており

ます。その課題把握の、そして共有をするために、市の職員さん、担当する課と協

議会との協議の場と、社協のその三者の定例会、それが月に１回なのか、３か月に

１回なのかはお任せしますが、年に１回でもいいと思うんです。そういった定例会

を設ける考えはありませんか。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） ただいま協議の場をということでございましたけれ

ども、今、平議員のほうからいただきましたご提案も含めまして、協議会と連携し

ながら、協力体制については検討してまいりたいと考えます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 平直樹議員。 

［登壇］ 

○５番（平 直樹君） とにかく協議会の方々は、もう市と一緒になって、二人三脚で

その会を存続させる。そして、会員さんの笑顔のために一生懸命頑張りたいという

ふうに思っていらっしゃいますので、ぜひ協力体制を取りながらやっていっていた

だければと思います。 

   終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、平直樹議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午後２時２６分 
開議 午後２時３２分 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、水上隆光議員。 

［登壇］ 
○８番（水上隆光君） 皆さん、こんにちは。議席番号８番、水上隆光です。我がふる

さとの里山の裾野に広がりますこの菊池市が活気づくまちになりますように、いろ

んな質問をしていきたいと思います。どうぞお付き合いのほどよろしくお願いしま

す。 

   今日は、市道についてと施政方針についてを質問していきます。 

   まず、市道について質問していきますけども、この質問の趣旨は、合併前からの

コンクリート舗装をアスファルト舗装にする時期に来ているんじゃないかというこ

とで、質問させていただきます。 

   車線幅とか、２車線、１車線ありますけれども、今回は路線の数と総延長という

ことで統一していきたいと思いますので、その辺はどうぞご了承願いたいと思いま

す。 

   最初に、本市の市道の数と総延長は。 

   ２番目に、アスファルト舗装とコンクリート舗装、それぞれの数と延長。 

   それから、３番目に、市道に対する国からの交付金交付額をお示しください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、水上議員のご質問にお答えいたします。 

   まず、市道の数と延長ということでございますが、市道の数につきましては、１，

６７５路線の実延長は約９９０キロメートルございます。 

   次に、各舗装の状況ですが、アスファルト舗装が１，００８路線の総延長約７９

６キロメートルでございます。また、コンクリート舗装道路につきましては、５４

６路線の総延長が約１２７キロメートルでございます。 

   次に、市道に対する国道の交付税の年額につきましては、道路橋りょう費に係る

普通交付税基準財政需要額で回答いたします。平成２０年度が６億１，８７１万１，

０００円、平成２５年度が５億８，３４４万２，０００円、平成３０年度が５億５，

１９２万３，０００円、令和２年度が５億４，４６０万４，０００円でございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） ありがとうございました。 
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   ６億１，０００万円とか、５億８，０００万円という、５億４，０００万円とか

になってますけども、６億円ぐらいはずっと昔から入っていたのかなと思いますけ

れども、部長にちょっと確認ですけども、コンクリート舗装の１２７キロメートル

に、コンクリート舗装であっても交付金は来てますよね。来てますね。お答えくだ

さい。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   交付税につきましては、アスファルト舗装であろうが、コンクリート舗装であろ

うが、その対象となっております。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） 合併時、私、この質問をしようと思ったのは、合併時、合併す

るときに私の地域とか、近くの生活道から農道になって、それが市道とか県道につ

ながっているようなところが、合併時、ここはもう市道にしましょうと。市道がい

いですよということで、かなりの数、旭志村の時代ですからね。それから合併して

市道になった。菊池市になって市道になったというところがかなりあります。 

   そういう中で、中山間地だけじゃなくて、町なかにもコンクリート舗装はかなり

あるかと思いますけれども、そういう中で、かなり合併当時もコンクリートにしち

ゃったものですから、ひびが割れ、がたがたの状態のところが多いです。そういう

中で、その地域としても要望書を出すという状況がずっと続いていました。予算的

になかなか厳しいということで、原材料でやってくれないかというような答えが多

かったと思います。原材料というのは、地域の人で苦役、人築でやってくれという

ことですよね。 

   そういう中で、じゃあ、近年、原材料支給でアスファルト支給の例は過去にある

のか。やっぱりコンクリート舗装とアスファルト舗装の一番の違いは、やっぱりが

たがたしないということですよね、アスファルトは。非常に車とかトラクターで走

っても、何というか、気持ちよく走れるというところがあります。そういう中で、

原材料支給でアスファルト支給の例は過去何回あったのか。 

   ２番目に、令和２年、コンクリートをアスファルト舗装にした件数はどれだけか。 

   ３番目に、傷んだコンクリートの市道を再度コンクリート舗装にした数はどれだ

けか、ありますかということで、お答えを願いたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
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［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、先ほどお答えした修正をさせていただきたいと

思います。 

   先ほど交付税につきましてお答えしたところなんですけども、「国道の交付税年

額」と何かお伝えしたというところでございますけども、「市道に対する国の交付

税年額」の誤りでございますので、ちょっと訂正させていただきたいと思います。 

   それでは、今、ご質問があった件について回答を申し上げたいと思います。 

   まず、集落への原材料支給におきまして、加熱アスファルト合材を支給して地元

で施工された実績はということでございますが、合併当初に１地区ございまして、

転圧機なども市の借上げ制度を利用されて実施された実績がございます。その後、

加熱アスファルト合材を原材料支給した実績はございません。 

   次に、令和２年度事業でコンクリート舗装路線をアスファルト舗装にやり直した

市道についての実績につきましてもございません。 

   次に、令和２年度でコンクリート舗装道路工事を実施した路線は、中山間の未舗

装道路で１路線、山間地の未舗装道路で１路線の合計２路線で延長が２８２メート

ルでございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） 部長が答えていただいたとおり、なかなかコンクリートの舗装

の市道をアスファルトにするということは、なかなかなされてないと。少ないとい

うか、ほとんどないということでございます。 

   私の地域と、多面地域では、市道、そのコンクリートの傷んだ市道に農道が接続

されているんですけども、その農道のほうは、土地改良の多面の長寿命化事業です

か、これで農道のほうは美しく舗装されているわけですよ。多面の長寿命化の事業

でですね。枝は非常に美しく舗装されているけども、本管である市道のほうはコン

クリートのちょっと傷んだがたがただというような状況に中山間地はなっているわ

けです。トラクターでその道のコンクリート市道を通りますけども、昼飯食った後

なんか、がたがたで本当にもうちょっと胃が悪くなるというような感じですよ。耕

うんして、その道をまた帰ると、帰り着いた頃は座骨神経痛になると。これはもう

冗談抜きでこういう感じなんですよ。ですから、ぜひともやれるところからでもい

いですから、アスファルトに替えていかんと、令和２年度、コンクリート、アスフ

ァルト件数はゼロです。 

   そこで、令和２年、アスファルト舗装した市道の総延長はどれだけかと。それか
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ら、コンクリートとアスファルトの値段はどっちが安いのか、この二つをまずお聞

きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

   まず、令和２年度事業でアスファルトの道路を新たにアスファルト舗装に打替え

工事をした路線数と延長ですが、２０路線の約３，５００メートルでございます。 

   次に、アスファルト舗装とコンクリート舗装工事の違いについてでございますが、

５センチのアスファルト舗装の下に上層路盤１０センチメートルと下層路盤１５セ

ンチメートルの場合、１，０００平米当たりの直接工事費が約３０２万５，０００

円となります。また、１０センチメートルのコンクリートの下に路盤１０センチの

場合では、１，０００平米当たり直接工事費が３６８万３，０００円となります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） 最初のほうで出てきた国からのほうが５億４，０００万円、五、

六億円、それで一般会計から入れて、１０億円ぐらいの予算で市道というものを扱

っているんですよという、執行部からの土木課等の話の中でそういうことを言われ

ておりましたけれども、通学路あたりが優先されるのは分かりますけれども、やは

り私が、合併して１５年、さっきから申しているように、なかなか改良がされてな

い１５年間。今は子どもたちがそれを見て、１０年後、１５年後、また同じような

ことを思う。やるせない思いをする。こういうことはこの合併１５年で終わらせて、

新しい段階に入っていかないと、菊池市の新しさというのも見えてこない、そう思

っています。 

   それから、２０路線で３，５００メートルですかね。私もこれ聞いて、非常に少

ないなと、距離は少ないなと思ったんですけども、それで、１億５，０００万円ほ

どと、舗装に関してはということでございますので、３，５００メートルで２０路

線ですよね。路線数はかなりいっているなという気がします。 

   そこで、先ほどの一番最初の国からの交付金のところで、全体のコンクリートの

１２７キロメートルというのは、全体の延長の１２％ぐらいですから、大体１２％

は毎年最低でもつぎ込んでいく意味合いがあるのかなと思っております。２０路線、

１２％、２．５路線ぐらいはいけるんじゃないか。国からの交付金は１２％はコン

クリートのほうに来ていますよという意味ですよ。そういう意味からして、去年２

０路線しているならば、最低２から２．５路線はするべきと。メートル数として４
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２０メートルぐらい。値段として１，８００万円ぐらいはするべきです。そういう

感じで、私は少しでも前に進めたいと思っております。 

   市長にお尋ねしますけれども、はっきり言って、さっきの令和２年、コンクリー

トをアスファルトにした件数はゼロ件という答えも出ていますので、合併から手つ

かずという印象はあります。何とかここを今までどおりではないよという形の考え

方で、コンクリートからアスファルトに、アスファルトのほうが安いわけですから

値段は、そういうことをお考えになっていただきたいと思いますけれども、市長の

ご意見をお聞かせください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） 市長の答弁の前に、私のほうから基本的な考えについて、

ちょっと答弁をさせていただければと思います。 

   まず、合併後も一度も修繕されてない道路があるということでございますけども、

道路の整備につきましては、道路改良、舗装補修、側溝整備等の要望に対しまして、

安全面、道路状況、交通量等を確認しながら、予算の範囲内で工事を行っていると

ころであります。現状といたしましては、要望箇所に対しまして、整備に複数年要

している道路があるような状況であるというところです。 

   現在、市道の路線数が１，６７５路線ありまして、実延長が約９９０キロメート

ルあるため、要望箇所の中で効果的・効率的に行う必要があり、現地確認後に優先

的に行う路線を決定する必要があります。 

   また、要望箇所が多い中、優先的に行う路線につきましては、道路マスタープラ

ンに基づき、現在、工事に着手している道路及び児童・生徒等の歩行者の安全・安

心を守るため、通学路の整備に対しまして限られた予算の中で重点的に整備を行い、

問題点の解消を行っているところでございます。 

   今後につきましても、現地の状況を確認しながらアスファルト舗装とコンクリー

ト舗装のどちらが適しているか、技術的に調査を行いながら、利用者の皆様が安

心・安全に通行できるよう順次整備を進めてまいりたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） 今、部長が言ったところは、道路が崩れてたり、改修、改良、

そういうのに、さっき言った一般会計からも入れて１０億円ぐらいが使われている

というのは十分納得しています。十分分かります。承知しています。私が言ったの

は、舗装の部分の１億５，０００万円ですよね。これは、ほかの予算は、その修理
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とかそういうのに使って、舗装だけが１億５，０００万円というところで、さっき

は話したつもりなんですけども、私が言っている意味は分かりましたかね。１０億

円の多くの使い方は別に構いませんけども、３．５キロのところですよね。１億５，

０００万円充てていると。まあまあ、いいです。 

   それでは、コンクリート路線が国の予算が来るのに対して、現在のアスファルト

舗装の補完勢力ということになっちゃいかんと思っています。コンクリート舗装の

ところ、ひょっとしたら、さっき言った１０億円のどれだけかがコンクリート舗装

のほうの崩れだったり、改良、改修あたりに使われているならいいけれども、そこ

は中身は知りませんけども、その辺の使い方なんかも考えた場合に、やはりコンク

リート舗装のほうに目をやるべき時期に来ていると。市長の見解をお聞きしたいと

思います。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） ご質問の趣旨は、コンクリート舗装に対する考え方というふう

に理解をいたしました。 

   それ、特に旭志地区を引き合いに出されまして、合併後、一度も修繕されてない

道路があるというご指摘でございましたけども、これにつきましては、先ほど建設

部長が答弁したとおり、市道の拡幅、修繕等につきましては、まず要望いただいて、

検討を進めるということと、それから、その要望箇所が大変多うございますので、

全市的な観点からは、効果的・効率的に行う必要があるために、現地確認を取った

後に、各箇所の状況を踏まえて、優先順位を決定しているということでございます。 

   また、特にコンクリート舗装、アスファルト舗装については、中山間地に適して

いるその強度であるとか、そういったふうな特性もあるというふうに聞いておりま

すので、そういったことも踏まえて、決定をしていきたいというふうに思います。 

   いずれにしましても、利用者の皆様が安心・安全に通行できるように、路線の状

況や問題点の把握に努めて、順次整備を進めてまいりたいというふうには考えてお

ります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） 何回も言いますけども、１０億円のうちのほとんどは、私は何

も言うところはありません。ただ、去年使っております３，５００メートルの１億

５，０００万円の１２％はコンクリートのほうに目を向けてもらってもいいんじゃ

ないかなと。それだけ国のほうからは最低それだけは来ているわけです。この辺を
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よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気等のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時５６分 
開議 午後３時０２分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） それでは、２番目の施政方針についてに質問を移していきます。 

   市長の施政方針が出ましたので、施政方針につきましては、日頃私が思っている

ところと、その気になったところを拾い上げて、質問させていただきます。 

   施政方針の４ページ、就農資金について、６月１６日、昨日、おとといですかね、

農業新聞において、菊池市農業総産出額が全国で１４位と。去年も１４位なんです

ね。畜産関係が主なあれであると書いてありました。 

   基幹産業は農業であると。菊池市、言っておられます。それでは、国の農業次世

代人材育成投資資金、また、本市の新規就農奨励金、これは基幹産業は農業である

と言っている菊池市において、現在、もう歴史もありますけども、プラスになって

いるんだろうかというところをお聞きしたいと思います。できれば過去３年間ぐら

いの資金状況、それをお知らせください。 

   ２番目に、堆肥処理、施政方針の４ページですね。具体的にこの堆肥処理という

ものを行政としてどのように処理しようとして活動をしているのか。去年の秋だっ

たと思いますけども、ＪＡ菊池の旭志の堆肥センター、話を聞きに行ってまいりま

した。畜産地帯ですから、しようがないところもありますけれども、堆肥は飽和状

態ですというお話でした。菊池郡市にその堆肥、ＪＡの堆肥センターから持ってい

くと、地域の畜産農家の方がそこに持っていけなくなるから、地域外もしくは県外

辺りに、今、持って何とかしているんですよというふうなお話をＪＡの堆肥センタ

ーの係の人は言っておられました。 

   そういう中で、何とか堆肥を処理していかにゃいかんという中で、水田ごぼうで

すか、ごぼうの取った後に、とにかく次のごぼうを作るときにかなりの堆肥を投入

して、水田ごぼうには堆肥が必要なんだなと私はそのとき思いましたけれども、そ

ういうふうな水田ごぼうとマッチングした堆肥処理の進め方と、こういうのができ

ないかなと思っています。 

   それから、３番目の施政方針４ページ、環境税、もう多分来ていると思いますけ
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れども、どれほどの予算になっているのか。また、お金が来ていると思いますから、

どういう今お金の使われ方をしているのか。聞くところによると、令和６年に、ま

たこの環境税というものが大きく変わっていくという話も聞きます。この辺の将来

の見通しもお話していただくならと思います。 

   それから、４番目、温泉魅力化プロジェクトチーム、これはもうそのまま、どう

いうことを具体的にしようと思っているのかということですね。 

   ５番目の副業人財活用策と。これも中身を説明していただきたいと思います。 

   それから、６番目の施政方針の１０ページ、地域交通協同会社について、今日の

新聞か何かで、どこか、山鹿かなんかもちょっと出ておったような気もしますけど

も、現在の時点で、この地域交通協同会社というのは、私たちは、市民はどういう

イメージを持てばいいのか、この辺の考えをお示しください。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、私のほうから、１番から５番までのご質問に対

してお答えしたいと思います。 

   まず、国の農業次世代人材育成投資資金と本市の就農奨励金につきまして答弁い

たします。 

   農業次世代人材育成投資資金につきましては、国の支援策でございまして、本市

で独立・自営する新規就農者に対し、年間最大１５０万円を最長５か年間交付する

ものです。 

   また、本市独自の支援制度であります新規就農奨励金につきましては、新たに農

業に就業する者に対し、１回限り最大３０万円を交付するものであります。 

   農業次世代人材育成投資資金及び本市の新規就農奨励金につきまして、過去３か

年の交付者数、交付額の実績を申し上げます。 

   まず、農業次世代人材育成投資資金につきましては、平成３０年度が５３名で６，

４４８万３，０００円、令和元年度が４５名で４，９０２万７，０００円、令和２

年度が３３名で４，１６２万５，０００円となっております。 

   また、新規就農奨励金につきましては、平成３０年度が１２名で３６０万円、令

和元年度が５名で１５０万円、令和２年度が１２名で３６０万円となっております。 

   これらの交付がプラスになっているかというお尋ねでございましたけれども、独

立・自営を行う新規就農者の方々の就農直後の農業経営につきましては、機械など

初期投資やすぐに農産物の出荷ができないなど、不安定な場合が多いと認識してお

ります。 

   しかし、これらの資金を活用し初期投資の費用に充てることで、就農直後の経営
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安定化の面で非常に大きなメリットがあると考えております。また、交付を受けら

れた新規就農者の方からも、同様の意見をいただいているところでございます。 

   さらに、本市では、ＪＡや営農指導員などで組織されましたサポートチームによ

る巡回指導を行っておりまして、定着化の面でも効果があると考えております。 

   高齢化等に伴う農業従事者が減少する傾向にある中で、新たな担い手となる農業

者が確保され定着することは、将来的な農業生産基盤の維持が図られ、本市の基幹

産業である農業の発展につながるものと考えております。 

   今後もこうした支援制度を活用し、関係団体と連携を行いながら、新規就農者の

確保と育成に努めてまいりたいと考えております。 

   次に、２番目のご質問で、堆肥処理の解消につきましてのご質問でございますが、

本市の畜産堆肥の処理方法につきまして、議員のほうからも飽和状態であるとあり

ましたけれども、畜産堆肥の処理方法につきましては、「家畜排せつ物の管理の適

正化及び利用の促進に関する法律」に基づき、農地に散布しているところでござい

ます。 

   議員がおっしゃいました本市特産品であります水田ごぼう生産における堆肥の使

用量につきましては、１０アール当たり年間約２トンでございまして、既に水田ご

ぼう農家とは耕畜連携に取り組んでいるところでございます。 

   また、これまでも、お米や野菜、飼料作物などを作るための土づくりにおいても、

堆肥は活用されておりまして、耕畜連携における化学肥料を低減する取組として、

有機栽培を推進しているところでございます。 

   しかしながら、本市は日本有数の畜産地帯でありまして、市内の圃場で処理でき

ない多量な余剰堆肥の処理は大きな課題となっております。 

   今後も、畜産堆肥の適正処理は徹底しつつ、市外・県外の耕種農家との耕畜連携

による広域的な畜産堆肥の流通対策について、県やＪＡと協議してまいりたいと考

えております。 

   次に、３番目の森林環境譲与税の活用についてお答えいたします。 

   森林の有する公益的機能は、地球温暖化のみならず、国土の保全や水源の涵養等、

国民に広く恩恵を与えるものであります。そのためには、適切な森林の整備等を進

めていくことが重要でありますが、所有者や境界が分からない森林の増加、担い手

の不足などが大きな課題となっております。 

   このような中、温室効果ガス排出削減の目標達成や、災害防止等を図るための森

林整備等に必要な地方財源を確保する観点から、平成３１年３月に「森林環境税及

び森林環境譲与税に関する法律」が成立し、令和元年度から国からの譲与が開始さ

れたところでございます。 
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   また、森林環境税につきましては、１人当たり年額１，０００円の徴収が、議員

さんがおっしゃいました令和６年から始まることとなっております。 

   次に、環境譲与税の活用実績でございますが、森林環境譲与税の使途につきまし

ては、国からの通知では、市町村が行う間伐や人材育成、担い手の確保、木材利用

の促進や普及啓発等、森林整備及びその促進に関する費用に充てなければならない

となっております。 

   本市におきましては、令和元年度は１，８３１万９，０００円が譲与され、林地

台帳整備システム構築及び森林所有者の意向調査を実施しております。また、翌年

度以降の森林整備に要する費用に充当するため、菊池市環境譲与税基金を設置し積

立てを行いました。 

   令和元年度に引き続き意向調査を行うとともに、令和２年７月豪雨により被災し

通行に支障を来した市管理林道の復旧費用と基金積立に充当しております。 

   令和２年度の金額につきましては、実績のほうでよろしいでしょうか。意向調査

の委託費が８７４万５，０００円、それから、林道の災害復旧費が８３１万２，０

００円、そして、２年度末の基金の積立額が３，２０５万３，０００円となってお

ります。 

   次に、４つ目のご質問であります、温泉魅力化プロジェクトチームの内容はとい

うご質問ですけれども、この温泉魅力化プロジェクトチームにつきましては、菊池

温泉の磨き上げを行うとともに、さらなる魅力を引き出し、誘客につなげることを

目的といたしまして、庁内に設置を予定しているところでございます。 

   現在、プロジェクトメンバーとしては、商工観光課のほか、景観整備関係部署、

温泉を活用した健康プログラム作成関係部署などを想定しているところです。 

   今後、庁内プロジェクトチームをはじめ、市民の皆様からもご意見をいただきな

がら、菊池市一体となって温泉魅力化を推進してまいりたいと考えております。 

   次に、５番目のご質問の副業人財活用の中身につきましては、副業人財の活用に

つきましては、昨今の働き方改革や、コロナ禍におけるテレワークの拡大等を背景

に、働き方が多用化しております。 

   このような中で、自分のスキルを本業以外でも活用したいと考える副業人財が増

加し、一方で、経営課題解決のため、コストを抑えつつ優秀な人材を獲得しようと

副業人財を活用する事業者も増加してきております。 

   本市においても、これを機に副業人財の活用を推進するため、効果的な活用支援

策を講じる必要があると考えます。 

   そこで、現在、先進的に副業人財を活用されている事業者にヒアリングを行うと

ともに、他自治体の事例等を調査し、検討を進めているところでございます。 
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   副業人財の活用推進に向けて、引き続き検討を進めるとともに、併せて、商工会

や金融機関等と連携協力し、副業人財活用によるメリットや効果の普及・啓発を図

ってまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 申し訳ありません。森林環境譲与税の活用の中で、森林の

有する公益的機能は、「地球温暖化のみならず」と申し上げましたけれども、「地

球温暖化防止のみならず」でございます。訂正して、おわび申し上げます。 

○議長（大賀慶一君） 後藤政策企画部長。 

［登壇］ 

○政策企画部長（後藤啓太郎君） 私のほうから、６番目の地域交通協同会社のイメー

ジについてお答えいたします。 

   現行の地域公共交通のべんりカーやあいのりタクシー、路線バスにつきましては、

高齢化の進展に伴う免許証返納や、運行経費の増加、運転手の確保等の課題に対応

していくことが求められております。 

   一方、市内には、様々な事業者が所有している送迎バス等の車両がありますが、

曜日や時間帯によっては稼働率が低い状況にあると思われます。 

   地域交通協同会社につきましては、こういった低稼働の車両を活用し、市民や観

光客向けの新たな地域公共交通システムを担う会社をイメージしております。 

   地域交通協同会社の設立に当たりましては、法規制など多くの課題があると考え

ていますが、今後、庁内プロジェクトチームを中心に、熊本県立大学の協力も得て、

実現の可能性について具体的な調査研究を行ってまいります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） ありがとうございました。 

   堆肥の処理のところですね。ごぼう農家と連携をというような執行部の考えがあ

るようでございます。 

   この間、農協の水稲の職員さんと話していましたら、ＷＣＳでホールクロップ、

ＷＣＳの夢あおばを作付するときに、イタリアン後とか、夢あおばは化学肥料は使

わないようにという農協の考えがありますから、そこに、夢あおばのところにどれ

だけか、さっきみたいに、１反１トンか、２トンか、そこら辺にも投入できると私

はちょっと思いましたので、農協の夢あおばの栽培暦の中にも、暦の中にもそうい
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うことが書いてありますので、ぜひとも執行部としても、そこを見ていただきたい

と思います。 

   質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、水上隆光議員の質問を終わります。 

   以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。 

   次の会議は、明日、６月１８日に行います。引き続き一般質問となっております。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後３時２２分 
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○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（大賀慶一君） 日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） おはようございます。議員が変われば議会が変わる、議会が変

われば行政も変わる、行政が変われば菊池市も変わる。介して議し、議して論じ、

論じて決し、決して行う。愚直に、そして確実に議員活動を行ってまいりたいと思

っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

   それでは、通告に従いまして、一般質問のほうをさせていただきます。 

   まず、花房坂周辺公園整備について質問をいたします。 

   この花房坂周辺公園整備については、これまでも数度質問をさせていただきまし

た。この質問の内容としては、この公園整備に反対するものではなく、地元の方々

の意見をもっと取り入れながら、多少完成までの時間がかかっても、より多くの

方々に親しんでいただける公園整備となるようにとの思いからであり、平成３１年

３月定例会において提出されておりました花房坂周辺公園整備事業に係る一般会計

予算の委託料、財産購入費、補償費、補償補填及び賠償金の合計８８９万６，００

０円を予備費へ計上していただいた経緯があります。 

   おかげで、ワークショップの開催や地元区長会の皆さんとの意見交換など、多く

の方々の意見をお聞きする機会を得まして、公園を整備する場所は坂の頂上付近が

最適であるとの合意を得、後藤議員と一緒に花房坂の頂上付近での事業となるよう

に、活動をしてまいりました。 

   今回、今定例会の一般会計補正予算に花房坂周辺公園整備事業費事業予算として、

委託料、公有財産購入費、補償補填及び賠償費として２，１８９万７，０００円が

計上されました。これは、花房坂の頂上付近での公園整備となったものだと思いま

す。そこで、まず、この公園整備の進捗状況をお答えください。 
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○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） 改めまして、おはようございます。それでは、緒方議員の

ご質問にお答えいたします。 

   花房坂周辺公園整備事業の進捗状況につきましては、周囲のご協力もあり、本年

度初めに地権者の同意が得られ、令和３年５月中旬までに、全ての地権者と土地売

買等の契約を締結しております。所有権移転の登記につきましても、先日、完了を

したところでございます。 

   また、公園整備に係ります実施設計の予算を本年定例会に、先ほど議員が申され

たとおり計上をしているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 今言われましたように順調に進んでいるとお答えでございまし

た。これから、花房坂頂上付近での公園整備となって地元の方々の意見が取り入れ

られるいうことは、執行部の努力はもちろんでございますが、多くの方々のご理解

とご協力のおかげだと思うところです。 

   特に、花房地域の方々の地元の課題は、地元の人間が中心になって解決していこ

うというされる姿、これはこれからの地方創生において、手本となるものであると

強く感じました。 

   おかげで、花房台に建設されましたし尿処理施設に係る地元からの要望１１項目、

これがようやく完了することになります。そこで、これからこの公園整備がどのよ

うに進められていくのかをお答えください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、これからの流れについてお答えをいたします。 

   今年度につきましては、実施設計までを予定しております。事業を進める中にお

いては、業務の進捗状況に合わせて地元説明会の実施も考えているところでござい

ます。 

   ただし、新型コロナの感染状況次第では、代表者のみの参加や人数制限等も検討

しながら進める必要があると考えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 
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○３番（緒方哲郎君） 地元の方々との説明会を行われるということでございます。し

っかりとしたコロナの関係もありますが、しっかりとした説明会になるようにお願

いをいたします。 

   次に、このような公園に係る維持管理費については、ほかの議員さんからの質問

もこれまでにあっておりますけれども、改めて本市における公園に係る維持管理費、

どのようになっているのか。また併せて、今回整備されるこの公園整備に関しての

お考えもお答えをお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 
［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   まず、全体的な公園維持管理費用についてですが、都市整備課で管理しておりま

す公園分についてとなりますけども、令和２年度で申し上げますと４，９６２万円

を支出しているところでございます。また、その支出の内容につきましては、除草

作業の委託費や電気代、それから上下水道代等の光熱水費などが主なものとなって

おります。 

   次に、公園整備後の維持管理費につきましては、地元説明会の中でご意見を伺い

ながら検討を行ってまいりたいと考えておりますが、末永く地元に根づいた公園と

して愛着をもってご利用いただく上でも、地元の方のご協力をお願いしたいと考え

ているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 維持管理費については４，９６２万円、これまでもこのような

お金がかかっているということでございました。また、内容としては電気代、上下

水道代、除草代など、こういうものは必要経費と考えられるんですけども、なるべ

く少なくなるように努力していただきたいと思っております。 

   この花房坂公園における維持管理についても、これから地元の方々との協議の中

でしっかりお願いされるということでありますけれども、今現在、桜の木が植えて

あります坂の中腹付近、この部分も含めてお願いするところはしっかりお願いされ

ていきながら、一方的に今お願いするだけじゃなくて、市としてもできる部分は維

持管理に努めていかれるように、しっかりとした対応をお願いするところでありま

す。 

   この質問の最後に、江頭市長の施政方針の中に、花房坂周辺公園整備を引き続き

進め、展望を生かした癒しの空間づくりを図るとされております。坂の頂上付近に
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公園ができるわけですから、その展望はすばらしいものになると考えますが、江頭

市長のお考えの中にぜひ一つ取り入れていただきたいものがございます。 

   それは、以前、太陽光施設の建設で地元の方々からちょっと意見がありました公

園建設予定地の下に広がる田んぼの活用です。そこに田園に広がる芸術作品として、

今国内外で注目されている田んぼアートというものを取り入れてみてはいかがでし

ょうか。ご存じだとは思いますけれども、田んぼアートというものは、田んぼをキ

ャンバスに見立てて、色の異なる稲を使って巨大な絵や文字をつくり出すものです。

熊本県においては、上天草の教良木地区に全国でも珍しい棚田を活用した田んぼア

ートがあり、７月下旬から１０月までの期間、鑑賞できるようになっているようで

す。また、近くにおいては、九州新幹線新玉名駅から鑑賞できるものがございまし

た。 

   そこで、玉名市のほうへお尋ねをしましたところ、この田んぼアートは新玉名駅

の新設に伴って行った事業の一つであり、コロナの影響でここ２年ほどは行ってい

ないということでありましたけれども、事業をするに当たっては、振興局、農業委

員会、観光協会などからなる実行委員会を立ち上げて、その必要経費については米

の販売あたりによって財源を得ていたというお話しでございました。 

   本市においては、それともう一つ、今お話ししている田んぼアートと合わせて、

先日、熊日新聞に掲載されました菊池市と九州野菜育苗センターとの協定の中にお

いて、まちおこしなどの地域振興も連携・協力内容に入っておりました。この協定

により、連携して米を収穫した後の田んぼにさらに花を植えて癒しの空間をつくる

こともできるのではないでしょうか。 

   風景１０年、景観１００年、風土１０００年と言われます。１０年かけなくても

そこに癒しの空間ができ、人の流れを生むことで、地域や本市の活性化につながる

ものと思います。ぜひこの田んぼアートのこともお考えいただくことをお伝えして、

次の質問へまいります。 

   ２問目、私は、中山間地域と言われる上流地域の振興なくして、下流地域の発展

はないと考えます。さらには、本市全体の発展もないのではないでしょうか。以上

のような考えから、中山間地域の振興について質問をさせていただきます。 

   近年、全国的に発生している中山間地域の山林の涵養機能の低下による下流地域

への洪水被害などの自然災害、ＣＯ２の排出による地球規模の温暖化問題、地域の

方々により守られてきたであろう棚田などの景観の破壊などの環境問題等を考える

中で、中山間地域の重要性は増すばかりだと考えます。また、中山間地域における

課題は山積しております。また、その課題が相互に関連していることから、中山間

地域の振興には総合的な施策の取組が必要と考えます。 
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   そこで、一般に中山間と言われる地域はどのような定義があるものかということ

です。例えば、農政関係で中山間地域等直接支払制度というものがありますが、そ

の制度において急傾斜地、緩傾斜地とに分けられると思いますが、この急傾斜の含

まれる地域が中山間地域と言われるものに当たると考えることから、この急傾斜地

の含まれる地域とその地域ごとの集落数、行政区数をお示しください。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 改めまして、おはようございます。それでは、ただいまの

緒方議員のご質問にお答えいたします。 

   本市におけます中山間地域等直接支払事業に取り組まれている地域数は７８でご

ざいますが、行政区数で申し上げますと７０の地区で取組がなされております。一

つの行政区で複数の組織が設立されているケースがございますので、組織数と行政

区数は異なっております。 

   本事業において、急傾斜地の交付金を受けている組織と行政区の数でございます

が、市内７８の組織のうち６９組織、行政区数では７０のうち６０の地区となって

おります。 

   地域ごとに申し上げますと、まず、隈府地区につきましては組織数、行政区数と

もに４でございます。河原地区は組織数、行政区数ともに７、水源地区は１１組織

ございますが、行政区数は７でございます。水迫地区は７組織で行政区数は６、龍

門地区は９組織で行政区数は７でございます。迫間地区におきましては１６組織で

行政区数は１５、花房地区は組織数及び行政区数ともに１、戸崎地区は組織数及び

行政区数ともに３でございます。また、旭志地区につきましては、組織数及び行政

区数ともに１０でございまして、七城地区には１つの組織がございますが、行政区

での取組ではなく、圃場整備の区域単位での活動がなされております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 今、地域数、行政区数お答えをいただきましたけれども、私が

考えておりました中山間地域とはちょっと違っておりまして、私が考えます中山間

地域っていうのは、一般に山付きとかですね、そういう考えでちょっとおりました

ものですから、今お答えいただいた中山間地域等の直接支払制度、この資料もいた

だきながら、またほかの資料も取り寄せたりなどしながら、または地域の方にもお

話を伺ったりしながら調べてみました。 

   その結果、今お答えになった花房、七城、戸崎地域においてはちょっと平たん地
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と考えたほうがいいんじゃないかという考えから、隈府、河原、水源、水迫、龍門、

迫間、旭志、この７地域に行政区数で７７の行政区が中山間地に該当するんじゃな

いかというふうに考えております。この中山間地域等直接支払制度との数字の差は

説明にありましたように、一つの行政区で複数の組織を設立されているケースがあ

るなどによるものだと考えますが、さきに上げました７地域の中にもほかに中山間

地域と思える行政区がありましたので、これをつけ加えて、これからは７地域７７

の行政区をもって質問をさせていただくことをご了承いただいて、進めさせていた

だきます。 

   そこで、１点目に有害鳥獣の捕獲と駆除の状況、２点目に中山間地域において課

題となっております耕作放棄地と言われる農地の現状と課題及びその対策、３点目

に交通手段をもたない買物弱者と言われる方々への対策について、以上３点につい

てお答えをお願いいたします。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、ただいまの緒方議員のご質問にお答えします。 

   まず、１点目の有害鳥獣の被害等についての状況でございますが、本市におけま

す有害鳥獣による農作物の被害状況の把握につきましては、農家や農業共済組合の

紹介によって行っております。被害額といたしましては、平成３０年度は５７２万

８，０００円、令和元年度は６３１万６，０００円、令和２年度は６６５万７，０

００円となっております。また、令和２年度における捕獲内容といたしましては、

イノシシ７８６頭、ニホンジカが７４頭、カラス２９５羽、ハト９２羽となってお

ります。年々数が増える中での対策としましては、本市では有害鳥獣の捕獲補助と

して、捕獲奨励金の交付や狩猟免許取得に対する補助金等を交付しているところで

ございます。 

   次に、中山間地域の農地の現状、課題等について申し上げます。 

   まず、農地の耕作放棄地ですけども、中山間地域等直接支払事業に取り組まれて

いる農地につきましては、地域で取り決められた協定に基づいて、農道や農業用水

路も含めて適切な維持管理が行われておりますので、耕作放棄地はこの管内ではご

ざいません。 

   しかしながら、本事業に取り組まれていない農地につきましては、高齢化などに

よる農業従事者の減少、有害鳥獣の被害などによりまして、林地化や耕作放棄地が

増加することが懸念されております。 

   このような中、耕作放棄地防止の観点から、適切な維持管理を行っていただける

よう、地域とのヒアリングを通じて中山間地域等直接支払の事業対象農地への加入
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を促進しているところでございます。 

   それから、すみません、先ほどの有害鳥獣の分でほかにも補助がございますので、

付け加えて申します。併せて国庫補助事業によります有害鳥獣に関しましては、国

庫補助による報奨金も交付しておりまして、同時に被害の未然防止に対して農家が

自ら行う電気柵やワイヤーメッシュ柵に対して国庫補助事業や市単独事業を進める

ことによりまして、農作物の被害軽減に努めているところでございます。 

   ３番目のご質問の移動販売につきまして、状況を申し上げます。 

   移動販売につきましては、平成３０年７月から菊池市内の４物産館が共同で運行

されておりまして、ＪＡ菊池におかれましても平成３１年４月から運行されている

ところでございます。中山間地における移動販売の現在の運行状況につきましては、

主に菊池地域を週に１日きくち観光物産館が運行されておりまして、旭志地区では

旭志村ふれあいセンターが週２日、ＪＡ菊池におかれましては週５日運行されてい

るところでございます。 

   移動販売につきましては、買物支援だけではなく、地域住民の集いの場の提供や

高齢者の見守りなど、大変重要な役割を果たしているものと認識しております。今

後の対策等につきましては、事業を実施しております各物産館やＪＡで検討されて

るものとは存じますが、本市といたしましても地域の皆様からのご要望等があれば

事業実施者に対してお伝えをしてまいりたいと考えています。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 申し訳ございません、有害鳥獣の捕獲奨励金のところを捕

獲奨励金ではなく、捕獲報奨金でございますので訂正しておわび申し上げます。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 有害鳥獣については、国などの補助、市単独による事業等によ

って個体数を減らすことによる被害軽減に努めておられること。また、耕作放棄地

においては今後増加が懸念されてはおりますけれども、中山間地域等直接支払制度

への加入によっての対策を進められておられる。また、買物弱者と言われる方々へ

の対応としては物産館、ＪＡなどによる移動販売によってしっかりとした対応して

いるとの状況をお答えいただきました。 

   私が申し上げたいのは、そのような中においてもこの３点においても、課題解決

を行うためには単独、そのおのおのの課題として考えるのではなくて、それぞれを

関連づけて考えていくべきだということであります。まず、有害鳥獣と言われる主
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にイノシシ、鹿が中心になるかと思いますが、どうしてこのように個体数が増え、

被害が大きくなってきたかというのを考えたときに、以前、作物をつくるために山

林等を伐採して切り開き、畑に変えた農地が減反政策等によって耕作放棄地となり、

荒れ放題の中に有害鳥獣が住みかとして居付き繁殖をする。また、その耕作放棄地

に隣接している耕作地があっても、その農地を荒らされ、被害を受けた耕作者が耕

作意欲をなくし、またそこが耕作放棄地となる。 

   また以前は、農家個人の敷地内で数頭飼っていた牛や豚といった家畜経営が大規

模になることにより、中山間地へ畜舎を移し、その結果、家畜のえさをいつでも食

べられるようになった野生のイノシシが普通１年に一度しか子どもを産まなかった

ものが、家畜化して年に２度子どもを産むようになって個体数が異常に増えたと言

われております。このことに関しては、さっき説明がありましたが、ワイヤーメッ

シュ柵等によって畜舎を囲んでイノシシの侵入を防ぐ対策が行われているとの説明

がございましたけれども、ここでこのように有害鳥獣と耕作放棄地との関連性が考

えられます。 

   また、先日の後藤議員の竹林の整備などにおいても耕作放棄地との関連があると

も考えられます。さらに、車での移動が不可欠な本市にとって、運転免許の返納な

どにより、人や車の往来が減ったことによって、イノシシ等が民家近くまで出てき

て人や菜園に被害を及ぼすということになっております。交通手段をもたない交通

弱者、買物弱者といわれる者に対しても関連性も考えられるということであります。 

   このように３つそれぞれの課題においても、相互に何らかの関連性があり、単独

で解決できるものではないと考えているところです。また、行政においては耕作放

棄地の面積の把握は農業委員会でしょうし、その対策は農政課、耕作放棄地等の農

地、水路の整備に関しては農林整備課や土地改良区となり、多くの部署が担当する

ようになります。農政一つ取り上げても、このように多くの部署が関係してくるわ

けですから、その他福祉であったり、環境、教育などそれぞれの課題を考えたとき

に、中山間の振興策というものはそれぞれの課題を一つずつ対応していくのではな

く、総合的に考えていくことが大切になるのではないでしょうか。総合的な施策の

必要性として、まずはこれをお伝えをしておきます。 

   次に、火災や災害が発生したときに活動していただくのが消防団の皆さんでしょ

うけれども、団員確保などの課題というのは本市全体の課題となると考えます。特

に、中山間地域においては重要な課題の一つと考えますが、消防団の団員確保に対

するお考えをお答えください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 
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○総務部長（上田敏雄君） 改めまして、おはようございます。消防団員の団員確保に

ついての賄い対策の前に現状のほうをお伝えしたいと思います。 

   現在の消防団員数は１，５５３名で、このうち支援団員が８１名在籍しており、

条例で定めた定員１，６３２名に対して充足率は９５．１％となっております。そ

の中で、中山間地域に属する消防団員数としましては、部長以下の団員数が６４９

名で、このうち支援団員が７１名在籍しており、支援団員の約９割が中山間地域に

集中しております。 

   中山間地域等においては、支援団員制度を活用して団員の確保に努めております

が、議員おっしゃるように少子高齢化や若い世代の地域外流出など、団員確保が課

題となっております。 

   現在、その対策としましては、引き続き活動の見直しや被雇用者の消防団員が入

団、活動しやすい環境づくりを進めるなど、消防団の充実・強化に努めているとこ

ろでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 消防団員の確保という点で、中山間地域の団員の方において、

支援団員の方が多いということでございました。中山間地域においては、そもそも

団員になるべき人が極端に少ないというのが現状ではないでしょうか。 

   そこで、各行政区の人口の推移がそこには関係しているものと思いますので、中

山間地域７７行政区と申し上げました、そこの人口の推移を調べてみました。１０

年前の平成２３年４月３０日現在の菊池市の人口は５万１，３８１人、そのうち私

が考えます中山間地域の人口は１万１，７７６人で、全体の２２．９１％に過ぎま

せん。次に、５年前、平成２８年４月３０日現在の人口、本市においては４万９，

７５１人、そのうち中山間地域の人口は１万６４４人で全体の２１．３９％に当た

ります。 

   そこで、この５年間で市全体として１，６３０人の人口の減少になっております。

自然減、社会減、いずれの原因も考えられる中で、注目すべき点は本市全体の人口

に占める中山間地域の人口はおおむね全体の２０％前半にもかかわらず、市全体の

人口減少の１，６３０人の４９．４％、おおむね７割、１，１３２人が中山間地域

からの減少になっている点です。 

   同じく、令和３年４月３０日現在の本市の人口は４万７，７３１人で、中山間地

域の人口は９，３７７人、全体の１９．６４％にもかかわらず、さらに５年間で２，

０２０人の人口が減った中で中山間地域の人口減が１，２６７人、６２．７２％を
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占めております。明らかに中山間地域の人口の減少が課題であるということはお分

かりになられると思います。 

   このようなことが続いていけば、将来いち行政区としての消防団はもとより、行

政区自体の維持が困難になってしまい、消滅することにより、その地域全体が荒廃

し、本市に与える影響も大きなものになるのは誰でも予測できるものではないでし

ょうか。 

   政策というものは、将来を予測し、そこで起こり得るであろう課題について、あ

らかじめ対策を講じていくことだと考えます。起きてしまったことに対して行動す

るのは事後対応です。したがって、本市行政としてなすべきことは、中山間地域に

おいて地域に誇りをもっていただき、地域を愛していただくことにより、人口の減

少に歯止めをかけることを基本概念に、各部署連携してさきにも述べられましたよ

うに総合的な施策に取り組むべきだと考えます。 

   中山間地域の振興は、菊池市全体の発展のためには不可欠な要素だと考えます。

総合的な施策を行うための体制づくり、そして対策の実施へとつなげていただくよ

う強く申し上げまして、次の質問にまいります。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気等のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時３５分 
開議 午前１０時４１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 最後に、小中学校における保護者負担の諸経費の支払い方法に

ついてお尋ねをいたします。 

   この質問は、私の孫と母親とのやり取りを聞いて思いましたことがきっかけであ

ります。まだ小学校低学年の孫に母親が「学校についたら先生にちゃんとこのお金

を渡さなんよ」と、現金の入った教材費入れの封筒を手渡しながら言って聞かせて

おりました。孫自体はそんなに気にしている様子もなかったのですけれども、やは

り保護者である母親や学校の先生方は心配だろうなの思いから、今回この質問をさ

せていただきます。 

   そこでまず、給食費と教材費とに分けられると思いますけれども、本市において、

それぞれどのような方法で集金をされているのか。現金であったり、振込であった

りというやり方になるとは思いますが、全体の状況をお答えください。 
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○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） 改めまして、おはようございます。それでは、緒方議員の

質問にお答えさせていただきます。 

   給食費や教材費などの学校徴収金の方法についてということでございますが、学

校徴収金の集金方法は、現金徴収と口座振替、口座振込の方法がございまして、内

訳としましては市内小中学校１５校のうち給食費につきましては、教諭が現金で徴

収している学校は３校、各地区で保護者が現金を集金している学校が２校、口座振

替で徴収している学校は１０校でございます。そのほか教材費、学年費などにつき

ましては、現金で徴収している学校は８校、口座振替や口座振込で徴収している学

校は７校でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 徴収方法についてお答えをいただきましたけども、この徴収の

仕方についてっていうのは、基本的は各学校のＰＴＡで決めていただくものだとお

聞きいたしました。ただ、児童生徒に現金を持たせていくことで紛失や盗難等の心

配があって、教職員や事務職員への負担になったり、体育の授業などで教室を空け

る時間帯があったりすると保管場所の問題などがあると思います。この保管の方法

についてはどのようにされているのか。 

   次に、心配しているような問題発生の報告があっているかどうか。あってないと

すれば、想定される問題をどのようにお考えになっているのか、お答えをお願いい

たします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、再質問にお答えさせていただきます。 

   現金を預かった場合の学校での保管の方法についてですが、学校徴収金は保護者

から管理を委託された預り金ですので、その日のうちに預金口座への入金に努め、

学校に現金を置かない対応をとっております。 

   次に、何か問題は起きているかとのことですが、現在のところ問題が起きている

という報告はございません。また、想定される問題についてですが、児童生徒が現

金を持ち歩くため、紛失や盗難のリスクがあります。それから、学校で集金を行っ

ている場合、あってはなりませんが公金の不正処理などの不祥事のおそれが可能性

としては考えられます。 
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   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 保管については早めの入金をされるということ、いろんな心配

していることに関して問題は起こっていないが、紛失等のリスクはやっぱり考えて

おられたり、不正処理があるかもしれないということで、その辺はしっかりとした

対応をやっていただきたいと思っております。 

   徴収方法については各学校の判断、保護者会、保護者の総会等で決められるもの

でありましょうが、現金または口座振込等この双方、この二つでよろしいんですが、

それぞれにメリット・デメリット考えられると思います。どのようなお考えをもっ

ておられるか、お答えください。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、徴収方法のそれぞれのメリット・デメリットに

ついてお答えをいたします。 

   まず、口座振替と口座振込のメリットといたしましては、徴収者が現金を取り扱

う必要がなく、教職員にとっては事務負担軽減に、児童生徒にとっては現金の紛失

や盗難リスクの低減につながります。デメリットとしましては、それぞれ手数料が

必要ですので、保護者には金銭的な負担が発生することになります。また、残高不

足や入金忘れによる未納者が増える可能性が考えられます。 

   次に、現金徴収のメリットは、学校やＰＴＡの学校関係者が直接徴収事務を行う

ため、未納者が出にくいことが上げられます。また、デメリットにつきましては、

給食費を保護者が現金で集めている学校では、その徴収の負担と現金を取り扱う責

任があることや、児童生徒が現金を持ち歩くため、紛失や盗難の懸念もあります。

また、学校に現金を集めることから、不正につながるおそれがあるといったデメリ

ットが考えられます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） それぞれメリット・デメリット、未納者を減らす、増える、減

っていく、負担軽減ということもお言葉をいただきましたけれども、最後に言われ

た学校の負担軽減という考えから、本市として今後のお考え等あればお答えくださ

い。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
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［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、今後の方向性についてお答えをさせていただき

ます。 

   今後の方向性としましては、ＰＴＡの意向を受けて徴収方法を決定していきます

ので、保護者の振込手数料の負担や少額の教材費などは振替・振込にそぐわないと

ころもあり、一概に全てを振替や振込に統一することは難しい状況であると考えま

す。 

   徴収金につきましては、保護者が学校教育の充実や発展、子どもの育成のため、

受益者負担の考え方に基づいて負担する経費でございまして、いわゆる私費会計の

取扱いとなりますので、徴収金につきましては教育委員会で決めることはできませ

んが、会計処理における事故防止や事務処理の負担軽減、さらには保護者負担の軽

減等につながるよう、できるだけ現金を扱うことを避ける工夫を行うように学校に

働きかけたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○３番（緒方哲郎君） 一番考えておられるのは負担軽減になるのかなと思います。現

金を扱わない方法でそのような負担軽減になるよう、今後ともしっかりとした対応

をお願いして、質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、緒方哲郎議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時５１分 
開議 午前１０時５８分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、田中教之議員。 

［登壇］ 

○１番（田中教之君） 皆さん、おはようございます。田中教之です。 

   本日は、子どもの事故予防についてというのと、条例の定期的な評価や見直しに

ついての二つの質問を行います。 

   まず、子どもの事故予防について質問いたします。 

   この質問は、私が所属する子どもの事故予防地方議員連盟で、全国の事故事例を

転記する中で、いろいろ知った上できっかけになったものです。 
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   先日、北九州の中学校で発生したバスケットゴールの落下事故に起因するものと、

これから夏を迎えるに当たって、気をつけたい二つの項目について、合計三つにつ

いて事故を未然に防ぐために、今この時期に執行部に取り組んでいただきたいとい

う趣旨で取り上げさせていただきます。 

   １点目ですが、小中学校の運動用具の備品や設備について質問します。 

   今年の４月２４日に北九州市の中学校で女子バスケットボール部が練習の準備を

してたところ、壁に設置されていたバスケットゴールが落下し、部員に当たったと

いう事故が起きました。その部員はまぶたを３針縫うけがを負ったと聞いておりま

す。 

   北九州市の教育委員会によりますと、壁にゴールを取り付けている鉄製の部品の

うち、溶接部分の疲労による劣化が落下の原因と発表されました。ゴール自体は１

９９０年の体育館建築時から使用されており、毎年学校の教職員らが目視で点検し

ておりましたが、この溶接部分に対しては点検項目ではなかったということです。 

   この事故を受けて、１点目の質問ですが、市内の校内にある主にサッカーゴール

やバスケットゴールの転倒・落下事故がたびたび全国的に起きていますが、事故予

防のために定期点検を行っているんでしょうか。また、事故の検証について、責任

の所在が一般的にはっきりしない場合がありますが、ガイドラインなどがあるでし

ょうか。 

   ２点目ですが、水難事故についてです。 

   ここ５年間、子どもの死亡事故の原因の上位３位以内に入るのが、不慮の溺水で

すね、溺れることが上げられます。溺れてしまって亡くなる子どもが多いというこ

とです。２歳まではお風呂場で溺れてしまう事故が多いのですが、３歳から１２歳

までは主に川や海、そしてプールでの事故が多いという厚生労働省の発表でありま

す。 

   そこで２点目の質問ですが、毎年プールや川での事故が起きていますが、小中学

校向けに川などで遊ぶ場合に注意喚起をする機会を提供しておられるんでしょうか。

また、河原で安全に遊ぶために、ライフジャケットを教育委員会が場合によっては

貸与するなどの対応を行ったほうがいいと思うんですが、お考えをお聞きします。 

   ３点目、運動時のマスクについてですが、先日大阪で小学生が体育の時間に倒れ

てその後亡くなるという事件が起きました。保健室に搬送されたときは、その小学

校の子のあごにマスクが引っかかっていたという状態でした。マスクとその死亡事

故の因果関係は調査中ということですが、そもそもガイドラインでは体育時にはマ

スクはしない状態で授業に臨むことができるという原則があります。 

   そこで、これからの時期、気温も上昇し、私含めて大人でも暑くて汗が出て息苦
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しい、マスクをしてると息苦しい場合がありますが、また、小学校の低学年の下校

時もまだ２時、３時なので非常に気温が高い場合に下校していますが、そういうと

きにもかなり見ていて息苦しい児童もいるようです。熱中症による事故も起きやす

いため、運動時のマスクは着用しないほうがいいと考えますが、教育委員会のお考

えをお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、田中議員の質問にお答えさせていただきます。 

   １点目でございます。議員ご案内のとおり、本年４月に北九州市の中学校体育館

でバスケットゴールが落下した事故を受けまして、各学校が毎月行っております通

常の点検とは別に、目視による緊急点検を指示したところでございます。その際に

は、ボルトや接合部の異常についての報告はありませんでした。現在は、専門業者

による詳細な点検を行っているところでございます。また、併せて夏休みの時期に

は、同じく専門業者によりますサッカーゴールを含めた屋外の遊具と体育器具の点

検も行っていく予定でございます。 

   次に、事故の検証についてガイドラインがあるかということにつきましては、国

から示されております学校の危機管理マニュアル作成の手引や県から示されており

ます学校での事件・事故等発生時の対処マニュアルがあります。現在では、それに

基づき、本市教育委員会と学校とで対処しているところでございます。 

   ２点目のプールや川での事故防止に向けた注意喚起をする機会についてお答えい

たします。 

   まず、プールの授業においては、令和３年４月に国から通知された水泳等の事故

防止についてをもとに、各学校で適宜指導が行われているところです。特に、スタ

ートの指導については、近年重大事故が発生していることから、水中からのスター

トを徹底指導しています。さらに、自己の生命を守るために、着衣のまま水に落ち

た場合の対処法として、着衣水泳も行っておるところでございます。 

   次に、川遊びについては、機会を捉えて指導しておりまして、特に夏休み等の長

期休業前には全校集会や各教室での学活の時間に児童生徒に、川遊びは保護者同伴

であることなどの注意事項の指導を行っておるところでございます。また、保護者

向けに学級懇談会をはじめ、夏休みの生活についてなどの保護者通知文や安心安全

メール等での啓発も行っているところです。 

   また、川遊びを行うためにライフジャケットを貸与することに関しましては、菊

池市内の小中学校では、児童生徒だけでの川での遊泳、川遊びは禁止しております。

先ほど述べましたように、各学校にて指導・啓発をしっかり行っておりますので、
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教育委員会としては貸与する考えはございません。 

   ３点目の運動時のマスク着用についてお答えいたします。 

   国から昨年５月に通知がありました学校の体育の授業におけるマスク着用の必要

性についてによりますと、学校における基本的な感染症対策として、マスク着用を

徹底することが適切とする一方、体育の授業で呼吸困難や熱中症のリスクがある場

合には着用する必要がないとされておるところでございます。 

   議員ご指摘のとおり、これからの季節は特に熱中症のリスクが高くなりますので、

運動時のマスク着用による身体へのリスクを考慮するよう、６月の市内校長会議の

中でも再度周知をしたところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 田中教之議員。 

［登壇］ 

○１番（田中教之君） ありがとうございました。 

   まず、１点目は緊急点検されたというところで、あと夏休みですかね、屋外含め

て遊具含めてやられるということで、ぜひやっていただきたいと思います。検証に

ついては手引及び発生時の対応マニュアルがあるということでした。 

   水難事故に関しては、水泳の授業のやり方及び着衣水泳の授業、川遊びについて

は保護者同伴で行いますのでということで、確かに私たちのときもそうでしたけど、

川で泳ぐのは原則禁止ということはありますが、昔はやっぱりそこでついつい泳ぐ

というのをやったり、釣り行ったついでにというところもありますので、やはり保

護者同伴というところを徹底していただいたほうがいいのかなと思います。 

   ３点目で、やはりおっしゃるとおり、校長会でそういうふうに言っていただいた

というのは本当にありがたいと思います。本当にやっぱり大人でも息苦しいですし、

ここら辺は徹底していただきたいと思います。 

   １点目の点に関してなんですが、やっぱり発生時の対応マニュアルっていう、今

回も溶接部分が原因だったと、バスケットゴールですね、１点目に関して。ただ、

やっぱり根本的な検証というのがなかなか教育委員会がやるっていうのはなかなか

難しい場合もあるのかなと。やはりそういった業者に頼むとかですね、専門性のあ

る人材が別に教育委員会にいるわけでもないですので思います。特にはまた、どこ

が管轄するかというとこで縦割りの問題もあるのかなと思っております。 

   ２項目めの水難事故についてですが、着衣での泳ぎ方など授業で対策とられてる

のはすばらしいことだと思うんですが、過去の事例の検証結果から見るとですね、

やはり河原で遊んでるときに川に落ちないようにするにはどうしたらいいかという

とこが、まず大事でして、やはり海とかは別にちょっと着衣でも浮く場合があるん
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ですけど、川の場合はどうしても流れが速いので、もう落ちてしまったらちょっと

もう危険度は急に増すというところで、この過去の川の事故の検証結果からライフ

ジャケットっていうのを小学生、主に小学生に配ったらどうかっていうのが出てき

ております。 

   今回も県南の小学校にですね、ボランティア団体がライフジャケットを寄附した

というニュースもありまして、菊池市でも企業などが広告が入ったライフジャケッ

トなどを寄贈してもらうとか、いろいろアイデアを出して、菊池市も川まちづくり

の中でやっぱり川は危険だけど理科の勉強になったりとか、そういう遊びの現場に

なるというところがありますので、ライフジャケットをそういったところにイベン

トとか保護者同伴の遊びのときに借りれるような体制があったほうがいいのかなと

思いますので、ご検討ください。 

   ３点目のマスクなんですけど、やはり日本でも１０代以下のコロナウイルスによ

る死亡事故はまだありません。世界的にも１０代以下は基礎疾患のある方含めてご

く少数です、死亡事例はですね。ですので、感染症予防っていうそこは分かるんで

すけど、その後はかかって無症状なのか。そこから重症化するのかしないのか。そ

こから亡くなるかならないかというふうに、マスクの予防は段階的なものなんです

けど、マスクによる熱中症って呼吸困難は、直接もうやっぱり死亡事故につながり

やすいということですので、どっちを優先させるかというのは、先ほど部長答弁に

ありましたけど、その考えを徹底していただきたいと思います。 

   日本の小児科学会では２歳以下はマスクはつけないでくださいと。要はもうマス

ク外したりすることはできないからですね。むしろ世界保健機構とかユニセフは、

昨年の夏に５歳以下もマスクはつけないようにというふうに提案があります。やは

り大人だったらぱっと外せることはできると思うんですけど、子どもの場合、やっ

ぱり何か夢中になって集中したりし過ぎて、いつの間にか呼吸困難になったという

ところなのでしてほしいと思います。 

   大阪の例もですね、高槻市のガイドラインには感染のおそれがある場合は、体育

の時間でもつけてもいいみたいな、ちょっとした例外規定があるんですよね。一般

論で申しますと、子どもがマスクつけたいって言ったらその担任の先生はどう判断

するかというとこで、やっぱり現場によって判断が分かれるというとこがあると思

うんですよね。ガイドラインによっては解釈が現場の先生に委ねられてるという現

状があるので、やっぱり先ほど校長会言ったように、そもそも体育の時間はマスク

を教室に置いて出てくると。そこに対して例外を設けないというふうにしていった

らいいと思います。 

   以上３点の中で、もう一回ちょっと改めて質問したいと思うんですが、水難事故



－ 158 － 

やマスクの事故もそうですが、子どもの事故の場合、なかなか根本的な検証ができ

ない場合があります。やはり、遺族の方が訴訟して、やっと原因が分かるとかそう

いうふうに非常に手間と時間とコストがかかる場合が多いです。そのような中、や

っと子どもの死因究明制度、これ欧米の概念ですのでチャイルド・デス・レビュー

という考え方がやっと厚生労働省から指針を出してもらいまして、これは令和元年

に死因究明等推進基本法というのが成立しまして、昨年の４月から施行されてるん

ですが、それを受けてですね、予防のための子どもの死亡検証体制整備委託事業、

死亡検証の体制整備委託事業というのが都道府県単位で行えるようになりました。

これは都道府県が医療機関や教育機関、警察などと連携して子どもの死亡例、例え

ば自殺とか虐待とか、今回の水難事故とか含めて、どういうふうにあったのかって

いうのを検証する体制をすると。香川県とか山梨県で少しずつですけど動いている

事例があります。 

   ただ、これもですね場合によってはやっぱり厚生労働省が主体なのか、文部科学

省が主体なのかというところで、縦割り行政の弊害があってちょっと問題があるか

なというところで心配があります。そこで、子どもの事故の場合、先ほど申しまし

たけど、検証が備品や設備の場合はメーカーや消費者庁がやったり、川の場合は国

土交通省になのかとか、原因究明以外の検証の場合ですね、主体がどこが分からな

い場合もございます。 

   そもそも学校単位で、そういった検証というのはなかなかできにくいということ

ありますので、その検証内容を協議するためにも、まずは事故防止につなげるため、

一時的に教育委員会が主体となって検証すべきだと私は考えますが、教育長のお考

えをお聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉教育長。 
［登壇］ 

○教育長（渡邉和博君） それでは改めまして、こんにちは。ただいまの田中議員から

の事故予防についての大きく取り上げるとその考え方ということだろうと思います

けども、そのご質問にお答えいたします。 

   危機管理の原則は、いわゆる事前の危機管理、それから発生時の危機管理、それ

から事後の危機管理であり、一旦事故が起きればその原因究明を行うことはもちろ

ん、ほかの学校との情報共有も行い、検証し、改善していくということは議員おっ

しゃるとおり大変必要なことだというふうに考えております。 

   今回、４月の北九州での事故報道を受けまして、本市ではすぐに目視による緊急

点検を指示して、加えてその後も専門業者による詳細な点検も行っているところで

す。さらには、年度初めに各学校から危機管理に関するマニュアル等を提出させま
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して、内容の点検もしております。今回のようなほかの自治体で発生した事故等の

内容も含め、必要であればマニュアルを改善していくということを校長会等でも指

導しているところです。 

   議員がおっしゃるように、関係機関や専門家、あるいは医者などのそういう検証

の事例といいますか、検証結果の情報といいますか、そういうのも取り入れながら

今後も学校での毎月の安全点検の実施に加えて、教育委員会としてもそのような情

報を取り入れて適切な指導を行いながら、事故予防にしっかり努めたいというふう

に考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 田中教之議員。 

［登壇］ 

○１番（田中教之君） 教育長、ありがとうございます。必要なことだということをお

っしゃっていただいて、今、菊池では起きていませんので、現状は起きてないとい

う現状ですけど、ほかの起きたところの情報をもらいながら検証していただいて、

仮にもしかして菊池市で起きた場合には、そこがどのようにいろんな関係機関を束

ねてしっかり検証する体制を整えていただきたいと思っております。 

   冒頭に申しましたけど、やはり子どもの事故予防議員連盟等で研究するに当たっ

ても、やはり国の縦割り行政の壁っていいますかね、結局どっちも責任取らないよ

うな雰囲気があります。やはり国の体制に基づいて県にも体制があって、県の体制

に基づいて市もいろんな部門、部署に分かれてると思います。 

   最近、こども庁を設立に向けてその弊害をなくすためですね、動きがあります。

私も国会議員の勉強会に地方議員として参加せていただいて、今回の子ども事故防

止について弊害をなくしてもらうようこども庁に期待することを提案させていただ

きました。 

   執行部におかれましても、このこども庁を設立しようとなった背景ですね、背景

や動きを注視していただきたいと思います。 

   次の質問に移ります。次は、条例の定期的な評価や見直しについて質問いたしま

す。 

   条例は、その条例を作成するに当たっては、その当時の必要性といいますか、立

法事実に基づいて作成されますが、やはり年月がたつとその意義とか効果が薄れる

場合がございます。条例も時代に合うよう定期的に評価したり見直しを行い、改正

や廃止を行うべきだと考えます。 

   菊池市においても、条例の改正を行うタイミングを逃したり、存在意義がなくな

った条例をそのままにしている場合が見受けるため、定期的に見直しするサイクル
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を確立すべきじゃないかということで質問させていただきます。 

   まず、現状と課題について質問します。 

   まず、菊池市には条例は幾つあるのかお示しください。また、条例の改廃、改正

や廃止のタイミングはどのように判断していますか、お教えください。よろしくお

願いします。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、田中議員のご質問にお答えいたします。 

   まず、令和３年６月７日現在で本市には２８５本の条例がございます。本市にお

ける条例の改廃のタイミングは主に、国の法改正があったとき、また制度改正があ

ったときなどであり、それとは別に各担当課にて改正が必要であると判断した任意

のタイミングによりまして、条例の改廃を行っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 田中教之議員。 

［登壇］ 

○１番（田中教之君） ありがとうございます。総務部長すみません、これは議員発議

の条例も含んだ数字ですかね、すみません。 

   現在、２８５本条例があるということで、承知しました。改廃のタイミングが国

の法改正や制度が変わった後、ちょっと担当課の任意での判断というところが、や

はりいろいろ場合によっちゃ、ちょっとタイミングを逃すきっかけになるんじゃな

いかなというふうに思います。やはりですね、ある程度組織的にいいますか、シス

テムをつくって職員が代わったりとか担当者の主観的な判断ではなくて、客観的に

変わっていくというようなものが必要だと思っております。 

   ここで、組織的対応を行っています神奈川県の例をちょっと挙げさせてください。

神奈川県には、神奈川県条例の見直しに関する要綱というものがございます。これ

は２００８年から施行されまして、５年ごとに５年間かけて神奈川県の全部の条例

を見直していくというものでございます。これは全部見直すというふうに一律にで

す。場合によってはとか例外を認めずに全部見直すというものでございます。 

   加えまして、市民に直接影響力を与えるような条例、規制的な条例に関してはそ

の条例の中に５年をめどに見直すというふうに盛り込むようになっております。改

廃のそのタイミングだったり判断基準として五つ上げられてまして、必要性、現在

その条例が必要かどうかっていうこと。あと有効性、条例のそれぞれの項目がその

目的に合ったより効果、有効性があるか。あと効率性、無駄なそういった条例内に

ないか。あと基本方針の適合性、条例それぞれ基本方針があると思いますが、冒頭
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に述べましたように、やっぱり時代によって変わっていく場合もございますので、

基本方針適合性。あと適合性ですよね、これは先ほど部長がおっしゃった国の法律

が変わったらやっぱりそっちに合わせないといけませんし、制度が変わればもちろ

ん適合性がなくなってしまいますのでそっちに合わせなきゃいけないということで

ございます。 

   この五つの判断基準で２００８年から２０１３年の５年間、まず取り組んだ神奈

川県の成果として、廃止が１３本、改正が６７本ということで、大体４００近い、

３２０近い本数の中で約４分の１がやっぱり改廃すべきものだったということです。

確かに廃止が１３本少ないかなという声がありますけど、もしもこの神奈川県がこ

の取組をしなかったら１３本はそのまま必要ないのにそのまま残ってたということ

ですので、これは本当に自動的に見直すというのは非常にいい成果だなと思ってい

ます。 

   あとですね、条例の見直し調書というのを執行部につくっていただきまして、そ

れを議会で報告、５年ごとに報告していくと。それをホームページに掲載して県民

の皆さんに公開するというような内容になっております。 

   そこでまた再度質問しますが、条例を定期的に評価して見直すというやっぱり組

織的なサイクルが必要だと思います。そのようなルールをつくるお考えがあるかど

うかお聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 例規の改廃に当たっては、現在、例規管理システムを活用

し、各所管課に法令改正に伴う例規改正情報を提供しております。現在、情報提供

後の各課の対応状況の見える化を図っているところでございます。 

   また、職員全体の法制執務の能力と意識向上を図ることを目的として、令和元年

度に菊池市文書法制部門強化のための推進体制に関する規定を制定し、各課に１名

ずつの文書法規担当者を設置しております。この文書法規担当者を活用しまして、

施設の廃止等に伴い、関係条例の改廃の必要性をチェックする仕組みづくりを構築

するとともに、各課で既に不要となった条例や改正が必要と思われる条例を洗い出

す定期的な条例の総点検の実施につきましても、今後取り組む予定でございます。 

   その際、議員のお話にございました、神奈川県の事例など他自治体の先進的事例

を参考に、本市におきましても定期的に条例を見直すサイクルの確立に向けて検討

したいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 田中教之議員。 
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［登壇］ 

○１番（田中教之君） ありがとうございました。見直すその体制をつくる、検討した

いということですので、ぜひそういったサイクルをつくってそのタイミングを逸し

ないようにしていただきたいと思います。 

   質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、田中教之議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため、暫時休憩します。 
   午後の会議は午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２９分 
開議 午後 １時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、猿渡美智子議員。 

［登壇］ 
○９番（猿渡美智子さん） 皆様、こんにちは。猿渡美智子です。早速、通告に従って

質問いたします。 

   奨学金が子どもの貧困対策として重要な役割を担っていることは言うまでもあり

ませんが、コロナ禍で貧困が広がる今、さらに奨学金の重要性は増すと考え、菊池

市奨学金について質問します。 

   菊池市奨学金はご存じのとおり、貸与型です。理想はあくまで給付型ですが、そ

れを求めると現状では道が開けそうにないので、できそうなところからと方針を変

えて質問します。取り上げられることの多い数値ですが、２０１９年厚生労働省の

国民生活基礎調査によると、子どもの貧困率は１３．５％、７人に１人が貧困の状

態であると言われています。ひとり親世帯の貧困率になると４８．１％にも上り、

さらに母子家庭の３分の１の世帯は貯蓄がないという結果がこの調査で出ています。 

   一方、２０２０年度高校進学率は９８．８％、ほとんどの子どもたちが高校へ進

学します。これらの数字からは、厳しい家計を何とかやりくりして高校に進学させ

ている保護者の姿や家庭の経済状況を不安に感じている子どもの姿が浮かび上がっ

てきます。そこで今回は、菊池市奨学金の中でも高校生を対象にした制度内容に絞

って質問します。まず、制度の基本的な内容について確認の意味で質問します。 

   高校生向けの菊池市奨学金について、対象者はどうなっているか。貸与額は幾ら

か。返還の期間と利率はどうなっているか。現在の利用者数は何人か。この制度は

いつできたものなのか。 



－ 163 － 

   以上、５点をお尋ねします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、猿渡議員の質問にお答えさせていただきます。 

   本市には、菊池市奨学資金と菊池市教育振興基金奨学資金の２つの貸付け型の奨

学金制度がありますので、お尋ねの５点について、高校部分のみをそれぞれお答え

させていただきます。 

   １点目の対象者は、いずれも菊池市内に１年以上住所を有する者または１年以上

住所を有する者の子。それから、高等学校、高等専門学校、短期大学、大学、大学

院または各種専修学校に在学する者。それから、経済的理由で就学困難な者。それ

と、日本学生支援機構その他の奨学金の貸付けを受けていない者となっております。 

   ２点目の貸付額は、月額として菊池市奨学資金が高専を含む国公立高校が１万８，

０００円、私立高校が３万円、菊池市教育振興基金奨学資金が公立高校と私立高校

いずれも１万５，０００円となっております。 

   ３点目の返還期間は、菊池市奨学資金が１０年以内、菊池市教育振興基金奨学資

金が５年以内となっており、利率はいずれも無利子となっております。 

   ４点目の現在の利用者数は、前年度からの継続者を含みまして、菊池市奨学資金

が１３名、菊池市教育振興基金奨学資金が３名となっております。 

   ５点目の制度の制定日につきましては、菊池市奨学資金が合併時の平成１７年３

月、菊池市教育振興基金奨学資金が平成２０年７月となっております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） ありがとうございました。今説明していただいて、奨学金

にも２通りがあるということでしたが、今回は利用者の多い菊池市奨学資金のこと

で質問をさせていただきます。 

   この制度を合わせて１３人の子どもたちが利用しているとのことでしたが、貸与

型であっても民間の教育ローンと違い、無利子であることやゆっくり返せばよいこ

と、成績等の資格要件がないことなどは評価ができます。しかし、先ほどの田中議

員の一般質問と重なりますが、合併当時の平成１７年、西暦で言うと２００５年の

制度の制定以来、公立で月１万８，０００円、私立で３万円という貸与額が変わっ

ていないことは問題ではないかと考えます。理由は、その後の高校授業料無償化で

す。 

   菊池市奨学金が制定されてから５年後の２０１０年に公立高校の授業料は無償化
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されました。以降、２０１４年の改正を経て、昨年度２０２０年からは高等学校等

就学支援金制度のもと、公立学校においては世帯収入が９１０万円以下の場合、私

立高校においては世帯収入が５９０万円以下の場合は、実質授業料無償となりまし

た。菊池市奨学金の対象となる子どもの場合、公立であろうと私立であろうと、授

業料は要りません。 

   菊池市奨学金が制定された２００５年当時、公立高校の授業料は月額９，４００

円です。月１万８，０００円の奨学金のうち、半分は授業料に充てられると想定し

ての制度設計だったのではないでしょうか。私立の授業料は調べておりませんが、

公立より高いことは明白ですから、月３万円の奨学金の大半が授業料に向けられる

想定であったと考えます。 

   しかし、授業料を払う必要がなくなった現在、この奨学金の貸与額は見直すべき

時期にきていると考えますが、どうでしょうか。教育委員会の考えをお尋ねします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、再質問のほうにお答えさせていただきます。 

   議員ご指摘のとおり、公立・私立の高校の授業料は、国の制度により、一部の世

帯を除き、現在実質無償化となっているところですが、本市の貸付け型の奨学金制

度は、いずれの制度も経済的理由などにより修学困難なものに対して、学業に必要

な資金を貸し付けることを目的にしており、一概に授業料だけを目的に貸し付けて

いるものではございません。 

   貸付額については、近隣自治体でもそれぞれであり、その状況も含め、額の見直

しは慎重に調査・研究していきたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） 奨学金が授業料だけに使われるものではないということは

承知しております。しかしながら、そうであるならば、私立と公立と１万８，００

０円、３万円という違いが出ている根拠は何なんでしょう。これがやはり授業料を

含めて考えていると考えるべきではないかと私は思います。慎重に検討するという

お答えでしたが、思い切って検討していただきたい。さきの田中議員の言葉ではあ

りませんが、その時代に応じた条例に変えていかなければならないと思っておりま

す。何かのサポートをしようとするとき、一番困難なところを支援することが最も

効果的です。高校進学に当たって、経済的に厳しい家庭にとっては、一番大変なの

は入学時に係る多額の費用だということはこれまでも何度か述べてきました。 
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   今回の質問に当たって、この４月、子どもさんを公立高校へ進学させられた方に、

入学のときどのくらい費用がかかったかをお尋ねしてみました。入学金５，６５０

円、教科書代８，５００円、副教材費５万７，０００円、各種負担金３万円、制服

代５万８，８７０円、体操服や体育館シューズなどの指定物品代３万５，３００円、

電子辞書これも必須だそうですが３万１，０００円、ＰＴＡ会費並びに空調費４万

６，２００円、同窓会費５，０００円、しめて２７万７，５２０円。ただし、これ

はシャツもズボンも洗い替えなしの１枚ずつの場合です。女子の場合は制服代その

ものが１万円高くなります。さらに、入学後の課外費や修学旅行積立金、シャツや

ズボンの洗い替え、部活動用品等を加えると４０万を超すものになるとのことでし

た。 

   授業料が無償となり、高校生のアルバイトも一般的になってきた今、月々の支援

よりもこの壁を乗り越えることにこそ支援が必要だと考えます。そこで、具体的に

３点提案します。 

   １点目、公立・私立を問わず、菊池市奨学金の貸与額を入学金３０万円と毎月の

１万円にすること。ちなみに、この額は３月議会で触れました今年度から始まった

明石市の給付型奨学金と同じ額です。経験した人が実際に必要とした費用の額から

見ても妥当な額だと考えます。このように制度改正した場合、３年間の貸付総額は

一人当たり６６万円となります。現行制度だと３年間の貸付総額は公立で６４万８，

０００円、私立で１０８万円ですから、全体的に見ると今までよりもコンパクトに

なると考えます。 

   ２点目、入学準備金３０万円のみを貸し付けるコースを設けること。奨学金とは

いえ借金ですから、子どもの将来的負担は少ないにこしたことはありません。一番

大変なところをピンポイントで支援するという考えです。 

   ３点目、現在の奨学金は入学後に申請し、６月に審査が行われることになってい

ます。これでは一番大変なときに間に合いません。前年の１２月頃に募集して１月

には決定し、合格発表と同時に、つまり入学の準備に間に合うように貸付けができ

るようにすることです。 

   以上、３点の提案です。 

   私も実際に出会った子どものことや、ダブルワークをしていたかつてのパート仲

間のことを思い浮かべながら質問をつくりました。教育長は、中学校の現場におら

れましたから、様々な家庭環境を背負った子どもたちの支援に関わってこられたと

思います。高校入学に係る費用が家庭によっては大変な負担であることをご存じだ

と思います。菊池市奨学金の制度改正について、３点提案させていただきましたが、

このことに関する教育長の見解をお尋ねします。 
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○議長（大賀慶一君） 渡邉教育長。 
［登壇］ 

○教育長（渡邉和博君） それでは、今ありました猿渡議員からのご質問にお答えいた

します。 

   現在、本市で貸付けを行っている２つの奨学金制度については、経済的理由など

により修学困難なものに対して、学業に必要な資金を貸し付けることにより、修学

の道を開き、有用な人材を育成するという目的に沿って、平成１７年の合併以降、

多くの方が利用されてきました。また、平成３０年度からは、教育振興小川基金を

活用した給付型の奨学金制度も整備してきました。近隣と比べましても充実した奨

学金の制度を運用しているというふうには考えております。 

   学業に必要な資金の額については、先ほど教育部長が答弁したとおりでございま

すが、ただいま議員からありました大変具体的な提案がございましたが、入学準備

金の制度については、大変有効であるというふうに考えております。ただ、実施に

当たってはシステム改修等も必要になってくることになりますので、近隣自治体等

の状況も参考にしたり、制度内容の調査・研究を進めながら、導入については時期

も含め、前向きに検討をしてまいりたいというふうに思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） 今の教育長の答弁の中に、入学準備金は有効であるという

お言葉があったのは大変ありがたく思いますが、有効であるではなく、必要である

と考えていただきたいと思います。前向きに検討していただくとのことですので、

今後の進捗状況、駄目かもしれませんが、しっかりと見守っていきたいと思います。 

   次の質問に移ります。 

   次に、菊池市の農業施策のうち、施政方針でも触れられた菊池基準について質問

します。私は、農業生産者ではありませんが、消費者の立場から考えて質問をいた

します。 

   まず初めに、４点質問します。 

   １、菊池基準の取組は、いつから始められたものか。 

   ２、制定の目的は何か。 

   ３、登録者の推移はどうなっているか。開始の時期、中間地点、直近の人数をお

尋ねします。 

   ４、これまで取り組んできての成果と課題はどういったことか。 

   以上、４点お尋ねいたします。 
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○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、ただいまの猿渡議員のご質問にお答えいたしま

す。 

   まず、１点目の菊池基準につきましては、正式名称を環境王国菊池農業生産基準

として、本市農林畜産物の生産に関する本市独自の生産基準を定めた制度として、

平成２６年１０月から運用しております。 

   次に、制度の目的につきましては、本市生産者が安心・安全な農林畜産物生産に

取り組むことで、環境王国菊池としての確率が図られ、本市農業のイメージアップ

につながることになります。また、消費者に向けては、安心・安全という本市農林

畜産物の高付加価値化ＰＲ戦略による消費拡大を目指し、農家所得の向上につなげ

ることを目的としております。 

   次に、登録者の推移についてでございますが、開始当初の平成２６年度末は２７

７名、平成２９年度末は５１３名、令和２年度末は５６４名となっております。 

   次に、具体的な成果といたしましては、生産者の安心・安全な農産物生産に対し

ます意識の高まり、また菊池米食味コンクールにおける、菊池基準登録米の高価格

での買取り、全国で本市を含め１６自治体が加入しております環境王国への登録に

よる環境王国菊池としての知名度アップにつながっていると考えております。 

   また、課題といたしましては、環境王国菊池として確立していくために、登録者

及び登録農産物の確保は必須であると考えております。また、農家所得の向上につ

なげるためには、安心・安全という高付加価値を農産物価格に反映させることが重

要であると考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） ありがとうございました。安心・安全の高付加価値によっ

て、農家所得の向上を目指すっていうようなところは理解いたしました。 

   今年５月、農林水産省がみどりの食料システム戦略を正式決定したことが農業新

聞等で大きく報じられました。その目的は、今の答弁とも重なる部分があって、農

業が環境に及ぼす負荷を低減することと、生産基盤を強化することとされています。

この戦略の中で、２０５０年までに有機農業を全農地の２５％に拡大すること、ち

なみに現在値は０．２７％だそうです。化学農薬の使用量を半減すること、化学肥

料の使用量を３割減らすことなどが目標に掲げられました。 

   関連書籍を読みますと、この戦略は儲かる農業のためにも、環境を守っていくた
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めにも先行する諸外国に追いつこうとするものだと感じました。本の中で、ヨーロ

ッパでは有機農産物は今や日常的なものになり、スーパーで一目で有機産品である

ことが分かる形で販売されていると紹介されており、有機農産物の生産も消費も右

肩上がりの現状が報告されていました。また、中国の農産物は、かつては残留農薬

が問題となり敬遠されていましたが、今や中国の有機農業は農地面積でいうと世界

４位になっています。アメリカでは、２０１７年にアマゾンが有機食品等を扱う大

手スーパーホールフーズを買収したことが象徴的です。このような世界的傾向は、

安心・安全な食べ物に消費者のニーズが高まっているということだけではなく、環

境を守り、持続可能な農業によって食料を確保するというＳＤＧｓ的な認識が消費

者にも広がってきているということだと思います。 

   菊池基準の方向性は、この国のみどりの食料システム戦略にも、世界的な農業の

動向にも合致したものですし、これからの農業にとって進めていくことが必要な取

組だと再認識いたしました。施政方針には、菊池基準についてさらなる拡充を努め

ますとありますが、今後の取組にどのような展望をもっておられるか、お尋ねいた

します。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、菊池基準の今後の展望というところでお答えし

たいと思います。 

   菊池基準の制度をより効果的に進めていくためには、登録者数の確保は重要であ

りまして、今後もＪＡや各物産館等の関係機関との連携によりまして、制度への理

解や加入推進に取り組んでまいりたいと考えております。 

   また、菊池基準の普及推進につきましては、ネットショップ菊池まるごと市場等

の運営を通しまして、ネット販売やふるさと納税において消費者に販売促進ＰＲを

してきたところでありまして、大きな成果があったものと考えております。 

   現在七つの項目がありますが、この生産基準につきましては、消費者が安心して

購入できる仕組みを強化するために、本年度から生産地の特性により高い品質や評

価を獲得することに至った産品を証明する国の制度であります地理的表示・ＧＩ及

び食品安全や環境保全等の観点から工程を管理する制度であります農業生産工程管

理・ＧＡＰと申しますが、これを生産基準に追加して、登録者及び登録農産物の拡

充を目指してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 
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○９番（猿渡美智子さん） 今答弁いただいた内容は、生産の立場から菊池基準のブラ

ンド力を高めていくためにという観点からは納得ができるものです。 

   しかし、有機農業にしろ、菊池基準にしろ、普及のためには消費者の理解を広げ

ることが不可欠です。消費者の理解が深まることによって生産者の意欲も増すもの

と考えます。私は、市民消費者の立場から重ねて質問したいと思います。 

   １点目は、菊池基準をもっと市民に近づけることが必要ではないかということで

す。菊池基準って知ってますかと尋ねると、知らないと答える人が多いです。先ほ

ど登録者数をお尋ねしましたが、５００を超す生産者の方々が取り組んでおられる

のに、その取組が市民の消費の場に伝わっていません。そもそも、菊池基準とは何

なのかという市民に対するコマーシャルとともに、第３セクターの店舗やＪＡの販

売所などで菊池基準をクリアした産物であることがちゃんと分かる売り方をするべ

きではないでしょうか。市民の認識が変わっていくきっかけになると思います。 

   ２点目は、菊池基準に適合した農産物を学校給食に取り入れることです。実際に

ヨーロッパや韓国では、給食に取り入れることを通して有機農産物の拡大を図って

きています。日本でもその動きが始まっています。 

   先日、菊池市ものづくり販売勉強会で、千葉県いすみ市の農林課職員である鮫田

さんのお話を聞きました。いすみ市では、学校給食の全量を有機米にする取組を通

して、有機米の生産量を増やし、地元の高い評価を得たことが第一段階。第二段階

でその評価をもとに、マーケットにアピールするという戦略が功を奏し、市のイメ

ージアップとともに、いすみ産の米が日本航空ファーストクラス機内食に採用され

ることにもつながったという報告でした。 

   私は、消費者の立場から、子どもたちに安心・安全の食べ物を届けたいというの

が第一ではありますが、菊池市で菊池基準に適合した農産物を給食に取り入れるこ

とは、環境王国のアピールにつながると考えますが、どうでしょうか。 

   以上、２点お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 
［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、私のほうからまず、１点目のご質問についてお

答えいたします。 

   菊池基準の取組につきましては、先ほども申しましたように制度化した平成２６

年度以降、ＪＡ菊池や市内各物産館、市認定農業者連絡協議会、ネットショップ菊

池まるごと市場を通じて、生産者及び消費者に普及推進をしてきたところでござい

ます。本市生産者の浸透につきましては、ＪＡ菊池の生産部会や各物産館の出荷協

議会、市認定農業者連絡協議会などの関係機関と連携をさらに密にして、制度への
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理解を進めてまいりたいと考えております。 

   また、市内外消費者の皆様への浸透につきましては、各物産館やＪＡ菊池のまん

ま菊池店と連携して、菊池基準商品のＰＲによる販売促進につなげてまいりたいと

考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 
［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） それでは、私のほうから菊池基準の農産物を学校給食で使

用する考えはないかというご質問に対しましてお答えをさせていただきます。 

   現在、学校給食で利用しておりますお米につきましては、市内全域の小中学校で

菊池基準を満たしている状況でございます。野菜など食材につきましては、多種多

様であることから、物資納入基準書において地元産で、菊池基準等に基づいた産品

を極力納品いただくよう依頼しておりますが、詳細は把握できない状況です。 

   学校給食では、１日約４，４００人分の給食をつくることから、利用する食材に

つきましても人数分の数量を安定的に供給していただく必要がございます。また、

給食費は保護者の負担で運営していることから、安心安全な食品であることはもち

ろんですが、価格面にも配慮しながら購入しているところでございます。地産地消

の取組としましては、「きくさんデー」や「ななしろさんデー」の日を設けて、積

極的に菊池市の特産品を給食に取り入れながら、菊池市の自然や食文化等への関心

を深めるための食育も推進しております。学校給食納入業者の皆様には、地産地消

の観点から地元産で菊池基準等に基づいた産品をできるだけ納品いただくよう、今

後も依頼を続けてまいりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 

○９番（猿渡美智子さん） １点目の質問に対しては、今後の取組に期待していきたい

と思います。私、泗水の養生市場に買物に行きますが、くまもとグリーン農業の場

合はシールが貼ってあるのをよく見かけますが、同じようにあっこれは菊池基準だ

っていうのが分かるような仕組みを求めたいと思います。 

   ２つ目の質問に対して、教育部長はとてもさらっとお答えになりましたが、これ

は実は大変重要なことだと思っています。正直言って、菊池市全域で菊池基準に適

合した、いわゆる特別栽培米といわれるお米が使用されているという事実は私にと

っては大きな驚きでした。給食を考える会の方々と学習する中で、現状を確認する

ために東議員と一緒に共同調理場を訪問しました。そして、菊池市の学校給食に使
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われている米は一等米菊池市産ひのひかりで、特別栽培ではないとの返事をそのと

きはもらっていたからです。５月のことでした。その現状認識に立ち、将来的に市

内全ての小中学校の給食で特別栽培米を使うことを目標にして、その第一歩として

今回の質問に望んだつもりでありました。 

   ところが、大どんでん返しで、既に全ての学校で農薬や化学肥料を慣行のものよ

り５０％減らした特別栽培米、菊池基準で言えば２のレベルの米が使われていたと

いう結果に至る、これは号外の喜びです。それを支える特別栽培米の生産量があっ

たことは長きにわたる生産者の方々の努力のたまものだと感謝いたします。 

   米の流れを追っていたら、こんな事実が分かりました。同共同調理場のほうから

連絡をいただいたのがほんの数日前のことでした。え、そうだったんですか、私が

言いますと自分たちも驚いていますという共同調理場のほうの感想でもありました。

ですが、もう間に合わなかったので、質問内容はそのままに、この場に立った次第

です。名目は菊池産一等米ひのひかり、価格も慣行米と同価格、しかしながら、詳

しく調べていくと実は特別栽培米だった。 

   学校給食に有機農産物を導入する動きは各地で出てきていますが、米全量を有機

米にしたのは先ほど触れたいすみ市が日本で初めて、ほかにはまだないのではない

かと思っています。特別栽培米の使用も私が知っているのは今治市だけです。今回、

有機農業を前面に出して、菊池市とともにＳＤＧｓ未来都市の選定を受けた山都町

も学校給食の米は慣行米のままですから、熊本県で給食に全量特別栽培米を使用し

ているのは菊池市だけだと思います。 

   市長、これは環境王国に認定されている菊池市としては、大いに誇れることです。

教育長、農薬を減らすことは健康のためだけではなく、土と水を守り、生き物を守

ることだとそんな思いのこもった米をあなたたちは食べているのだと、子どもたち

にぜひ伝えてください。 

   しかし、喜んでばかりはいられません。菊池基準にも適合した特別栽培米の給食

への提供がちゃんとした仕組みの上で成り立っているものではないからです。今の

ままでは、いつできなくなっても仕方のないことです。通告は間に合いませんでし

たので、答弁は要りませんけれども、生産者の努力にちゃんと対価を支払っていく

ということも含めて、特別栽培米の提供がこれからも給食、子どもたちに持続する

仕組みを早急につくっていくべきではないでしょうか。ぜひとも取り組んでいかな

ければならないことだと私は思っています。 

   では最後に、市長にこれからの菊池基準についてのお考えをお尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 
［登壇］ 
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○市長（江頭 実君） それでは、菊池基準に関するご質問にお答えをいたします。 

   先ほど来、議員のほうからのご指摘があったとおり、国全体でもみどりの食料シ

ステム戦略ということを打ち出してきています。私どもはある意味では、日本全体

の動きに先んじて７年前からこれに着手をしてきたわけでありまして、やっと日本

全体がこの動きになってきたということで感慨深いものはございます。 

   特に近年、健康志向がコロナ等もありましてますます強まっている中で、国全体

も私どもと同じ方向ということになったわけですから、本市独自の安心・安全栽培

基準である菊池基準の普及推進というのは、これからも非常に重要で意義深いこと

だというふうに意を強くした次第であります。 

   本市の農産物に対するこの安心で安全なイメージというものをより強固にして、

そしてせっかく私どもが菊池渓谷なんかも豊かな自然環境をもっておりますので、

それと合わせることで菊池市農産物、そしてまた菊池市全体のブランドイメージを

つくり上げていきたいと。文字どおり環境王国菊池というブランドイメージを確立

して、ほかとの差別化を図ることで先ほどおっしゃった儲かる農業にもつなげてい

きたいとこういう考えでございます。 

   また、現在の国際目標になっておりますＳＤＧｓ・持続可能な開発目標において

も、環境に配慮した生産活動が目標にも盛り込まれているわけであります。国内外

において、世界的にこの環境に関する関心がさらに高まっているわけでございます。

こういう状況下において、菊池基準の普及推進による環境配慮型の農産物生産とい

うものはますます重要な取組であるというふうに考えておるところであります。 

   また、こうしたすばらしい安心・安全の食料こそ、私たちの子どもに食べさせて

あげたいというのは、もう最初からの思いであります。今般、この菊池基準の要件

を満たしたお米が学校給食を通して本市の子どもたちに提供されているということ

は大変うれしく思いますとともに、農家の方々のご努力、ご協力のおかげだという

ふうには思います。そして、こうしたことは、今後農業にとどまらず、移住定住を

アピールする上でも本市にとっての大きなアピールポイントになるというふうに考

えております。 

   今後の課題は、先ほどおっしゃったように、こうしたものをいかに安定的に供給

できる体制をとっていくかということになってこようかと思います。農家の皆様と

そしてＪＡさんほかとも一体となって、この戦略をさらに推し進めていきたいとい

うふうに考えておるところです。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 猿渡美智子議員。 
［登壇］ 
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○９番（猿渡美智子さん） 繰り返しになりますが、最初に答弁をいただいたように、

そもそも菊池基準の目的の一つが付加価値を高めて農家の所得を向上させるという

ことが一つの目的であったわけですから、現在の給食への供給はそこの付加価値を

つけずに、いわば農家の方のご厚意といっていえばいいのでしょうか。そういった

形で成り立っているものであって、それは本当に感謝することではありますが、や

はり真っ当な対価、考えていくことによって持続可能になっていくと思いますので、

そこのところをしっかりと取り組んでいただきたいということをもう一度申し上げ

て、質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、猿渡美智子議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後１時４４分 
開議 午後１時５１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 皆さん、こんにちは。議席番号６番、日本共産党、東奈津

子です。通告に従って質問を行っていきます。 

   まず最初に、生理の貧困について質問を行います。 

   経済的な事情で、必要な生理用品が手に入らない、コロナ禍で生理の貧困が可視

化され、世界各国で社会問題となっています。生理はみんなの問題だと活動するハ

ッシュタグみんなの生理という団体が、今年２月に学生に行った実態調査では、過

去１年間で金銭的理由で生理用品の入手に苦労したことがあるが２０．１％、金銭

的な理由で生理用品でないものを使ったが２７．１％など、深刻な実態が明らかと

なりました。 

   また、団体に寄せられた声も切実です。ティッシュを丸めてタンポンや生理用品

の代用品にしている。ナプキンの夜用１個を一日中使い、かゆみと臭いで大変。生

理用品１パック３００円くらいでも食費を切り詰めて節約しているので、生理用品

を我慢して子どものおやつに回したい。 

   今年３月４日にＮＨＫテレビで生理の貧困の問題が取り上げられ、その中で学生

の５人に１人が生理用品入手に苦労と報じられたことで、全国に衝撃が広がり、以

来３カ月、日本でも自治体や国に対策を迫る声が一気に広がり、生理用品の無料配

布をの運動が今急速に広がっています。 
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   ６月１２日付の熊日新聞では、生理用品支援、県内に広がりという見出しで、熊

本市が今月１１日から生理用品の無償配布を始めたことが記事で紹介されています。

また、県内では宇城市が市民団体の要望も受けて、市として備蓄品の配布を行うと

のことです。 

   それでは、最初の質問に入ります。 

   行政として、生理の貧困の問題をどのように認識しているでしょうか。また、現

在全国で生理用品の無料配布に取り組んでいる自治体はどれくらいあるでしょうか。 

   以上、２点お聞きします。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、東議員のご質問のほうにお答えいたします。 

   新型コロナウイルス感染症の影響で経済的困窮が広がる中、女性が生理用品を買

えないなど、いわゆる生理の貧困が表面化し、この問題に対して支援する動きが各

地で広がっていることは認識しております。また、生理は女性特有の現象であり、

女性は妊娠や出産など、男性と異なる場面に直面することがあり、生涯を通じた健

康支援を図っていく必要があると考えております。 

   全国の状況ということでございますけども、今年５月１９日時点の内閣府調査に

よりますと、生理の貧困に係る取組を実施している、また検討しているを含め、自

治体は２５５団体あり、その調達元としては防災備蓄が１８４件と最も多く、つい

で予算措置が５５件、企業や住民からの寄附が４４件となっております。その主な

配布場所としましては、行政窓口、保健センターなどの関連施設、小中学校などと

なっております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、私のほうからは、教育部の認識についてお答え

をさせていただきます。 

   学校関係では、今の状況ですと新型コロナウイルス感染症の影響によりまして、

保護者の収入が減ったことで生理用品が買えなかったり、保護者のネグレクトなど

で買ってもらえないことを指すものだというふうに思っております。 

   現状としましては、学校から生理の貧困に関する問い合わせや相談等はございま

せん。問題としては起きていない状況でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
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［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 今、総務部長、教育部長とも、コロナ禍の中で女性の貧困

が深刻になる中で、生理の貧困というのが大きな問題となっているとの認識であり

ました。総務部長、教育部長とも、この問題についてお二人とも男性の部長さんで

あり、今回この問題を担当する課長さん以下、ほとんどが男性の職員さんであるこ

とから、どのように認識していらっしゃるのかについて正直不安な気持ちもありま

したが、問題の重要性をきちんと受け止めていただいていると理解しました。 

   また、全国の取組自治体が２５５団体に広がっているとの答弁でした。私もこの

問題を準備する中で、市の男女共同参画推進係から内閣府男女共同参画局が２０２

１年５月１９日現在で取りまとめた生理の貧困に係る地方公共団体の取組一覧表を

いただきました。この分厚いのがそれであります。全国の自治体の急速な広がりに

驚くと同時に、問題の切実性を改めて実感したところでした。５月１９日時点では、

先ほど紹介した熊本市や宇城市などは入っておりませんので、恐らく現時点では、

２５０団体以上の取組が広がっているのではと思っています。 

   生理の貧困について、ここで少し歴史的な流れを見ていきたいと思います。先進

国で生理の貧困が注目されるようになったのは、２０１９年アメリカでピリオドと

いう団体が生理の平等化を目指すデモを行ったことです。その後、世界各国で生理

用品を無償配布、非課税、軽減税率にする動きが広がってきました。しかし、日本

では生理を語ることはタブー視されてきたため、生理の貧困の問題の実態は世の中

にはほとんど知られずに来ました。以前からあったはずの生理の貧困、生理格差が

コロナ禍で可視化され、声を上げるきっかけになったと私は思っています。 

   ここで実際に、無償配布に取り組んでいる二つの自治体を紹介します。 

   一つは、奈良県大和郡山市です。大和郡山市は５月１１日の臨時議会で、一般会

計補正予算を可決し、女性の貧困問題対策事業として女性の４人に１人にいきわた

る規模で生理用品を６月１日から無償配布することを決めています。市内７か所の

窓口で女性職員が対応し、窓口に置いてある引換券を渡すだけでほかの手続は不要

です。 

   二つ目は、秋田県大仙市。大仙市でも４月２３日の市議会で、生理の貧困に悩む

女性を支援するために県内初めて生理用品の無償提供をする大仙コスモスプロジェ

クトを採択しました。１回につき３０枚入り１パックを無償提供します。成人への

配布は市内３つの健康増進センターと市福祉事務所で提供、一度利用して大仙コス

モスカードを受け取れば、次回からはカードを提示するだけで受け取れます。 

   ここで再質問します。 

   菊池市でも、行政の窓口、公共施設等のトイレでの生理用品の無償配布を進めて
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いくべきと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 東議員の再質問のほうにお答えいたします。 

   本市としましても、まずは、防災目的として備蓄している生理用品の一部を利用

して試験的に配布を行い、ニーズや実態把握に努めてまいりたいと考えております。

その上で、住民や学校からの要望に合わせて、今後の対応を検討していきたいと考

えております。 

   今後も男女共同参画の視点に立ち、関係各課で連携しながら、困難に直面する女

性などに対し、支援を行うことにより、女性が安心して暮らせるための環境づくり

に努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 備蓄品を試験的に配布しながらニーズを見ていきたいとい

う答弁でありました。まずは備蓄品からでも進めていただくということで、大きな

取組の一歩であると私は思います。 

   内閣府の資料を見ましても、先ほど部長の答弁にもありましたように、自治体の

７割近くが備蓄品での対応となっています。同時に述べておきたいのは、備蓄品の

提供だけで終わらせてほしくないということです。政府も３月２３日に新型コロナ

ウイルス対策の予備費２兆１，６９２億円の支出を閣議決定しております。その中

で、生理用品の提供などに４６億円を計上しています。ぜひこのような国の財政措

置等も活用して、備蓄品がなくなってもきちんと予算化して取組を進めていただき

たい。 

   また、加えて述べておくなら、備蓄品は緊急の災害時に必要な備品であります。

その中に生理用品は常時保管されていること自身も重要であります。今回、窓口等

に提供して不足した分は、きちんと補充を行っていただきたい、このことも合わせ

て要望しておきます。 

   次に、学校現場での対応について質問を行います。 

   先ほど部長の答弁では、具体的にはこの問題での要望等は上がっていないという

答弁でありましたが、歴史学者であり著書「生理用品の社会史」など、ジェンダー

問題を中心に執筆されている田中ひかるさんが、新聞紙上で次にように述べておら

れます。「生理の貧困で最も対応が急がれるのが、生理が始まったばかりの女の子

たちです。彼女たちは声を上げづらいでしょうから、学校での無償配布が有効だと
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考えます」こう述べておられます。 

   全国の事例では、コロナ禍で生活が困窮し、生理用品が買えず、不衛生な状態や

登校ができない環境におかれている児童生徒がいるとの報告もあっています。また、

ネグレクト等の虐待で生理用品を買ってもらえない子どももいるとの事例も上がっ

ています。現在、学校の対応として、急に生理が始まった児童生徒に対し、保健室

では、生理用品の提供が行われている学校があることも承知はしております。しか

し、学校によっては生理ナプキンを１個借りたら２個返すなどのルールがあるなど、

返却不要となっていない対応もあると聞いています。学校に返却不要の生理用品の

提供が待たれていると思います。これは、子どもたちの健康を守り、教育の機会均

等を保障する取組です。 

   ここで、神奈川県大和市の取組を紹介します。大和市は、４月１６日市立の小中

学校の女子トイレに生理用品を設置すると発表。２６日から配布を開始しています。

市はコロナ禍での経済的な影響以外でも、小中学生が親に頼むのが難しい等の理由

で生理用品の入手が困難な事例があることを把握し、これまでも学校ごとに緊急用

の生理用品を保健室で配布していましたが、生理のことを口に出せなかったり、保

健室まで取りに行けずに困っている児童生徒に配慮する必要があるとして、トイレ

への設置を決めています。 

   国も文科省が４月１４日付の事務連絡で、提供する場所を保健室のほかに設けた

りするなど、必要とする児童生徒が安心して入手できるよう、提供方法や配置場所

等の工夫などを検討いただきたい。保健室等に常備備えている生理用品を渡した場

合に返却を求めないとの内容で通達を出しています。ここに通達があります。ぜひ

教育委員会のほうにも既に届いていると思いますので、確認をしていただきたいと

思います。 

   ここで質問します。菊池市においても市内の小中学校において、生理用品の無償

提供を行っていくべきと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、ただいまの東議員さんのご質問にお答えをした

いと思います。 

   学校のトイレにも無償配布をというような意味だったかと思いますが、各学校で

ニーズに違いがあると思いますので、それぞれの学校に合った形で、備蓄品から提

供されました生理用品につきましては、どのような対応ができるのか、今後養護教

諭部会を中心に検討をしてまいりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 備蓄品の活用と養護部会で検討していくという答弁であり

ました。備蓄品からでも早急に取組を進めていただきたいと思います。同時に、菊

池市での生理用品の備蓄品は若干と聞いております。先ほど行政の窓口等での生理

用品の配布を行っていく上で、こちらでも備蓄品の活用という答弁でしたので、そ

うなると学校現場で備蓄品として活用できるのは限られてきます。備蓄品での対応

はあくまでも臨時的な措置であるべきです。やはり自治体として、きちんと予算措

置を行っていただきたい。 

   先ほど紹介した神奈川県大和市は、生理用品の学校配布に３７万円の予算を計上

しています。また、山口県山口市では市民団体からの要望も受けて、５月２６日に

市長が記者会見を開き、「６月上旬をめどに全小中学校に返却不要の生理用品を配

布する。生理の貧困の実態把握につなげ、今後市内のほかの公共施設などにも広げ

ることを考えている」こう述べています。ここ山口市では、来年３月までの予算と

して３０万円がつきました。京都市でも、国が拡充した地域女性活躍推進交付金こ

れを財源として、学校への生理用品の無料配布を決めています。 

   菊池市でも、まずは備蓄品で対応しながらも、国の交付金も活用して予算化を行

っていただきたい。それほど大きな額ではないはずです。そしてやはり、保健室だ

けでなく、トイレにも設置をしていくべきだと思います。東京品川区では、原則４

年生以上が使う女子トイレの中の個室に設置をしてあります。場所は学校によって

異なりますが、個包装の状態で箱に入れてあるそうです。品川区の教育委員会は次

のようにコメントしています。「個室内の設置を原則とすることで、誰もが入手し

やすいよう配慮している。用務主事らが清掃などの際に補充を行っている」とのこ

とです。 

   生理は自己責任で黙って片づけるものとせず、行政の責任で配布することで、生

理のある人の健康、尊厳、教育の機会均等を行政が支えることになるのではないで

しょうか。私自身も中学生の頃から生理のときには体調を崩すことが多く、一時は

病院に通院して治療を受けていた時期もありました。生理で肉体的にも精神的にも

つらいだけでなく、毎月生理用品を購入する、その経済的な負担を時として感じる

こともありました。しかし、中学校のときから生理は病気ではない、きつくても人

に言うような問題ではない、このような暗黙のルールのようなものに縛られて、自

己責任でしのいできました。 

   そのような中で、昨年２０２０年にスコットランドで国で必要な人全てに生理用

品を無償提供する法案が可決されたとの報道を目にし、そして今年２０２１年には
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ニュージーランドで小中高学校全てで、生理用品の無償提供が決まったとのニュー

スを見て、改めて生理の問題が女性の問題だけでなく、人権の問題として全ての人

が向き合うべき問題なんだと認識しました。 

   生理の問題は、女性の問題にとどまらず、人権の問題であります。ＳＤＧｓも掲

げているジェンダーの問題でもあります。このことに行政としても、しっかりと向

き合っていただきたいと思います。トイレットペーパーと同じように、自由に使え

る生理用品が当たり前に置いてある。そんな社会を実現するために、行政とともに

頑張っていきたいと思います。 

   次に、コロナ禍における学校生活について質問を行います。 

   この問題は、午前中、田中議員とも重なるところもありますが、改めて質問を行

います。 

   コロナ禍が長引くもとで、子どもたちは大変厳しい環境におかれています。心身

の健康状態が低下している可能性があることが先日、国立成育医療研究センターの

調査で明らかとなりました。同研究センターのこれまでの調査結果と今回の比較で

も、体の健康と心の健康のスコアがともに低下しているとの結果でした。今回は、

学校生活の中での子どもたちのマスクの着用について質問を行います。 

   この質問を取り上げるきっかけとなった一つは、私のもとに保護者の方から寄せ

られた相談でした。５年生になるお子さんは１年以上続くマスク生活のもとで、頭

痛が続き吐いてしまうほどの症状を訴えていました。担任の先生に相談して、苦し

いときは外していいとのアドバイスをもらうものの、クラスのみんながマスクを着

用している中で、恥ずかしくてなかなか外せない。このような相談でした。もう一

つは、５月以降、気温の上昇や湿度で熱中症が心配される季節の中、登下校する子

どもたちがマスクをしている姿を見て熱中症のリスクを感じたからでした。 

   ここで質問します。現在、小中学校におけるマスクの着用については、どのよう

な方針が出されているでしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、ただいまのマスク着用についての方針につきま

してお答えをさせていただきます。 

   まず、方針としましては、文部科学省から「新型コロナウイルス感染症に対応し

た持続可能な学校運営のガイドラインについて」及び「新型コロナウイルス感染症

に関する衛生管理マニュアル」が示されており、その中で学校における感染症対策

の考え方として、マスク着用や手洗い、手指消毒、換気といった基本的な感染症対

策に加え、感染拡大リスクが高い３つの密を徹底的に避ける、身体的距離を確保す
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るといった感染症対策を徹底することが必要とされております。また、県からは、

国の方針を受け、地域の感染レベルに応じた対策を講じるよう通知をいただいてい

るところでございます。 

   マスク着用につきましては、先ほど申し上げました新型コロナウイルス感染症に

関する衛生管理マニュアルによりまして、身体的距離が十分とれないときはマスク

を着用するべきとあり、マスクを着用する必要がない場合は、一つ目に十分な身体

的距離が確保できるとき、二つ目に気温・湿度や暑さ指数が高く、熱中症などの健

康被害が発生するおそれがあるとき、三つ目に体育の授業で呼吸困難や熱中症のリ

スクがある場合には着用する必要がないというふうにされております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 文部科学省のガイドライン、衛生管理マニュアル、県から

の通知が出されているということです。部長が言われたように、熱中症などの健康

被害が発生するおそれがあるときにはマスクを外すということがきちんと書かれて

あります。また、公益社団法人日本小児科医会の２０２０年９月７日に出された声

明の中では、「２歳以上でのマスク着用に問題がないとは言えない、特に暑くなる

季節は熱中症の心配があります。一日中マスクをしていたらそれ自身が不衛生にな

り、かぶれ等も増えています。小学生でも暑くて嫌だ、気分が悪いという子どもた

ちの訴えを尊重することが大事です」このように述べられています。 

   また先日、ＮＨＫの９時のニュースで暑さと感染対策、マスク高まる熱中症リス

クという特集があっていました。その中でも専門家もマスク着用での熱中症のリス

クについて警鐘を鳴らしていました。とりわけ、マスクをつけての運動の危険性に

ついては、グラフも用いて述べられていました。文部科学省もマスクの着用につい

ては、先ほどご紹介があったように熱中症を防ぐために柔軟に着脱できるとするマ

ニュアルを改訂し、通知を行っております。 

   このように、国や専門家は夏場のマスクの着用については危険性も指摘し、通達

も出しています。しかし、実際子どもたちが通う学校現場では、頭痛がしても周り

の目が気になって外せなかったり、熱中症のリスクがありながらも登下校の着用に

関しては、子どもたちの判断に任されて暑くても着用したまま下校しています。こ

のような現状を見ても、やはり各学校、子どもたちの判断に任せていたら命と健康

は守られないのではと思います。市教育委員会として、周知徹底を行うことが必要

と考えます。 

   ここで、教育委員会が夏場の登下校時のマスクの着用に関して、周知を行ってい



－ 181 － 

る自治体の例を紹介します。神奈川県横須賀市では、保護者から熱中症の心配があ

る子どもの通学時、マスクの着用をやめさせてほしいという訴えがあり、教育委員

会として市内の学校に周知を図っています。このときに市の教育委員会として注意

したのが、登下校時に子どもたちがマスクを着用していないことに関する全市民へ

の周知です。通学時にマスクを着用していないと地域の大人からどなられるという

案件も発生していたため、子ども・保護者だけでなく、市民への周知も合わせて行

ったとのことです。 

   ここで再質問します。市内の小学校での配布物を見てみますと、体調が悪くなっ

たらマスクは外しましょう、こう書かれてあります。もちろん、このような配慮を

した文書を出すことは大事ですが、子どもたちは自身の判断でマスクを外すことは

難しいケースも十分考えられます。また、熱中症などは体調が悪くなってからでは

遅すぎます。これから熱中症のリスクが高まる季節がやってきます。市教育委員会

として、どのように対応を考えているでしょうか。子どもたちにマスクを外してい

るときは、近距離での会話はしない等の対策を徹底し、基本登下校に関してはマス

クは外すを基本に、指導を行うべきではないでしょうか。また、登下校はもちろん、

体育時の着用、違和感を感じる子どもへの対応について、個々の学校に任せるので

はなく、また担任と生徒間の個別の対応に任せるのではなく、横須賀市のように市

教育委員会として、全体への周知を図っていくべきではないでしょうか。 

   以上、お聞きします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
○教育部長（木下徳幸君） それでは、再質問のほうにお答えをさせていただきます。 

   これまでも、体育の授業や登下校時及び不快を感じている場合については、十分

な身体的距離を確保した上で、児童生徒自らの判断においてマスクを外すよう学校

では指導をしております。また、コロナ禍でマスク着用が日常化した一方で、息苦

しさや不快感があっても周囲の目が気になり、マスクを外すことに抵抗を感じてい

る児童生徒への配慮は必要であると考えております。 

   議員ご指摘のとおり、これからの季節は特に熱中症のリスクが高くなりますので、

マスク着用による身体へのリスクを考慮するよう、６月の市内校長会議の中でも再

度周知をしたところでございまして、教育委員会としましても引き続き注視をして

まいりたいというふうに思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 
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○６番（東 奈津子さん） 校長会で周知をしたとの答弁でした。取組を進めていただ

いていることは重要であると思います。しかし、新しい生活様式が徹底され、事情

があってもマスクを外すことが大人である私たちでさえ難しい中で、子どもたちに

とってはそれ以上の負担ではないでしょうか。各学校ごとの対応に任せるのではな

く、もう一歩踏み込んで市教育委員会としての周知徹底が必要だと思います。 

   富山市教育委員会では、マスクを外せなくなった子どもたちというタイトルでリ

ーフレットを作成し、その中で「日本の子どもに関しては新型コロナ感染症よりも

熱中症のほうが命にかかわる危険が明らかに高いことは、文部科学省や専門家グル

ープも指摘しています」と述べられ、市の教育委員会として、全体への周知が図ら

れています。 

   ことは命にかかわる、そして子どもたちの成長にかかわる問題です。冒頭にも述

べましたが、事情があって先生も個別には外してもいいよと言われても、実際は周

りの目が気になって外せないのが現実です。やはり、個々の対応に任せるのではな

く、教育委員会としてマスクの着用についての問題はきちんと周知徹底を図ってい

ただきたい、このことを最後に述べまして、次の質問に移ります。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気等のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時２５分 
開議 午後２時３１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 次に、防災行政無線戸別受信機について質問を行います。 

   近年、豪雨災害など災害対策が喫緊の課題となっています。さきの３月議会では、

災害弱者の避難の問題を取り上げましたが、今回は災害時の情報伝達手段について

質問を行います。この問題に関しましては、以前の一般質問で荒木崇之議員が既に

取り上げられ、重なる内容もありますが、改めて質問を行います。 

   昨年の人吉市を中心とする豪雨災害では、高齢者等の逃げ遅れが大きな被害を生

みました。ご承知のように、線状降水帯はどこで、いつ発生するかは現時点では予

測がかなり難しいとされており、この点からも逃げてくださいという情報伝達がい

かに早く、直接伝わるかが被害を生まない決め手となることは間違いありません。

５月２８日の熊日新聞の一面でも、防災無線聞こえなかった、との見出しで多くの

高齢者が防災無線での避難の呼びかけが聞こえず、犠牲になったとの報道があって
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います。 

   ここで質問します。菊池市において、現在、戸別受信機の設置状況はどうなって

いるでしょうか。また、今後、災害時の情報伝達については市としてどのように取

組を進めていこうと考えているでしょうか。 

   以上、お答えください。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、東議員の質問にお答えいたします。 

   戸別受信機の設置状況としましては、５月末日現在、泗水地域にアナログ機３，

０１３台、難聴地域及び土砂災害警戒区域にデジタル機１，２００台を配布してお

ります。市民の皆様にいち早く、正確で確実な情報の伝達を行うことは最も重要な

課題であると考えております。 

   その中でも、きくち防災・行政ナビは、最も効果的なツールとして、中心的な伝

達手段であると考えており、防災行政無線を含め、複数の伝達手段を駆使し、適切

な情報提供に努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 泗水地区のアナログ機が３，０１３台、難聴地域、土砂災

害警戒特別区域にデジタル機１，２００台の配布となっているとのことです。また

今後は、複数の伝達手段を駆使していきたいとの回答でした。 

   実は、この問題を質問で取り上げるきっかけとなったのは、昨年、旭志の伊坂地

区で以前、宝くじのコミュニティ助成事業を活用して導入した戸別受信機が国の都

合で停波となり、来年の１２月から使用できなくなる、どうにかできないかとの相

談があったことでした。調べましたら、この地区以外にもコミュニティ助成事業を

活用して導入した戸別受信機が使えなくなる地域があることが分かりました。 

   実際には、再度コミュニティ助成事業の申請をして、当たるのを待つ以外にはあ

りませんが、その確率はほとんどありません。ご相談のあった地区では、防災無線

での対応をするしかないと判断をされていますが、区の場所によっては防災無線が

聞こえづらい箇所もあるとのことです。先ほど部長の答弁で、きくち防災・行政ナ

ビが最も効果的なツールであるとして、この活用を中心的な伝達手段として考えて

いるとの答弁がありましたが、高齢者世帯にとっては、この活用が厳しい世帯等が

あることは想像ができますし、実際ご相談を受けた地区の住民の方からも高齢者世

帯への対応をどうにかしてほしいとの要望も上がっています。 
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   ここで再質問をいたします。高齢者等の情報弱者への戸別受信機の配布を広げて

いく考えはありませんか。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 
［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、再質問にお答えいたします。 

   現在、高齢者など支援を必要とする災害弱者、情報弱者の方々に確実に情報を伝

達するための手段を含め、居住地域であるとか、あるいは年代・ライフスタイルに

応じて、どれか一つということではなく、戸別受信機を含めた複数の情報伝達手段

の組み合わせにより、最も効果的な方法を全市的な観点において検討しているとこ

ろでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 東奈津子議員。 
［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 全市的な観点から検討しているという答弁でありました。

ぜひ早急に具体化を図っていただきたいと思います。ご承知のように、県内では、

水俣市が平成１５年の水害を受けて全戸に戸別受信機を設置しているとのことです。

また人吉市では、昨年の被害を受けて全１万５，２００世帯にラジオ型の戸別受信

機を配ることを計画しています。 

   ご承知のように財源としては、緊急防災減災事業債いわゆる緊防災の活用ができ

ます。充当率１００％、のちに７０％が交付税措置されます。このような国の制度

も活用して早急に検討し、実施に踏み出していただきたい。このことを改めて要望

しまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（大賀慶一君） これで、東奈津子議員の質問を終わります。 

   以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。 

   次の会議は、６月２１日に行います。引き続き、一般質問となっております。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立ください。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後２時３８分 
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 一括上程・報告・質疑 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（大賀慶一君） 日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 皆様、おはようございます。福島英德です。 
   本日は、七城町振興公社の現状について及び有害鳥獣対策についての質問をいた

します。 
   まず、七城町振興公社（温泉ドーム）の現状につきまして、これまでの取組にお

ける成果及び経営状況について質問いたします。 
   大規模改修工事による休館や、コロナ禍の影響もあり、経営も厳しい状況にある

のではないでしょうか。 
   そこで、過去３年間、平成３０年度から令和２年度の利用者数、売上高、営業利

益及び経常利益の推移をお示しください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 改めまして、おはようございます。それでは、ただいまの

福島議員のご質問にお答えいたします。 
   まず、利用者数につきまして、温泉ドーム及びリバーサイドパークの合計の人数

で申し上げますと、平成３０年度が約４２万人、令和元年度が約３５万５，０００

人、令和２年度が約２１万１，０００人となっております。 
   次に、売上高につきましては、平成３０年度が約４億４，２００万円、令和元年

度が約３億８，４００万円、令和２年度が約１億８，７００万円となっております。 
   また、経常収支につきましては、平成３０年度が約５４０万円の黒字、令和元年

度が約２，４００万円の赤字、令和２年度が約４，４００万円の赤字となっており

ます。 
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   また、利用者数及び売上高について、ご説明しましたとおり、年々減少しており

ます。 
   営業利益につきまして、平成３０年度が１８６万３，２６４円、令和元年度がマ

イナスの２，６７１万６，３２７円、令和２年度がマイナスの９，７６５万９，７

３６円となっております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 平成３０年度までは、ある程度横ばいだった利用者数、売上げ

が、令和元年度には前年度比１５％ほど減り、令和２年度は前年度比約５０％減、

平成３０年度比だと５８％減のようです。当然ながら営業利益、経常利益ともに赤

字転落となっています。 
   このように、２期連続で赤字転落している経営状況について、どのような原因が

あるのか、分かる範囲で説明をお願いします。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、要因ということで、利用者数及び売上高につき

ましては、年々減少しているところでございますけれども、その要因といたしまし

ては、令和元年度につきましては、大浴場の改修工事に伴う約３か月間の休業、令

和２年度につきましては、コロナ禍による影響が主な要因であると考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 先ほど答弁いただきましたけども、事前に資料も頂いておりま

す。 
   そこで、まず赤字を計上している要因として、損益分岐点が高いとも言えますけ

ども、令和元年度は利用料売上げを大きく減らして、マイナス３，０００万円とな

っています。そして、令和元年の営業損益はマイナス２，４００万円ですので、利

用者数の減少が大きな要因のように思います。これは大規模改修等が要因かとも思

いますけども、言いたいのは、利用者数が減ると、おのずとそのまま赤字になって

いく。コストというのはほぼ固定ですから、利用料収入は営業利益に直結するもの

と考えられます。 
   そこで、今度は令和２年度なんですけども、営業利益はマイナス９，７６６万円

を計上されております。ただ、経常利益はマイナス４，４７０万円で、約５，３０
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０万円減少しているわけなんですが、この理由をお聞かせください。 
○議長（大賀慶一君） 答弁できますか。 

   清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、ただいまのご質問ですけれども、ここの差額に

つきましては、雇用調整助成金によるところによるもので、営業利益のほうが多く

なっているというふうに判断しております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 雇用調整助成金は、これはどういうものに当たりますか。その

内部留保金じゃないですよね。どういう類いのものか、ちょっと教えてもらえます

か。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） ただいまのご質問ですけれども、雇用調整助成金につきま

しては、コロナ対応で国からの補助金でございます。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 令和元年度の赤字で、この温泉ドームの利益剰余金は４，３５

０万円から１，６００万円まで減っています。それで、令和２年度は出資比率に応

じて、結果的に補塡しているという考えでいいでしょうか。そうであれば、その雇

用調整助成金で市は幾ら補塡しているのでしょうか。この金額につきましては、通

告はしていませんので、分からなければ答弁しなくて結構です。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） お答えいたします。 
   市の補塡はございません。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 確かにそうですね。国からですね。 
   いずれにしても、国であり、市であり、補塡しているわけです。要するに、言い

たいのは、サービスの質を低下させて、赤字になれば補塡する。明らかにこれ、市
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としての監督責任があるのではないですか。 
   先ほど要因について答弁されましたが、大規模改修工事の影響も確かに少なくは

ないと思います。しかし、利用料金の値上げ、営業時間の短縮、そして、何よりも

フリーパス券の廃止によって利用者数が大幅に減ったことが最大の要因だと私は考

えますが、これに対する見解をお示しください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、福島議員のご質問にお答えいたします。 
   入場料金の値上げや、営業時間の短縮、フリーパス券の終了が、利用者数の減少

や売上げの減少の要因ではないかとのことでございますが、先ほども申し上げまし

たとおり、令和元年度は大浴場改修工事に伴う約３か月間の休業、令和２年度はコ

ロナ禍によるものが主な要因であると判断しておりまして、必ずしも値上げや時間

短縮、フリーパス券の終了が要因ではないと考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 令和２年度、コロナ禍の影響とおっしゃいましたけども、温泉

施設の人から聞くと、反対に増えているという話も聞くんですよね。なぜこの温泉

ドームだけがコロナ禍で利用者数が減るのか疑問です。 
   これまでにも何度も申しておりますが、温泉ドーム設立時の目的は、市民、町民

の憩いの場だったわけです。単なる営利目的ではない、市民の福利厚生としての施

設でもある温泉ドームのサービスの質を低下させた方針で経営してきた挙げ句、大

幅な赤字転落に陥ったと考えられる状況ですが、これまで市民に寄り添うためにど

のような取組をされてきたのか、お聞かせください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、答弁いたします。 
   市といたしましては、コロナ禍の影響による各種補助金や助成事業の紹介を行い

ますとともに、市で実施しました経済対策である宿泊助成事業、飲食店支援事業等

の対象施設として支援を図ってきたところでございます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） お金を出したり、支援、支援という言葉は聞きますけども、到
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底市民の立場での効果的な取組というふうには受け止められません。利用料金、深

夜も含めた営業時間、そして、フリーパス券、この三つこそが近隣の施設との差別

化であり、強みでもあり、大きな魅力だと私は考えます。それを値上げ、深夜・早

朝の時間短縮、挙げ句の果てにフリーパス券の廃止となれば、利用者の足が遠のく

のは必然だと思われます。経営悪化はこのような短絡的な経営方針が起因している

ものだと考えますが、先ほどの答弁に加えて、今後、利用者数を増やすための取組、

要するに、新たな経営改革案があればお聞かせください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、私のほうからお答えいたします。 
   今後、市の関与といたしましては、七城町の振興公社につきましては、これまで

設立以来、黒字経営をされておりまして、地域に根差した経営をされております。

また、福島議員も言われましたように、設立目的の一つであります「住民の健康と

福祉の増進」という観点から見ても、地域の方々の健康づくりに大変貢献している

と考えているところでございます。 
   市といたしましても、今後、新型コロナの感染状況やワクチンの接種状況等にも

左右されておりますが、常に寄り添い、非常に経営が厳しい状況が予想されますが、

資本欠損等が生じることのないように、収益の回復と経営の改善に沿ってまいりた

いというふうに思います。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） コロナ禍の影響ということをおっしゃいますけど、先ほども申

しましたけども、ほかの温泉施設では利用者数が増えたというところも多々ござい

ます。私は利用者数が増えない限り、この厳しい状況は続くと考えます。今こそ、

近隣の施設との差別化が求められるのではないでしょうか。 
   営業時間に関しましては、コスト、コストとおっしゃるので、これは次のステッ

プとしても、フリーパス券の復活は容易にできるはずです。フリーパス券が早期に

復活することを強く要望して、次の質問に入ります。 
○議長（大賀慶一君） 暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時１９分 
開議 午前１０時２１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 改めまして、皆さん、おはようございます。ただいま福島議員

からのお話にありました赤字の主因というものについて、少し補足説明をさせてい

ただきたいということで、お時間をいただきました。どうもありがとうございます。 

   先ほど来、温泉ドームの赤字が大きくなった主因が、フリーパスを廃止したこと

ではないかというお話がございましたけども、フリーパスにより当然減収はござい

ますけども、これは当社の屋台骨を揺り動かすような規模ではございません。 

   それから、コロナが主因であったわけですが、ほかの温浴施設は入場者が増えて

いるじゃないかというお話でございますけども、この温泉ドームの場合の一番の問

題は、飲食のウエートが大変大きゅうございまして、飲食が全くできなくなったと

いうことで大打撃を受けているというのが大きな赤字の主因でございますので、そ

のことを補足説明をさせていただきます。どうぞよろしくご理解のほどお願いをい

たします。 

○議長（大賀慶一君） それでは、ここで、換気のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時２３分 
開議 午前１０時２９分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 続きまして、有害鳥獣の対策について質問いたします。 
   全国レベルで有害鳥獣被害を見聞きし、本市においても例外ではないことはご承

知のことと思います。 
   先般、緒方議員からも同様の質問がありましたので、菊池市における有害鳥獣被

害状況については重複いたしますので、割愛します。 
   また、駆除数についても、同様の質問がありましたが、そのときは令和２年度の

みでしたので、これに関しては、過去５年間の推移をお示しください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、ただいまの福島議員のご質問にお答えいたしま

す。 
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   イノシシの駆除数でございますが、過去５年間、平成２８年度は１４０頭、平成

２９年度は２８２頭、平成３０年度は５８１頭、令和元年度は７６７頭、昨年度は

７８６頭でございまして、５年間での総数は２，５５６頭となっております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 平成２８年度、２９年度、３０年度までは、前年比の約２倍も

しくは２倍以上ですが、令和元年度は、前年から約２００頭の増、令和２年度は、

ほぼ横ばいとのことですが、この捕獲数の変動をどのように推察されますか。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 捕獲数にいたしましては、近年、増加の傾向が……また、

狩猟のほうの方々も頑張っていただいて、捕獲数は増えているところでございます。

栄養状態がよくなったりしておりますので、イノシシの頭数等も、前に比べますと

多くなっているように聞いております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 確かに、平成２８年、２９年、３０年、令和元年、ここまでは

増えていってきています。先ほどの答弁のとおりかもしれません。ところが、令和

元年度、令和２年度は、ほぼ横ばいなんですよね。ここはどういうふうに考えられ

ていますか。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 横ばいの数字でございますけれども、捕獲数を頑張って捕

ってはおられますが、十分期間とかもございましたし、頑張っておられますけれど

も、この横ばいというのが、現実的に頑張っていらっしゃる数字であるかというふ

うに考えております。 
   以上です。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 私は、要因として報奨金が大きいと思いますよ。事前に頂いた

資料によりますと、菊池市の報奨金予算は、平成２８年度は１０８万５，０００円、

２９年度は２３６万５，０００円、３０年度は２５０万円、令和元年度は３７０万
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６，０００円、当初予算で２８０万５，０００円に、補正で９０万１，０００円、

令和２年度は４５０万円、当初で３５０万円、補正で１００万円と、右肩上がりで

はありますが、これで十分なのでしょうか。菊池市からは１頭当たり５，０００円、

及び国から７，０００円の報奨が出ていますが、予算がなくなると報奨金は打切り

となれば、捕獲しなくなるのが心情ではないでしょうか。 
   そこで、報奨金の在り方も含めて、イノシシ被害対策への現在の取組についてお

聞かせください。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、現在の市の取組ということでお答えいたします。 
   被害に対する現在の取組につきましては、有害鳥獣の捕獲に対しましては、本市

では菊池市有害鳥獣捕獲協議会に捕獲奨励金を交付しており、議員もおっしゃいま

したように、併せて国庫補助事業による奨励金も交付しているところでございます。 
   また、被害対策といたしましては、ワイヤーメッシュ柵や電気柵の設置を国庫補

助事業・県補助事業や市単独事業によって、予算の範囲内で設置しているところで

ございます。 
   なお、平成２９年度から、過去４年間の平均数で、１年間の設置延長を申し上げ

ますと、ワイヤーメッシュが約５万５００メートル、電気柵が２万５，６００メー

トルの設置を行っておりまして、効果は大幅に上がっているところでございます。

ただ、設置要望も多いことから、今後も国や県へ引き続き要望を行ってまいるとこ

ろでございます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 失礼しました。国庫補助事業による「奨励金」と申しまし

たが、「報奨金」の誤りでございます。おわびして、訂正いたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 柵等ですね。 
   それでは、この現状の年間８００頭弱の駆除数で十分だとお考えでしょうか。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 現在の駆除数で十分と考えるかということのご質問でござ

いますが、被害の増加傾向から見ても、十分とは考えにくいものでございます。今
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後は、被害額と比較しながら、これまで以上の捕獲数となりますように、菊池市有

害鳥獣捕獲協議会や関係機関との連携を図ってまいりたいというふうに考えます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） そうであれば、もっと効果的な対策を構築するべきだと考えま

すが、現在取り組んでいることに加えて、本気でイノシシの個体数を減らすための

対策があればお聞きしようかと思ったんですが、多分同じような答弁でしょうから、

そこは省略いたします。 
   それでは、ちなみに、姉妹都市でもある西米良村の取組はご存じですか。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 西米良村の取組につきましては、承知しております。 
   以上、お答えします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 多分ご存じだと思います。それで、おさらいのためも含めまし

て、私も本当は現地に行って確認したかったのですが、西米良村では、これまでに

１人も新型コロナ感染者がいないとのことで、外部からの入村は辞退してもらって

いるようでした。 
   そこで、西米良村役場の農林振興課に電話で取組についてお聞きしました。まず、

昨年の捕獲数は、イノシシが約２３０頭、そして、鹿が約７２０頭とのことです。

それで、捕獲方法としては、銃が３７名、くくりわなが４４名、この中には銃を扱

われる方も含まれております。このくくりわなが多い理由としまして、ジビエを活

用する場合、頭以外に当たると、その部分の肉が使えず、肉質の低下にもつながる

ことのようです。また、山の中よりも、被害を抑えるために畑などの近くで捕獲す

るケースが増えているとのことでした。 
   西米良村の取組ですばらしいのは、何よりもジビエ施設の充実ではないでしょう

か。捕獲報奨金として、ジビエ施設に持ち込めば、国から９，０００円、施設から

も持込料を３，０００円支払われます。施設は指定管理になっており、施設から支

払われる持込料は西米良村の予算で賄われております。合計すれば、菊池市と同じ

１万２，０００円ですが、ジビエ施設の活用によって、国から２，０００円の増額

になります。その分、受取金は同額でも、市町村の負担は減ることになります。 
   さらに、ジビエ施設で肉の買取りも行われておりまして、鹿の場合は体重１キロ
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当たり１００円、ですから、ざっくり５０キロの鹿とすれば５，０００円というこ

とですね。イノシシの場合には、ちょっと計算方法が違っているようで、体重じゃ

なくて、肉の重量とおっしゃっていました。大体肉の重量は、体重の４０％程度と

いうことです。この肉の重量１キログラム当たり、肉質で違うようですけども、良

質の肉は１，２００円、これも５０キロのイノシシとすれば４０％ですので、２０

キロ掛ける１，２００円であれば約２万円ぐらいの肉ということですね。そして、

このジビエ施設で処理された肉は、イオングループのマックスバリュに卸されてお

ります。 
   私は、このように、他の自治体で行われている取組を参考にしながら、有効だと

思われることは積極的に取り入れるべきだと考えます。 
   ちなみに、西米良村では、予算を使い切りそうな場合には、補正予算を組むため、

これまで報奨金を支払われなかったことはなくて、もし３月に予算がなくなった場

合には、翌年度に支払われるとのことでした。 
   令和元年１２月議会での経済建設常任委員長報告に、有害鳥獣の処理対策につい

ては、ジビエも含めて総合的に検討していくところとの執行部答弁や、報奨金に関

しても、予算の範囲内での支給となっているため、捕獲頭数が多くなった場合は、

十分な支払いが行われていないのが現状であるとも答弁されております。約１年半

が経過しておりますけども、検討の進捗や改善されている点があればお聞かせくだ

さい。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、まずジビエの活用についてお答えいたします。 
   これまでも市議会のほうで議員さんの皆様から質問がございましたが、市が事業

主体となって実施する処理加工施設の設置については、現在のところ計画しており

ません。 
   しかしながら、昨年度より熊本連携中枢都市圏構想において、ジビエの解体処理

施設や食肉加工施設についても協議があっているところでございます。その中で、

都市圏内で捕獲したイノシシ・ニホンジカをジビエやペットフードとして利活用す

ることなども検討されておりますが、止め刺し後、１時間以内に搬入できるのかな

どの課題があっているところでございます。 
   また、何より減らす対策としても、やはり取り組まなきゃならないと思います。

集落単位での潜み場をなくすことや、餌になるものを放置しないなど、野生鳥獣を

寄せつけない取組が重要であるとも考えているところです。 
   また、捕獲従事者の方の高齢化や後継者不足も考えられる中でございますけれど
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も、菊池市有害鳥獣捕獲協議会や関係機関との連携をして、駆除数の拡大に向けて

取り組みたいと思います。 
   また、狩猟免許取得に対する補助金等、引き続き行いながら、取得の推進あるい

は猟友会の方々からわなの設置の講習会等も検討しているところでございます。し

かしながら、箱わなで捕獲した後、処理や狩猟犬の飼育が、そういったところに課

題があっているところでございます。予算といたしましては、補正予算で対応して

おりますけれども、今後もできるだけ予算の範囲内ではと考えておりますけれども、

まずもって、イノシシ等の減らす対策、近づけない対策を取り組んでいきたいとい

うふうに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） もっとこの取組について、本気度を見せていただきたいという

のが正直な気持ちです。 
   それでは、山がつながっているといいますか、阿蘇市ですとか、山鹿市、この辺

りは山がつながっておりますので、そういったところにも有害鳥獣というのは行き

来していると思われます。そういった阿蘇市や山鹿市など含めた近隣の自治体と有

害鳥獣対策について協議会等は行われておりますか。もしくは、行われたことはあ

りますか。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、お答えいたします。 
   阿蘇市や山鹿市、近隣自治体との協議会等の設置はされているかということでご

ざいますが、現在、阿蘇市や山鹿市、大津町と連携した協議会等の設置しておりま

せんけれども、市町村界における有害鳥獣目撃情報については、近隣の市町と情報

の共有を行っております。また、情報があった場合、有害鳥獣捕獲協議会にも連絡

を行い、見回りを行っている状況でございます。 
   次に、今後、取り組んでいくかというところでございますけれども、まずは、近

隣市町の駆除に対する取組状況等を把握いたしまして、市町村界での駆除について

は、近隣市町とさらに連絡を密にして、被害減少に取り組んでまいりたいというふ

うに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 
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○２番（福島英德君） 先ほどは人員不足、その狩猟関係の人員不足とかも答弁されま

したけども、例えば複数の自治体が共同で地域を循環して、例えば今年は山鹿市と

か、その次は阿蘇とか、そういった形で循環して、集中的に駆除をしようとすれば、

そういった人数、人員不足というのもある程度解消されるのではないかとも思いま

す。 
   あと、ジビエ施設も、その各自治体が持つのが難しいんであれば、そういった複

数の自治体で、その１時間ぐらいで行ける範囲の場所に設置するということも可能

じゃないかと思うんですよ。そういった意味では、どこからもそういった協議会等

の設置の話がないんであれば、困っている我々からそういったところに話を持ちか

けるというのは、そういったアクションを起こすというのは大事なことだと思いま

す。ぜひとも、検討ということよりも、まずは実行に移していただきたいと思いま

す。これを行うことによるメリットは大きいと思いますよ。 
   それでは、最後に、市長にお尋ねいたします。 
   先般の施政方針で、令和３年度の主要施策について、有害鳥獣による農林作物な

どの被害軽減対策として、個体数の抑制を図る、また、住宅地へのイノシシなどの

出没抑制に努めるとおっしゃっています。まさにそのとおりなんです。現在、袈裟

尾地区から七城の瀬戸口地区を結ぶ台台地周辺に作付されている農作物や、家畜飼

料の被害を多く聞きます。もう住宅地のすぐそこまで来ているのです。効果的な水

際対策の必要性が迫られています。台台地を越えた場合、被害が広がり、銃も使え

ず、駆除はさらに難しくなると考えますが、江頭市長はどのような具体的な対策案

をお持ちなのか、お聞かせください。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 有害鳥獣対策についてというご質問でございます。 
   先ほど部長のほうからもお話しましたように、私どもはこれに、鳥獣問題に大変

力を入れておりまして、予算的に見ましても、平成２８年度は１００万円はちょっ

と超えるぐらいであったんですが、昨年度におきましては、最終４５０万円にまで

拡大をしてきているわけであります。これもひとえに本市の有害鳥獣捕獲隊の皆様

に大変ご努力をいただいているおかげだということで、関係の皆さんに心からこの

場を借りてお礼を申し上げたいというふうに思います。 
   それでもなお、本市の有害鳥獣の被害というのは年々増加傾向にあるわけであり

まして、先ほど来、部長が申し上げましたように、様々な捕獲促進策を今後も強化

していきたいというふうに思っておりますし、また、捕獲隊のみならず、農業共済

組合、ＪＡさん、ほかとも連携して、被害の削減に努め、また、柵等の要望におき
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ましても、国、県に強力に要望を行っていきたいというふうに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 施政方針の主要施策にもうたわれておりますので、ぜひともこ

の内容を具体化して実行に移す。そうでないと、本当に被害というのは広がりも続

けております。結局、被害に遭って、その被害というのも、この間の質問でもあり

ましたけども、全てが申しておられるわけでもないんですよね。そういったところ

も踏まえて、ぜひ具体的な取組というのを早急に実行していただきたいと思います。 
   以上で質問を終わります。 
○議長（大賀慶一君） これで、福島英德議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５３分 
開議 午前１１時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 議席番号１１番、荒木崇之です。通告に従いまして、一般質

問を行います。 
   先日、一般質問の傍聴のご案内を支援者にお送りしたところ、再び起こった市議

会議員の税金滞納疑惑を明らかにしてくださいとのお電話をいただきました。 
   私が平成２４年に初めて市議会議員に立候補をしましたときの座右の銘は「天網

恢恢疎にして漏らさず」天の張る網は、広くて一見目が粗いようであるが、悪人を

網の目から漏らすことはない。悪事を行えば必ず捕らえられ、天罰を被るという意

味であります。３期目となった今でも、この信念は変わることはありません。 
   高齢者の方は、少ない年金から納税され、飲食業の方は、コロナ禍において売上

げが激減している中、一生懸命働いて納税されています。農業、建設業においても、

税金を滞納していれば、入札や補助金を申請できないなど、厳しいペナルティーが

あります。 
   そのような中、市民の税金から、いや、血税から報酬を得ている市議会議員が、

もし仮に滞納している、滞納していたということであれば、憲法第３０条で定めら

れている国民の重要な義務を果たしていないことになります。納税証明書を出せば、
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滞納がないと思っているかもしれませんが、それは証明時に滞納がないというだけ

であります。税にはそれぞれ納期限があり、コロナ禍の中、何の減額もされずに毎

月の報酬を確実に得ている市議会議員は一日でも１円でも滞納することは許されな

いのです。税金からの報酬は決まった日に確実にもらうが、納税の期限は守らない

なんていう都合のいい解釈をしている議員がいるのであれば、真面目に納税してい

る市民を愚弄する行為であり、きちんと納税している市民が納得するはずがありま

せん。 
   では、前置きが長くなりましたが、本題に入ります。 
   菊池市の第三セクターの運営について質問いたしますが、今回は温泉ドームは福

島議員が先ほど質問されましたので、私は、菊池、七城、泗水、旭志にそれぞれあ

ります四つの物産館についてであります。 
   各物産館の運営状況につきましては、毎年６月議会において市より報告がありま

すが、質疑の一つもできないことに、私は以前より報告する意義があるのかと疑問

を呈してきました。 
   各物産館の運営状況については、平成３０年６月議会において福島議員が質問さ

れ、その中で、各物産館の設立の目的について質問されたところ、市内に四つござ

います物産館は、農業及び商工業振興の拠点となるため設置され、地域住民の所得

向上や、地域からの雇用促進、そして、地域農産物の促進販売を行うことにより、

地域の活性化を図ることを目的としておりますと立派な答弁がされております。 
   それでは、お尋ねします。 
   各物産館の売上げ及び経常利益は、年度ごとに違うとは思いますが、平成１７年

の市町村合併時、１７年から５年間ぐらい、それと全体的に見て、喫緊、ここ５年

間が全体的に見て増加傾向なのか、減少傾向なのか、お尋ねいたします。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、ただいまの荒木議員のご質問にお答えいたしま

す。 
   市内４物産館の売上額及び経常利益について、まず、合併直後の５か年間、平成

１７年から２１年までの平均と、直近５か年間、２８年から令和２年までの平均を

比較いたしますと、売上額につきましては、合併直後の平均が２４億７，２４７万

円に対しまして、直近５年間では２３億２，０８２万円となっておりまして、１億

５，１６５万円減少しております。 
   また、経常利益につきましては、合併直後の平均が２，９５３万円に対しまして、

直近５か年間では３，５１１万円となっておりまして、５５８万円ほど増加してお
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ります。 
   しかし、経常利益には令和元年度に七城町特産品センターが実施いたしました加

工施設の整備に対する補助金の９，２００万円が含まれておりますので、これを除

きますと、直近５か年間の平均は１，６７１万円となりまして、合併直後より１，

２８２万円減少していることとなります。 
   市町村合併以降、施設・年度ごとに増減はありますが、おおむね減少傾向にあり

ます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 答弁では、今言われたように、全体的に売上げも、それと経

常利益も減少傾向にあると。それぞれの物産館で年度ごとに違うとは思うんですけ

どもというお答えでした。 
   これは平成３０年の福島議員の質問においても、平成２０年から３０年までの１

０年間の各物産館の売上げと損益を調べたところ、本業である営業損益で赤字決算

の物産館が散見されると言われていましたので、私も平成２４年から各物産館の経

営状況を農政課から頂いて、今の資料を頂きまして検証しましたが、先ほど答弁の

とおり、経常利益は４物産館とも、大小はありますが、右肩下がりということにな

っております。 
   では、お尋ねします。 
   売上げ及び経常利益が減少している主な要因は何だと分析されますか、お尋ねし

ます。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） それでは、お答えいたします。 
   物産館全体で売上額及び経常収益が減少している要因につきましては、災害や悪

天候の影響、施設のリニューアルによる営業の制限、新型コロナウイルスに伴うも

のなど、年ごとにそれぞれの施設で様々な要因があると考えております。 
   長期的・全体的な視点から申しますと、出荷者の減少や高齢化に伴う農産物の出

荷量が減少傾向にあること、また、人口の減少に伴って来客数も減少していること、

大型商業施設や直売所など近隣にライバル店がオープンしたことなどが売上減少の

要因だと考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 
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［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） ご答弁いただきましたが、私なりにも売上げが減少している

要因を調べてみました。清水部長の答弁と重複するところがあるかと思いますけど、

喫緊の５年で言いますと、熊本地震、阿蘇山の噴火、長雨などの異常気象、最近で

はもちろん新型コロナウイルスと、いろんな要因がありますが、私は一番の要因は、

やはり先ほど部長が最後に言われた競合店が増えたことではないでしょうか。平成

３０年に開店した合志市のアンビーをはじめ、大津町のトライアル、生鮮食品を扱

うようになったダイレックス、同じくロッキーと。いわば民間ライバル店が増えた

ことだと考えます。そこが全て生鮮食品を扱っている。 
   民間だけでなく、お隣の合志市の三セクであるクラッシーノこうしが開店したと

きの平成２５年度には、地理的に近い泗水の物産館の営業利益はマイナスになって

います。特にアンビー内にあるニシムタの出店の影響は大きく、平成３０年度に議

会に報告された第三セクター経営状況概要書においても、ニシムタとは書いてあり

ませんけども、ニシムタ開店の影響は大きく、旭志、泗水の物産館で、前年比８

０％台と非常に厳しい状況であったと報告されています。 
   では、競合店と三セク物産館の違いを考えてみましたが、その大きな要因の一つ

が営業時間であります。四つの物産館の営業時間は９時から１８時なのに対して、

競合店の営業時間は、ロッキー、ダイレックスが９時から２２時まで、トライアル

とニシムタに至っては２４時間営業となっていて、お勤めの方であったり、夜勤や

交代制の方の買物客が流れるのは当然だと思います。山鹿にありますＪＡかもとが

運営する夢大地も１９時まで開いています。この１時間が大事とお勤めの方はよく

言われますけども、ただ、私は、三セクの物産館が営業時間や価格で民間と争って

も勝ち目はないと思います。 
   では、お尋ねします。 
   四つの物産館の厳しい経営状況を改善するための打開策について、どのような考

えがあるのか、お尋ねします。 
   この答弁につきましては、議会に報告がなかったので存じ上げていませんでした

が、今年の５月から、菊池、泗水、旭志の物産館は、芳野副市長が取締役になられ

て、七城のメロンドームは江頭市長が引き続き取締役をされるということでありま

すが、平成２４年から今年５月まで、各物産館の取締役を務められていた江頭市長

にお尋ねします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 物産館の今後の活性化という趣旨のご質問でありました。 
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   各物産館におかれましては、これまで地域に密着した様々な取組を実践していた

だきまして、地域活性化の拠点という本来役割を果たして、そして農業振興の一翼

を担っておられるわけであります。 
   今後の経営戦略の中で、どう売上げを伸ばしていくかと。特に今の競争環境の下

でという趣旨のご質問でありますが、このことについては、各法人が本来の経営課

題として、自助努力によって取り組んでおりますし、また、これからもそのように

取り組んでいくことというふうに思います。本市としましても、出資者の立場とし

て、会社運営に関しましての的確な助言であるとか、指導を行うとともに、販路の

拡大やブランド化、あるいは新商品開発などに関しては後押しを行うことで、安定

した経営が行われるように、支援に努めていきたいというふうに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 私は、合併したときに議会事務局に在籍させていただいたと

きに、同じく市町村合併した議員の方が研修に来られて、その方が言われたのが、

菊池の物産館はうらやましいですねと。勝ち組が四つのうち三つあると。こんなと

ころは珍しいと。私たちが合併した四つのところは全部赤字だと、三セクが。だか

ら非常にやっぱり勝ち組のときに、勝ち組といいますか、経営が安定しているとき

に次の一歩を踏み出さないと、経営が悪くなってからではなかなかその一歩が踏み

出せないという言葉を思い出しました。 
   私は、確かに各物産館、頑張られておりますけども、若干負のスパイラルに陥る

傾向にあると考えます。どういうことかといいますと、まず、今のように売上げが

減る。売上げが減ると、物が売れなくなるので、出荷者が出しても一緒ばいという

ことで、出荷者が減る。出荷者が減ると、もちろん品数が減る。品ぞろえが悪くな

ると、客が減る。客が減ると、売上げが減ると。このスパイラルに陥る。そういう

傾向にあるのではないかというふうに考えます。 
   私は、この負のスパイラルに陥らないための打開策として、４物産館の合併、つ

まり、三セクの統合が不可欠だと思います。品ぞろえもたくさんあります、豊富な

ものが。旭志で売れてないなら、泗水に持っていく。泗水でたくさんお蔵が出てい

るなら、それを七城で売ってもらう。そうやって生産者が作ったのを一つたりとも

余すことなく売ってあげる。これが本来の役目です。そして、レストランを持って

いるところは、半額でもいいからそこの野菜を買って、レストランで使うと。そう

いうことが統合すればできるわけですが、そこで、お尋ねします。 
   四つの物産館に対して、菊池市は全てが５０％を超える大株主であります。大株
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主である市から統合を取締役会に提案したことがありますか。あるならば、いつ提

案されて、それがどのような結論であったのか、市長にお尋ねします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 統合に関する質問でございますけども、三セクの横断的な三セ

ク協議会という、主に社長を中心とする協議会が、集まりがございます。その中で

様々な議論が行われておりまして、例えばまるごと市場の共同運営であるとか、加

工場の共同運営、そういったふうな共同の動きが様々具体的に動いているというこ

とは、大変頼もしく感じておるところでございます。その中のいろいろなメニュー

の一つとして将来をにらんだときに、統合ということも一つの可能性として、関係

の皆さんで議論されたことは何回かあったと思いますが、それぞれに難しさという

ことを控えておりますので、皆さんはそれぞれになかなか難しいねということで、

具体化には一切至っていない状況であります。また、私どものほうから各取締役会

等で正式に提案したことはございません。 
   以上でございます。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 正式に取締役会に提案したことはないということであります

が、各物産館の統合については、もう皆さんご存じと思いますけど、菊池市行政改

革大綱の外郭団体の見直しの中で、第１次から第３次まで同じことが書いてありま

す。「第三セクターの今後の在り方については、段階的な組織の統合も含め、自主

自立した運営への転換を図ります」と明記されています。１次が平成１８年度から

２１年度、２次が平成２２年度から２６年度、３次が平成２７年から３１年度と、

市町村合併以来、三セクの統合については、行政改革大綱の中で常に掲げられてい

ました。しかし、昨年策定された第４次行政改革大綱には「前大綱での取組を踏ま

え、安定した経営への転換を図ります」と。三セクの統合という文字は消えていま

す。 
   では、お尋ねします。 
   江頭市長は、三セクを統合する気がないということでしょうか、お尋ねします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 今後、三セクのありようというのは、様々な可能性があると思

いますけども、現状の経営環境下においては、統合ということは、具体的には特に

考えておりません。 
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   以上でございます。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 外郭団体の見直しについては、１次から３次まで、福村市政

から、その前から、外郭団体の見直しについては統合するというところで、議会も

この行政改革大綱を認めてきたわけです。これが市の指針だったわけですよね。そ

れが急に４次で、やっぱり統合は考えてませんっていうのが、果たして私は正しい

選択なのか、そういうふうに考えるわけであります。 
   平成１７年の市町村合併以前から議員をされていた方はご存じかと思いますが、

もうここには山瀬議員、木下議員、二ノ文議員しかいらっしゃいませんけど、各物

産館の統合については、庁舎問題と同じくＡ級、つまり、最上級案件だったんです。

当初は市町村合併後に３年以内に統合すると合併協議会で話し合われていましたが、

合意に至らず、５年以内に統合するとの取決めで、４市町村が合意した経緯があり

ます。そのような合意の下で、市町村合併がなされていたことを、執行部も、合併

後の議員も理解されるべきと考えます。 
   三セクの統合につきましては、急な統合が難しいのであれば、社員の人事交流か

ら始めたり、各決算書も費目が違うので、それを統一したり、できることから始め

るべきだと思います。最終日に概要調書が出てきますけども、皆さん、見てくださ

い。あるところは営業利益に入っている。あるところは営業外利益に入れていると。

自動販売機の売上げとかをですね。同じ物産館運営でそういう費目が違うというと

ころから、私は統一すべきだと思います。 
   また、三セクが一つになれば、税理士さんも１人でいいですから、１か所でいい

ですから、その分経費も減るということになります。 
   また、市が３分の２以上の株を有する三セクについては、株主総会において、こ

れはもう市長はもちろんご存じだと思いますけど、定款の変更、解散、合併、営業

全部の譲渡などを提案する特別議決権もあります。 
   行政改革大綱は、先ほども言いましたように、執行部自らが策定して１６年が経

過しますが、絵に描いた餅になりつつあると考えます。合併時に産みの苦しみの上

に、各首長、先輩議員の方の思いを受け継ぎ実行していくことが、現在、市政の一

端を担っている私たちの使命であるということを最後に述べて、三セクの今後の運

営についての質問を終わります。 
   換気のため、休憩をお願いします。 
○議長（大賀慶一君） ここで、換気のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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休憩 午前１１時２２分 
開議 午前１１時２８分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） それでは、次の質問に移ります。 

   菊池市では、平成２９年に菊池市参与の設置に関する規則というものが制定され、

副市長とは別に、市長に助言する非常勤の特別職として雇用されています。非常勤

の特別職。平成２９年から４年間、今議会の予算にも計上されています。 

   では、お尋ねします。 

   そもそも開会日に、議会も全会一致で承認された芳野副市長がおられるのに、す

ばらしい副市長だと思います。私は人間性というものをすごく尊敬しています。そ

んな副市長がおられるのに、参与職を置かなければいけない理由とは一体何でしょ

うか。 

   また、菊池市にとって、副市長とは、参与とは、その違いは何でしょうか。 

   さらに、雇用の条件、要は週何時間で、月額報酬が幾らなのか、お尋ねをいたし

ます。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、荒木議員のご質問にお答えいたします。 
   まず、参与の必要性についてですが、自治体を取り巻く環境は、少子高齢化、社

会構造の変化、自然災害の甚大化、新型感染症への対策など、不透明、複雑・多様

の様相を呈しており、行政運営は一層難しくなっております。 
   このような中にあって、地方自治行政に優れた識見を有する者を参与に置き、市

長の直接指揮の下に、市政全般に関する調査、研究及び助言等の職務に当たらせる

ことで、市政の円滑かつ効果的な推進を図ることができるため、本市において参与

の設置はぜひ必要であると考えております。 
   また、参与は、地方公務員法第３条第３項第３号に規定する非常勤の特別職に位

置づけられます。 
   非常勤の特別職は、一定の学識、知識、経験、技能などに基づいて、随時地方公

共団体の職務に参画するもので、本来勤務時間の定めはありませんが、本市では、

行政全般に関する調査、研究及び助言等を行う者として、規則により、原則として

週３１時間の範囲内、週４日程度の勤務体系としております。 
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   月額報酬は４５万円（ボーナスなし）としておりました。 
   今回から勤務体系を従前の３分の１程度に見直し、週２１時間未満、週３日程度

とし、月額報酬も３０万円に見直し、今回の補正予算に計上させていただいており

ます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） すみません、発言を一部訂正させていただきます。 
   今回から勤務体系を従前の「３分の１程度に」と申しましたけども、正しくは

「３分の２程度に」見直しということで、訂正させていただきます。 
   また、副市長の職務ですけども、地方自治法第１６７条にありますけども、長を

補佐し、長の命令を受け、政策及び企画をつかさどり、職員の担任事務を監督し、

長の職務を代理するということでありますので。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） ご答弁いただきましたが、参与設置規則の第３条で、市の行

政全般に関する調査、先ほど部長が言われた総合調整、適正な行政運営に資するた

めに市長に助言をするとあります。 
   地方行政に優れた識見の方が助言されているようですが、ご存じのとおり、菊池

市は毎月の月例会において、事務処理ミスでおことわりされていますし、このこと

は新聞にたくさん載っています。議会においても、議案の訂正がない議会は、ここ

３年で一度もありません。平成２９年から参与職を置いて、どのような助言をされ

てきたのか甚だ疑問です。 
   平成２９年から設置されていた参与職の月額報酬は、先ほど言われたように、４

５万円で、平成２９年からの４年間、月額４５万円の１２か月掛けるの４年間で２，

１５０万円が報酬として支払われています。しかも、非常勤ですから、週３１時間

勤務ということは、４日とおっしゃってましたけど、３日とちょっとの出勤です。 
   では、質問いたします。 
   平成２９年からの４年間で、どのような実績や効果を残されたのか。２，０００

万円を超える報酬を払って、菊池市にどのような利益がもたらされたのか、その実

績を市長お答えください。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 
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○市長（江頭 実君） 参与の活動実績についての評価というご質問でございます。 
   参与の必要性については、今、部長が申したとおりでありますけども、少し補足

をしますと、自治体経営を取り巻く環境はもう激変しております。少子高齢化に伴

って、社会構造がもう大きく変化してきておりまして、従来の施策だけでは対応で

きないわけであります。加えて、従来の自然災害も、これ想定外の連続ということ

で、一旦被害が起きれば規模が激甚化しております。また、新型感染症のように予

測つかないものもございます。また、デジタル対応、あるいはＡＩなども、今後、

市の業務として考えていかなければならない新技術への対応問題であります。 
   一言で言えば、世界の動きが全てこの小さな自治体にも連鎖をする世の中になっ

て、加えて、価値観が大変多様化しているために、領域も拡大していると。しかも、

その領域のそれぞれの問題が大変不透明で、予測困難で、不確実であると。こうい

うことでございますから、新しい課題に対して、先手先手でいろいろな調査、分析

をして、企画を立てていかなければいけないと。しかも、そのためには地方自治行

政の精通、幅広な経験、識見が不可欠であるわけであります。 
   また、政策が幾つもの分野、領域に関連し合いますので、大変複合的な視点、判

断というものが必要でありますし、また、多様な人的なネットワークがなければ、

こうした課題には応えることができません。 
   こうしたことから、今、参与職というものを設けているわけでありますけども、

過去、平成２９年度以降におきましても、大変様々な参与がいなければできなかっ

たような実績をお出しであります。特に今につながる企画としては、高校の魅力化

問題であります。菊池にある３校をどうにかして活性化する。このことが菊池市の

活力そのものにもつながってくるわけでありますが、しかし、これは県立高校ある

いは私立高校ということで、本来的には市が直接関与する分ではありませんけども、

それをあえて我々の問題として捉え、どういうことができるか。他の事例研究、分

析、そうしたことから、様々な提案をいただいて、また、今日にそれもつながって

いるわけであります。 
   また、今の参与は、県で４０年近い経験をお持ちでありますけども、様々な分野

を回ってこられたので、県のネットワークが大変豊かなわけであります。その人的

ネットワークをフル活用して、様々な県の持っている外郭団体の紹介を引き合わせ

ていただいたり、機能を活用したりということも枚挙にいとまがありません。 
   また、特に大きく貢献されたのは、図書館と公民館機能の融合でありまして、こ

れがキクロス、そしてまた、今日ではキクロスカレッジという企画に結実をしよう

としているものであります。 
   そのほか、特別企画の事前調査であるとか、分析、提言、こうしたことを機動的
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に特命を帯びる形で調査、提言をしていただいているということでございます。 
   これだけ取り出しても、いかにこの混沌とした時代の中で、こうした機能が必要

であるかというのはご理解いただけるものと考えております。 
   以上、申し上げます。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 大変多岐にわたる業務の割には出勤が３日という、よっぽど

スーパースターなんだと思いますけども、私は参与職の採用方法についてちょっと

疑問もありますので、お尋ねします。 
   通常、市役所で会計年度職員、昨年までは嘱託職員と呼んでいました。それと短

期の雇用である臨時職員は、まずハローワークに市が求人を出して、履歴書を提出

してもらって、面接を経て採用となりますが、参与職は、第４条、参与の設置に関

する規則では、第４条の任命で、「参与は、地方行政に優れた識見を有する者の中

から市長が委嘱し、または任命する」とあります。つまりは、地方行政について、

市長個人の意に沿うならば、親戚であろうが、支持者であろうが、意図的に参与と

して任命することができるというわけです。非常勤の特別職だからと、公募も面接

もしていなくてもよいとの判断かもしれませんが、特別職であれば、先日議決しま

した芳野副市長の選任のように、議会に同意を求めるべきではないでしょうか。 
   そこで、お尋ねします。 
   参与職の任用について、ハローワークに公募されているのか。公募でないとする

ならば、どのような基準により任用されたのか。市長が一本釣りされたのか。それ

とも、複数の中から選ばれたのか。また、特別職でありながら、なぜ議会の同意を

得ないで任用できるのか。市長、お尋ねします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） まず、任命の方法ということで、ハローワークを通さないのか

という具体的なご質問でございました。 
   極力、この議場の場でございますから、個人ということではなく、一般的なお話

をしたいわけでありますけども、現在、参与は本市には１人しかおられません。で

すから、どういうふうに任命を判断したかということで言えば、県職を４０年近く

やられ、かつ菊池市役所において副市長を４年もやられ、大変この上ない経歴、そ

れから識見、人物であると。直接のそういう判断、評価をしたわけでありますから、

先ほどから申し上げたような職能を持った方というのは、果たしてハローワークを

経由して採るべき方であろうかということについては、私は大いに疑問を感じると
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ころであります。 
   選任の経緯というのは、以上でございます。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 私は、そのハローワークという意味合いは、広く一般に公募

しないと、結局、今の市長の言い方は、一本釣りでこの方ということで決め打ちで

決められたということなんですよね。広く、市長の視線の中では、その方が一番行

政にとって、地方行政にとって、市長の意に沿う方かもしれませんけども、広く公

募すれば、もっと優秀な人材が来たかもしれない。それを手順として踏みましたか

ということを聞いたわけでありますね。 
   じゃあ次に、ずっと気になっとってなんですが、参与職は特別職といいながら、

もう皆さん、議員もご存じだと思いますけど、議会や月例会に一度も出席されたこ

とがない。市長に助言できるという強い立場でありながら、議会月例会や全員協議

会でも一度も拝見したことがない。しかし、庁議、いわば市の幹部職員会では、市

長、副市長、教育長、そして並んで四役として参与が最前面に座ってらっしゃると

聞いています。月例会とか議員に苦言を言われるような都合が悪い会議は、非常勤

だからと出席せず、庁議など都合のよい会議には出席というのは、議会が軽く見ら

れているような気がしているのは私だけでしょうか。なぜ議会の月例会等に出席さ

れないのか、お尋ねいたします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 参与職がなぜ議会の場に出てこないかというご質問でございま

すけども、先ほど来、るる申し上げていますとおり、一つの助言機関でありますか

ら、執行機関としてライン職を持っているわけではありません。ですから、むしろ

議会のこうした場に出ること自体が違和感があるというふうに思いますし、逆に、

庁舎内の各種の会議においては、様々な横断的な施策をやっぱり考えていく必要が

ございますから、えてして縦割りになりがちな考え方を修正するという意味では、

参与の出席というのは非常に適正であるというふうに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 議会に出らんでもいいというようなお考えということですね。 
   では、参与の先ほど言った月額報酬についてですが、菊池市の報酬及び費用弁償

に関する条例では、参与の報酬の決め方はこう書いてあります。任命権者が市長の
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承認を得て、予算の範囲内で定める額、つまり、参与の任命権者は市長ですから、

市長が市長の承認を得て、分かりにくいですけど、そうなるんですよね。市長が市

長の承認を得て、参与の報酬を決めるという解釈になります。分かりやすく言えば、

市長が勝手に決めていいということです。 
   では、合志市についてはどうか。他の非常勤職員の報酬、費用弁償との均衡を考

慮して市長が定めると。均衡を考慮して、つまり、好き勝手には決められないとい

うことであります。山鹿市も同様の記載でした。玉名に至っては、別表に細かく月

額等をほかの非常勤の特別職と並んで記載されてあります。 
   では、菊池市の参与の報酬は、先ほど私が言った、市長が市長の承認を得て、参

与の報酬を決めるという解釈で正しいでしょうか。また、合志市に倣い、条例改正

が必要だと考えますが、見解をお聞きします。 
○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 非常勤特別職の報酬及び支給方法は、地方自治法の規定に

より条例で定める必要があるということは存じ上げておりますけども、報酬額の算

定に当たっては明文の規定はございません。 
   他市の条例では、他の非常勤職員の報酬等との均衡を考慮して市長が定めると規

定されている例がありますから、これは先ほど荒木議員が紹介された部分でござい

ますけれども、本市では、特別職の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する

条例において、月額及び年額報酬を適用する職員にあっては、任命権者が市長の承

認を得て、予算の範囲内で定める額としている職がございます。本市条例では、市

有林管理人年額及び嘱託医、これも年額になりますけれども、報酬を予算で定める

こととしておりますけども、それぞれに職務の内容や勤務日数が異なり、均衡を考

慮することはできないものと考えております。 
   参与の報酬額の算定は、市の行政全般に関することを職務範囲とすることから、

部長級の給与年額、これは管理職手当等を除きますけども、を参考とし、勤務時間

を考慮して算定しており、今回の補正予算で月額報酬３０万円を計上しているとこ

ろでございます。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、まず報酬の決め方ということでありますけども、根

拠としては、今、部長が申し述べたとおりであります。そして、実際の決め方とし

ては、まず私と、それから関係部署も入りますけども、どういったことを担ってい
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ただくかという役割の整理をして、あとは事務方のほうで、大体ご本人の都合もあ

るでしょうから、今言った命題をこなすのに大体何日ぐらい勤務する必要があるか

と。こうしたことをすり合わせて、あとは全体のバランスを見て、事務方のほうで

原案をつくって、私のほうに協議が来て、私が承認、決定するという仕組みになっ

ております。 
   また、合志市の条例と違うというお話ですが、今、話題になっていますのは本市

の参与のお話でありますから、他市のそのような条例については、私は承知をして

おりませんし、菊池市の条例にのっとってご判断をいただければというふうに思う

ところです。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） いろいろ部長が説明されましたけど、この嘱託員及び報酬の

条例については、米印の２で、それだけしか書いてないんですよね。議会で説明せ

んと、それは市民には分からんじゃないですか。そこを私は明記する必要があるん

じゃないかなと。結局は、言っていることは、合志市のように均衡を取って、部長

職のどうだこうだと言われたけども、それをきちんと明記したらいいんじゃないで

すかということを話しています。 
   市長が言われた、これは菊池市だから、菊池市の条例だから、合志市のやつは知

らないということですが、私、初日に質問しました。土地開発基金の額を何で３億

円に定めたのかと。うちは定めてないのに、何で定めたのかと。ほかの８市が全部

定めているからとおっしゃった。都合がいいときはほかのところに合わせました。

都合が悪くなったら、菊池市独自ですなんて、こんなのは条例じゃないですよ。き

ちっとやっぱりほかのところも、他市も参考にして、学ぶべきところは学んで、変

えるところは変えると。素直に変えるということでやるべきじゃないかというふう

に考えています。 
   次に、これまでの参与は、泗水地区の行政区の区長をされています。このことか

ら、他の行政区の区長から、市の中枢を担う特別職が区長をしているなら、その行

政区の要望を職員に相談した場合、それは相談ではなくて命令で、職員が断り切れ

なくなり、その区だけの要望ばかりが通るのではないかと心配される声をお聞きし

ました。確かに今まで、職員の方が区長をされたり、その中には課長職で区長をさ

れている方もおられましたので、市職員が区長をすることは自治法に反するもので

はないと考えます。しかし、今回の参与の場合は特別職であります。非常勤とはい

え特別職です。 
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   そこで、お尋ねします。 
   非常勤であれ、市の中枢を担う特別職が行政区の区長を務めることは問題がない

のか、関係法令をお示しの上でお答えください。 
○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 市の特別職が区長との兼職が可能であるかという趣旨のご質問

でありました。 
   今、お話があったように、職員であっても区長はできると、今、議員さんのほう

からも言っていただいたとおりでありまして、その一般職は地方公務員法上で、職

務に専念する義務、営利企業等の従事制限が課されていますけども、それでも区長

は問題ないという見解でございます。ましてや、特別職は地方公務員法がそもそも

適用されておりません。それから、地方自治法においても、非常勤特別職である参

与に関して、兼職・兼業の禁止に関する規定はなく、他の職務を有することを妨げ

るものではありません。 
   それから、２番目の命令になるんではないかという趣旨のご質問と解釈しました

が、参与の職務は、市長の指揮の下で市政全般に関する調査研究及び助言等を行う

こととしておりまして、市が行う事務事業について、直接意思決定に関わる立場で

はないため、問題はないというふうに考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１１番（荒木崇之君） 私もいろんな文献を読みあさって、非常勤の特別職、いわば

参与級の方がこの区の行政区の区長をするというのが適切か、適法か適法じゃない

か、これを調べたけど、それがないんですよ、規定が。規定がないということは、

できる、できない、判断がつかないということになるんですよね。してもいいとい

うわけでもないし、したらいかんというわけでもない。その中で、私が言っている

のは、じゃあ職員の方に、何とか君、今度、うちの道路がちょっと壊れとるもんね

って、見とってくれと言ったら、参与が言うのと、一般の区長さんが言うのは、や

っぱりこれは違うわけですよね。だから、そこが心配するんじゃないかというとこ

ろを私は言っています。仮に特別職が区長を務めることが法令では問題ないとして

も、職員が忖度するならば、結果として、一部の区長を特別扱いすることにならな

いか懸念します。もし参与が区長として、市に書類を提出したり、相談に行くとき

は、休みをきちんと取って、ほかの区長と同様に、課の中に入らず、窓口において

申請されるべきと。もちろんそうされると思いますけど、そういうふうに考えます。 
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   最後に、政令市である熊本市を除く県下１３市を調べたところ、ご存じですよね。

参与職を設置している市は一つもありませんでした。それだけ、菊池市だけ特殊で

あると言えます。また、県においては、前小野副知事は、政策参与から副知事にな

られた。しかし、今回は副市長から参与になられたという方は、全国でも珍しいの

ではないでしょうか。この参与職の設置については、今議会で予算計上がされてお

りますので、費用対効果を含め、総務文教常任委員会で十分な審議がされることと

思います。 
   以上で一般質問を終わります。 
○議長（大賀慶一君） これで、荒木崇之議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため、暫時休憩します。 

   午後の会議は午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時５５分 
開議 午後 １時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番（二ノ文伸元君） 皆さん、こんにちは。議席番号１７番、是は是、非は非で

考えるがモットーの二ノ文伸元です。通告に従い、質問させていただきます。 
   本市内小中学校及び公立保育園における衛生環境の改善について質問をいたしま

す。 

   衛生環境については、現在、国の補助を受けて改修されているトイレや、給食に

関連する食品安全など多岐にわたります。今回は、教室や室内の換気、室温につい

て質問いたします。 

   現在は雨季ですが、梅雨の合間の晴れ間は高温多湿で、熱中症発生も心配するこ

とが多くなります。今後、梅雨が明けても、７月、８月と暑さが増し、私が幼少の

ときには涼しかった９月や１０月頃まで暑さが続く現在の気候です。その上、今は

コロナ禍にあり、学校、保育園における空調においては感染のリスクも心配され、

さらに適切な対応が望まれるところです。 

   ここで、質問いたしますが、小中学校及び公立保育園における室内の換気、室温

管理、いわゆる空調についてはいかがなされているのか、お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
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○教育部長（木下徳幸君） 改めまして、こんにちは。それでは、二ノ文議員のご質問

にお答えしたいと思います。 

   市内小中学校及び保育園における暑さ対策とコロナ対策についてのご質問でござ

いますが、まず、私のほうから小中学校の対策についてお答えをさせていただきた

いと思います。 

   まず、学校での暑さ対策、いわゆる熱中症対策としましては、児童生徒に対して、

小まめに水分などを補給し休息を取ること、健康観察や健康管理を徹底することで、

予防をいたしております。 

   また、発症した際には、適切な応急処置等が図れるよう学校に指導をしておると

ころでございます。 

   次に、新型コロナウイルス感染症対策としましては、文部科学省が示しておりま

す「新型コロナウイルス感染症に対応した持続的な学校運営のためのガイドライン」

及び「新型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マニュアル」に基づきまして、

マスクの着用や手洗い、手指消毒、換気といった基本的な感染症対策に加え、感染

拡大リスクが高い「３つの密（密閉・密集・密接）」を徹底的に避ける、身体的距

離を確保するといった感染症対策を行っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 改めまして、こんにちは。私のほうからは、公立保

育園の暑さ対策につきまして、まずお答えいたします。 

   公立保育園では、各保育室に空調設備・温湿度計・加湿空気清浄機を設置してお

り、冷房使用時におきましても、３０分に１回程度の定期的な換気と併せ、加湿空

気清浄機の使用により、適切な温度管理と換気対策を行っております。 

   次に、新型コロナウイルス感染症対策としましては、「国分科会ステージ及び熊

本県リスクレベルについての報道資料」及び「保育所等における新型コロナウイル

スへの対応にかかるＱ＆Ａについて」に基づきまして、職員はマスクの着用、手洗

い、検温、手指消毒を、園児については、毎朝の検温と健康状態の把握、手洗い、

手指消毒を行い、３７．５度以上の発熱があった場合は保護者へ連絡をするように

しております。 

   園児にマスクの着用は求めておりませんが、密集する状況をつくらないなどの工

夫をしながら保育を行っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
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［登壇］ 
○１７番（二ノ文伸元君） 菊池市の小中学校では数年前よりエアコンが設置され、暑

さや寒さ対策に取り組んでおられます。保育園のほうでも同様のことが行われてい

るということで、話を聞いてみますと、エアコンを入れながら窓を開けて、冬であ

れば寒さががんがん入ってくる。夏であれば暑い空気が、そうなると、電気消費や

いろんな面でコストがかかっていく。そういうようなことだろうと思います。 

   今回、地球規模の外気温上昇で、メディアでも全国上位に名前の出る菊池市の暑

さのゆえに、コロナ禍における室内の換気を伴う適切な温度管理、空気管理は十分

にできているのでしょうか。校内、室内の温度が適正な過ごしやすい学習環境であ

るか確認をしていただく必要と併せて、コロナウイルス対応では、空気の入替え、

空気の清浄化が不可欠です。 

   国はコロナ対応として、学校にセンサー式水道の設置を推奨しました。こうした

一つ一つの取組が安心できる学校の衛生環境をつくり出すのではないかと思います。

今後、センサー式については、市も速やかに対応するものだろうと思います。まだ

議会は通っておりませんので。 

   感染症予防に不可欠なものが手洗い、消毒と言われます。アルコールについても、

センサー式が安心です。先ほどちょっと市役所をずっと見て回ったんですけども、

もうよそは足で踏むとか、それとセンサーで消毒が出るとか、そういうものが導入

されております。この菊池市役所を先ほどちょっとずっと見て回りましたけども、

そのような機能がついているのは、私の見た範囲ではありませんでした。せめて玄

関口、裏手の玄関口、こっちの北側の玄関口ぐらいには、やはりセンサーつきとか、

そういうのを備え付けることこそが、この菊池市の感染症に対する取組が重要に思

っているのかと、そういうところを市民はしっかりと見ておられます。ぜひ学校の

ほうにも、それと保育園のほうにも、せめて玄関の入り口ぐらいにはそういったも

のが必要ではないかなと。それは市民のほうから、今日の朝、私のほうに届けられ

ましたので、その辺の対応をよろしくお願いしておきたいと思います。学校へもそ

ういうことが必要です。今言ったとおりです。 

   今回、さらにウイルスを含めた空気の汚れを清浄化する空気清浄機を各教室に導

入し、児童生徒、保護者、教職員が少しでも安心して学習できる環境の整備を早急

に取り組む考えはありませんか。水道のセンサーもいいことで、それに併せて、も

っと確実なものにするために、ぜひ空気清浄機を配備をしていただきたい。その考

えがあるのか、ないのか、お伺いをいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 
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○教育部長（木下徳幸君） それでは、再質問のほうにお答えさせていただきます。 

   学校への空気清浄機設置につきましては、新型コロナウイルス感染症対策事業と

しまして、国の補助金である「学校保健特別対策補助金」や「地方創生臨時交付金」

を活用して、感染症対策に必要な備品は、学校からの希望に応じて購入をいたして

おります。 

   その中で、一部の学校から空気清浄機の希望があり、設置をしたところでござい

ます。 

   設置場所につきましては、保健室や図書室、または換気を取りにくい相談室や会

議室に設置をされております。 

   感染症対策としましては、先ほど申し上げましたとおり、３密を避ける対策を取

っており、教室における密閉対策としまして換気を行っておりますが、換気の方法

として二つの方法を取っております。 

   まず１つ目が、常時換気としまして、対角線上の２方向の窓や扉を１０センチメ

ートル程度開けることで、効率的な換気を行うことができます。 

   ２つ目が、３０分に１回程度扉や窓を広く開けることで、１００秒ほどで完全に

空気が入れ替えられ、換気が可能となるものです。 

   夏場冬場、雨の日など換気条件に合わせてそれぞれの方法で各学校にて取り組ん

でいただいているところですが、冷暖房効率を考えると１つ目の常時換気が推奨さ

れておりますので、多くの学校が常時換気を取り入れております。 

   これらの換気方法につきましては、「新型コロナウイルス感染症に関する衛生管

理マニュアル」で参考として理化学研究所から出されております「学校の教室にお

ける窓開け換気効率の評価」にも紹介されておりまして、スーパーコンピュータ

「富岳」によりますシミュレーションを基にして、効果が検証されているものでご

ざいます。 

   学校での対応としましては、換気をさらに促進するため、昨年度、全教室にサー

キュレーターを配置しております。そのほか、ＣＯ２モニターも全教室に配置し、

換気の徹底が図られるよう対策を講じているところでございます。 

   また、熱中症対策につきましても、換気をしつつ暑くなり過ぎないように、各教

室の温湿度計を確認しながら、適切な温度調整を行うように学校で取り組んでいた

だいているところでございます。 

   また、厚生労働省から出されております「熱中症予防に留意した「換気の悪い密

閉空間」を改善するための換気について」によりますと、「空気清浄機は、換気を

補完する目的で使用されるものでありまして、窓を閉めて空気清浄機だけを使用し

ても十分な効果を得られない」とされておりますので、空気清浄機を設置したとし
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ても、引き続き換気はする必要があるものと考えるものでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下教育部長。 

［登壇］ 

○教育部長（木下徳幸君） すみません。ただいま答弁の中で、「夏場冬場、雨の日な

ど気象条件に合わせて」と言わなければいけないところを間違っておりましたので、

訂正をさせていただきます。気象条件に合わせてそれぞれの方法で取り組んでおり

ますということでございます。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 学校も全てではないけれども、ある程度、保健室やら職員

室やらには備え付けてあるということです。私が思いますに、やはり主体は子ども

たちですから、勉強の場は教室であります。やはり教室を少しでも換気をすれば、

それでいいというものではないと思います。換気をなるべく少なくするためには空

気清浄機が要る。そして、今の空気清浄機は性能がとてもいいんですよ。私の家庭

にも、ついこの間、入れました。ぜんそくなんです。薬が必要だったんです。今、

薬を使っていません。だから何もコロナ対策だけではなくて、やはり子どものため

に何が必要なのか、そういうことを考えていただいて、ただ市のマニュアルとか、

全国のガイドラインに沿ってとか、この菊池市独自のガイドラインをつくればいい

じゃないですか。空気清浄機を各教室に置けるというのは、今回が私はチャンスと

いうふうに捉えております。何もコロナ対策だけでやるのではない、そういう思い

で市のほうには取り組んでいただきたい。 

   そして、やはり職員の方、教育委員会のほうから自ら足を運んで、冬場に窓を開

けて、片や空調をつけて、温かいのか、寒いのか、それくらいはしっかりと足を運

んで経験していただきたい。それから発想が浮かんでくると思いますよ。 

   それから、今、教育部長の答弁の中で、要望があればできるというふうにおっし

ゃいましたけども、要望をしなければならないのかって、そういうことじゃないと

思いますから、学校のほうから要望があればと、たしかおっしゃったと思います。

おっしゃいましたので、それだったら、学校のほうに要望を出してもらいますよ。

ここにＰＴＡ会長さんだっておられるわけですから、その辺のところ、よろしくお

願いします。 

   次に進みます。 

   次に、コロナ禍における小中学校及び公立保育園での教育、保育の効率化につい

てお尋ねします。 
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   日本のデジタル環境は世界でも最下位だったことから、ＧＩＧＡスクールとして

５か年計画で２０１８年からスタートしたと記憶していますが、コロナ感染症拡大

による感染症や災害による緊急時の学びが保障されがたいことから、早急な予算化

がなされて、実現が加速しているところです。 

   このデジタル化、ＩＣＴ教育等の遅れは、ＩＣＴ環境の整備状況の地域差がある

ことが課題でもありました。このＧＩＧＡスクール構想の加速化では、子ども１人

１台の端末を安心安全に使用できることを目標に、学校だけでなく、家庭も含めた

環境整備が進められています。 

   ２年にわたるコロナ禍及び災害時での緊急対応において、デジタル学習、オンラ

イン学習が徐々に進み、地域間交流や職員研修、関係機関との連携など、学習や学

校運営がスムーズに効果的に活用されつつあると思います。小中学校では、国の施

策によりデジタル及びＩＣＴ化は進んでいくものと思います。 

   ここで、お尋ねですが、保育園でのこうしたインターネット環境などのデジタル

整備状況はどのようなものになっているのでしょうか。コロナ禍の変化に対応した

政策が取られているのか、お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 二ノ文議員のご質問にお答えいたします。 

   公立保育園における通信環境の状況でございますが、現在、公立保育園における

通信環境は、庁内ネットワークやインターネットにつきましては、本庁と同じ環境

でございます。 

   しかし、Ｗｉ－Ｆｉの設置を行っておりませんので、近年、オンラインの研修等

がございますが、昨年度まではオンライン研修等への参加ができない状況でござい

ました。 

   現在は、本庁のほうに出向き、オンライン研修や会議に対応することとしており

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 保育園でもこうしたインターネット化を進め、緊急時の会

議にはまたちょっと不備が、Ｗｉ－Ｆｉがないことによって、もう少し先進的なも

のにならないかというふうに考えるところです。 

   インターネット化については、この本庁と一緒であるということで、ただ、やは

りこれから先、どんな災害があったりとか、緊急の会議があったりとか、そういう
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ものに、やはり本庁から特に花房保育園なんかは川を隔てているわけですよね。そ

ういった中で、どのような未曽有の災害があるか分からない。そういうときに、や

はりＷｉ－Ｆｉをつけておれば、リモート会議とか、そういうのがもうできてくる

わけですよ。そんなに高くかかるものではないと思いますので、Ｗｉ－Ｆｉ設置を

やる気がありますか、お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 公立保育園にＷｉ－Ｆｉを整備すべきではないかと

いうご提案ですが、Ｗｉ－Ｆｉ環境が整えば、保育園内において、ほかの園との合

同の会議やオンライン研修なども移動せずに参加でき、移動時間が省け、保育への

支障も軽減されると考えます。 

   また、今後ウェブ会議やオンライン研修等が定着してくると思われることや、利

便性を考慮しましても、Ｗｉ－Ｆｉの整備を進めてまいりたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 要望に沿ったご答弁ありがとうございます。 

   やはり近代化でありますので、会議等もスムーズに行われることを願っておりま

す。 

   次の質問に移ります。 

   昨今の気象状況は、未曽有のこれまで経験したことないという言葉が頻繁に聞か

れるほど異常な天候が頻発し、その影響による災害が増加傾向にあります。地震、

台風、大雨による災害、そのことによる二次的災害はいつどこで起こるやもしれま

せん。備えあれば憂いなしと言われ、いろいろな意味で万全の準備が大切であり、

必要になりますが、本市の場合は十分と言えるでしょうか。 

   今年は梅雨入りが平年より３週間早く、長い梅雨の期間になりそうですが、災害

指数も大きくなるものと予想されるのではないでしょうか。今回は、そうしたこと

を踏まえ、２点に絞り質問したいと思います。 

   まず１点目は、堂山公園についてです。 

   昨年９月議会における経済建設常任委員会で、大雨後の堂山公園内で地盤沈下、

ひび割れなどが見られたことなど危険性を指摘した後、外見は補修されていました

が、根本的に安全が保障されたものとは言い難く、１２月議会で課題と思われる点

について再質問いたしました。この際、執行部答弁で、地質調査を実施し安全性を

確認するということでしたが、その結果は報告がありません。地質調査が実施され
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たのか、されていないのか。実施されたのであれば結果を、またどのような調査が

なされたのか。実施されていないのであれば、なぜ実施されていないのか、お答え

ください。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） 改めまして、こんにちは。それでは、二ノ文議員のご質問

にお答えいたします。 

   堂山展望所の地質調査というところでございますが、令和３年３月に、崇城大学

の教授を招きまして、以前、修繕を行った状況を説明した上で、現地調査を実施を

しております。調査後、専門的な観点から、現段階においては、地質調査よりは、

まずは１年間の経過観察を優先的に行う必要があるとの助言をいただいており、地

質調査については、現在、行っていないところでございます。 

   万が一経過観察をする中で、地質調査の必要性が生じた場合においては、実施の

検討も行いたいと考えております。 

   なお、助言を受けまして、斜面に６路線を設定し、各路線に３か所の基準点を設

置し、また、コンクリート舗装の目地の開きにつきましても４か所の定点を設置し

まして、距離や隙間の変動について定期的に経過観察を行うこととしております。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 今年の３月に専門家の意見をお聞きになったということだ

ろうと思います。ということは、この６月議会の委員会の中で、その説明はあるも

のと捉えてよろしいですか。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えします。 

   大学教授と現地調査した結果については、今回の議会のほうでまた報告をさせて

いただきたいと思います。 

   以上、お答えします。（発言する者あり） 

   委員会の中でご報告させていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） ６月、今議会の委員会の中でいろいろお話をさせていただ

きたいと思いますが、大切なことは、今後、災害のある可能性、有無と住民への周



－ 225 － 

知、そして、その災害前の早期対応ではないかというふうに思います。ハザードマ

ップの読み取りと対応を周知し、住民自ら災害を防ぐ対応につながるように、市と

しては早期に徹底して対応していただきたいと切望します。そういうことも含めて、

この委員会の中でしっかりと詰めて、議論はさせていただきますので、またよろし

くお願いします。 

   次の質問に移ります。 

   せんだって、５月１７日に発生しました片角地区用水路での転落事故について質

問させていただきます。 

   まず、お亡くなりになられました方、そして、ご家族、ご親族様には、心からの

哀悼の意を表するところでございます。 

   ご遺体の発見については、片角地区ではありましたが、転落された場所は、発見

現場から３００メートル上流の場所でした。その場所は市役所のすぐ近くで、銀行、

大型商業施設もある通りに面し、家屋と家屋の間にある用水路です。熊日新聞報道

では、用水路の幅１メートル、深さ１．２メートル、水深は３０センチメートルと

ありました。事故当日のように雨が降り、用水路内の水量が増加している状態では

危険度は増します。昨今の気候では雨量の増加も危惧されるところです。 

   そこで、お尋ねですが、今回、転落された場所の事故防止対策を図る計画はあり

ますか、お尋ねいたします。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、ただいまの質問にお答えいたします。 

   用水路の安全対策につきましては、土地改良区を通じ各用水組合に安全点検を実

施していただくよう依頼しているところでございますが、今回の場所につきまして

は、市道通行に危険な場所等につきましては、市においても防護柵等の安全対策を

実施したいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） あの場所には防護柵をつけるということですね。私、何件

か、そういうことを要望されました。安心されると思います。 

   それに併せて、このような危険な用水路等は市内全域に至るところに多数存在し

ている可能性があります。そのような認識及び危険箇所の把握はされておりますか。

把握されているのであれば、何か所ぐらいあるのか。把握されていないのであれば、

今後、調査をし、対策を講じるお考えはないのか伺いまして、ちょっと聞こうと思
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ったんですが、もう全部答えになったけんですね。 

   次に、今回の事故後、保育園の先生から、あの事故現場は保育園の散歩コースと

なっていて、散歩時に用水路そばを通りながら危険を感じていたと話されました。

提案ですが、地域の危険箇所の把握には、担当課だけではなく、地域の方の声を聞

くことが必要かと考えます。例えば保育園、幼稚園、小中学校、地区、市役所職員

の方にアンケートなどで調査するなど実施してはどうでしょうか。危険箇所が重な

った部分というのは相当危険度があるということで、その場所については、それな

りに対応していただく。そのようなことが今からの災害に適応したやり方かなとい

うふうに思います。先ほども申しましたように、備えあれば憂いなし、そういう観

点から、そのような考えはおありでしょうか、質問します。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   危険箇所のいち早い把握というのは重要なことであると思います。アンケートに

つきましては、今後、一番効果的な方法ということであれば、またその方法も検討

してまいりたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 二ノ文伸元議員。 
［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 検討するということですけども、やはりこれはぜひやって

いただきたいというふうに思います。市長、ぜひこのことはやっていただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

   最後に、今回の事故が教訓になり、二度とこのような事故が起こらないように、

市としても万全の体制を取っていくことを熱望して、質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（大賀慶一君） これで、二ノ文伸元議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後１時３３分 
開議 午後１時４０分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、木下雄二議員。 

［登壇］ 
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○１９番（木下雄二君） 皆さん、こんにちは。それでは、通告に従いまして、質問を

させていただきます。 

   まず、道路整備、市道西迫間寺小野線、古川伊倉線、立石野間口線、北宮１号線

の整備の状況についてお尋ねをいたします。 

   市道西迫間寺小野線については、竜門ダム下流域の避難道路としての整備の必要

性がありながら、特に市野瀬区の集落内においては未整備の部分が多く、道路幅員

も狭く、地域住民の生活道路としても支障が出ております。現在は寺小野区の橋り

ょう工事が進んでおりますが、状況をお示しください。 

   次に、市道古川伊倉線についてお尋ねをいたします。 

   この路線は、国道３８７号の交通渋滞を含め、災害時に対する迂回路として、ま

た、産さん滝、千畳河原への観光ルートとして、これまで何度も質問、要望を続け

てまいりました。特に千畳河原のヨシの除去を地元県議のご尽力によって行ってい

ただきましたので、観光ルートとしての必要性も高まっており、早急な整備が期待

されております。現在の状況と今後の整備計画をお示しください。 

   次に、市道立石野間口線についてお尋ねをいたします。 

   この路線は、植木インターへの主要な道路でありますが、道路幅員が狭く、また、

用水路が絡んでおりますので、歩道の段差等の問題もあり、安全面にも支障が出て

おりました。平成２６年１月に地元野間口区長様より要望書が提出されておりまし

たので、私からも質問、要望を続けてまいりました。現在、平成２９年度より、七

城方面から整備が継続事業として進んでおりますが、これまでの整備の状況と今後

の計画をお示しください。 

   次に、市道北宮１号線についてお尋ねをいたします。 

   北宮地区については、先日、後藤議員より、国道３２５号の４車線化によって、

将来、住宅地としても活性化する地域として触れられましたが、今回は、特に幅員

が狭く、傷みの激しい地域住民の生活道路としても支障が出ている市道北宮１号線

についてお尋ねをいたしますが、現在、市道沿いに宅地造成工事が行われておりま

すが、今後は入居が進めば交通量は確実に増加し、地域住民はもとより、隣接する

菊池みゆきこども園の保護者等にも、現状の市道のままでは安全面の観点からも整

備の必要があります。地元北宮区、菊池みゆきこども園からも要望書が提出されて

いるとのことですが、市の対応をお示しいただきたいと思います。 

   以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、木下議員のご質問にお答えいたします。 
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   まず、西迫間寺小野線につきましては、昨年度末までに第１寺小野橋に接続する

までの道路改良工事と橋りょう上部の架設工事が完了し、問題点の解消を図ってい

るところでございます。 

   次に、古川伊倉線につきましては、平成２６年度より用地交渉を始め、平成２７

年度から滝集落側より道路改良工事に着手していりました。本年度につきましては、

生味川に新設の橋りょう工事に伴います詳細設計を行いながら、引き続き大型盛土

工などの改良工事も進めていく予定でございます。 

   次に、立石野間口線につきましては、歩道部の段差解消工事を行うもので、平成

２８年度までに地元協議を終え、施工方法について同意を得られましたので、平成

２９年度より工事に着手してまいりました。本年度におきましても、整備に向けて、

現在、測量業務を行っているところでございます。 

   次に、北宮１号線につきましては、道路幅員が広いところで３メートルほどしか

ないコンクリート舗装道路の市道でございます。現在、この道路の北側に駐車場と

１戸の一般住宅、南側に１０戸の一般住宅建設に向けた造成工事が行われると伺っ

ております。 

   議員お尋ねの宅地開発に併せて市道の整備や拡幅工事ができないかというような

ご質問につきましては、３メートルほどの道路幅員の市道に宅地開発用の上下水道

管を埋設する工事と下水道管を埋設する工事を実施されているために、現状復旧で

は継ぎはぎだらけの市道となることが予想されます。 

   このことから、上下水道管復旧以外のコンクリート舗装部分につきましては、復

旧部分と同じ時期に併せて施工ができますように、工事を行います地元業者との連

携を図りながら、利便性のよい道路となるよう進めてまいるところでございます。 

   また、道路拡幅工事につきましては、地権者の方との用地買収等の交渉が必要と

なりますので、今回の宅地開発と同時期での改良工事の実施は困難でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   部長から、それぞれの路線の件については報告がありました。それぞれに市にと

っては大事な道路ですので、よろしくお願いしたいと思います。 

   今回は、北宮の市道１号線についてですけれども、地元のほうの区から、また、

みゆき保育園のほうからも要望があったということでございますが、今回は畑の部

分と、納骨堂入り口の部分については、同時進行ではできなかったということでご

ざいますが、今後、どのような形で改修をしていただくのか、そのことを含めてお
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答えをいただきたいと思います。 

   それと、宅地造成工事がいつの時点で市のほうで把握できたのか、そのこともお

答えいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、お答えいたします。 

   まず、開発業者の提出についてお答えしたいと思いますけども、宅地開発業者か

ら位置指定道路の事前協議書の提出がありましたのは、市の受付日で令和２年１２

月２１日でございます。 

   それから、要望を受けまして、市としてどのように行っていくかというところで

ございますけども、市の道路整備につきましては、道路パトロールによる危険箇所

の把握、それから、各区より提出される要望書に基づき行っておるところでござい

ます。 

   市道の路線数が１，６７５路線、実延長が９９０キロメートルあることから、要

望箇所が多いために、要望に対しまして対応が遅れている箇所があるような状況で

ございます。 

   このようなことから、まず、現在着手している道路の早期完了及び児童生徒等の

歩行者の安全・安心を守るため、通学路の整備に対しまして、限られた予算の中で

重点的に整備を行い、問題点の解消を図っているところでございます。 

   したがいまして、今後につきましても、利用者の皆様が安心・安全に通行できる

よう、道路の状況、交通量の調査を行いながら、順次整備を進めてまいるというと

ころで、北宮１号線について、すぐ実施というような形で回答はできないところで

ございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） 市道路線はたくさんあることは十分分かった上でお願いをし

ております。 

   今回の場合は、宅地造成によって、ある面では人口も増える。それと、今回、や

っぱり費用対効果が十分見込まれるようなところでもありますし、また、隣接する

みゆきこども園については児童も含め、交通量の増加によって市民の安全もやっぱ

り危険性もあるということで、要するに緊急性があると思うんですよね。だからそ

のことを含めて、しっかりと検討していただきたいと思います。あとは、もう経済

建設常任委員会のほうでもしっかり協議をしていただきたいと思います。 
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   それでは次に、学童保育の現状と拡充について、今回は特に学童保育キッズハウ

スぴっとの現状と今後の対応についてお尋ねをいたします。 

   学童保育につきましては、これまで何度も新型コロナウイルス対応も含め、施設

運営に対する支援の充実や拡充の必要性を指摘、要望させていただきました。これ

まで私のほうから提案をさせていただき、市全域で同じように子どもたちが安心し

て利用できるように、対応の統一化を図るために、放課後児童クラブ連絡協議会、

菊池学童さくら会が設立されております。今後は連絡協議会によって、クラブ間の

連携はもとより、学校や教育委員会とも連携していただき、子どもたちが安全で安

心して利用できる体制づくりを期待するものであります。 

   今回は、学童保育の施設の充実、特に学童保育キッズハウスぴっとの現状と今後

の対応についてお尋ねをいたしますが、キッズハウスぴっとは、現在、西部市民セ

ンター敷地内の老人集会所を借用して運営されておりますが、施設も老朽化してお

り、先般も水道が使えなくなる状況となり、子どもたちも不便な思いをしましたが、

執行部の対応によって解決はできましたが、施設自体も近い将来廃止の計画もあり、

空調設備等の新設もできない状態となっております。 

   キッズハウスぴっとについては、新設も含め、早急に今後の対応を考える時期に

来ていると思われますが、市の考えをお示しいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 渡邉健康福祉部長。 

［登壇］ 

○健康福祉部長（渡邉弘子さん） 木下議員のご質問にお答えいたします。 

   菊之池小学校区内にある学童保育「キッズハウスぴっと」につきましては、菊之

池小学校に通う児童数の増加に伴い、令和元年７月に、菊池市に事務所を置かれて

いますＮＰＯ法人「チャイルドサポートきくち」が、菊池市西部市民センターの敷

地内にあります老人集会所を利用して開所したものでございます。 

   「キッズハウスぴっと」が開所する以前の令和元年６月までは、菊之池小学校の

敷地内にあります放課後児童クラブ「スマイルクラブ」の１か所で児童の受入れを

行っておりましたが、以前から菊之池小学校区では未就学児の増加が予想され、ま

た、それに併せて放課後児童クラブの利用者も増加することが予想されたことから、

待機児童が生じないよう新たなクラブの開所を検討していたところ、当時、菊池北

小学校の放課後児童クラブを運営されていました「チャイルドサポートきくち」が、

待機児童を生じさせないという本市の思いをご理解いただき、令和元年７月に開所

したところでございます。 

   今年度は、受入児童数の増加により、老人集会所のほかに西部市民センター内の

児童館の一室も利用しまして、小学校１年生から６年生までの児童計４５人が利用
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しているところでございます。 

   現在利用しております西部市民センターの老人集会所は、昭和５６年に建築され

た建物であるため、老朽化により電気設備や水道施設に不具合や故障が見られるよ

うになってきており、また、児童数の増加に伴い手狭となってきております。 

   そのため、現在、菊之池小学校区内で西部市民センターの老人集会所に替わる新

たな放課後児童クラブの候補地となるところを、ＮＰＯ法人「チャイルドサポート

きくち」とともに探しているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   いずれにしましても、もう菊之池校区については、小学校の教室の増築もござい

ましたように、児童数がどんどん増えていっております。こういうことを見越して、

もっと計画的にやっぱりやっていただかなければいけないと私は考えております。 

   市長としても、やっぱり将来を見据えた、ましてや子どもたちの安心・安全を守

るために絶対必要でございます。私はもう徹底的に場所を探せば、ないことはない

と思います。私もこういう情報、要望をいただいてからちょっと回りましたけど、

探せばあるような感じもしますし、また、国もやっぱり今度は何か、こども庁です

か、そういう創設も検討されていて、補助率も今から上がっていくような状況にも

なってくると思いますので、やはり早め早めに検討していただきたいと思いますが、

市長の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 菊之池地区の学童保育に関しての私の見解ということでござい

ます。 

   共働き世帯の増加、そしてまた、核家族化の増加によりまして、児童を取り巻く

環境が大きく変化しております。それとともに、児童をめぐる問題が多様化してい

る中で、やはり質の高い子育て支援ということでは、放課後児童クラブが果たす役

割というのは大変大きく、意義深いものだというふうに考えております。 

   とりわけ昨年以来のコロナ発症以来、放課後児童クラブの全ての皆様には大変ご

尽力をいただいていることに、改めて感謝を申し上げたいというふうに思います。 

   子育て家庭の皆さんが安心して子どもを預けて働くことができるように、また、

放課後の子どもたちの安全・安心な居場所を確保することができますように、引き

続き放課後児童クラブへの支援を実施してまいりますとともに、特にこの菊之池小
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学校区の放課後児童クラブにつきましては、今、ご指摘がありましたように、学校

敷地内も含めて、また他の場所での設置も含めて、様々な可能性を視野に入れて、

具体的に検討してまいりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。将来のある子どもたちのために、

ぜひとも早急な対応をお願いしておきたいと思います。 

   それでは次に、市役所庁舎庭園水車テラスの整備費等と今後の活用についてお尋

ねをいたします。 

   この件につきましては、令和元年第３回定例会において、事業費も含め質問をさ

せていただきました。何分にも高額な整備費でございましたので、費用対効果の観

点からも、特に水車改修費につきましては１，２４４万２，０００円、その中で水

車の発電ユニットに３６３万７，０００円の設置費がかかっているとのことであり

ました。 

   平成２８年第４回定例会でのその当時の部長の答弁では、新庁舎建設に伴って、

築地井手を利用した小水力発電を平成２９、３０年度にリノベーションで取り組む

と答えておられます。 

   行政の継続性からも、令和元年第３回定例会で確認、指摘をしておりますが、水

車改修費に含まれております発電設備による市民への再生エネルギー、小水力発電

の啓発の必要性があります。 

   令和元年第３回定例会での私の質問に対して、その当時の部長は、現地に看板も

ありませんし、ＰＲできるものがないので、看板の掲示等を実施するとともに、子

どもたちへの教材としても活用できるように考慮してまいりたいと答えていただい

ております。市長からも答弁が、部長が申し上げたとおり、これから計上していき

たいと答えておられますが、いまだに掲示はされておりませんが、いつになるのか、

具体的にお示しをしていただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 山田建設部長。 

［登壇］ 

○建設部長（山田哲二君） それでは、議員の質問にお答えいたします。 

   水車自体が珍しくなったこの時代におきまして、単にモニュメントとしてだけで

はなく、その技術や景観の継承、また小水力発電について、子どもたちの学習材料

として、意味も込めて設置をしたところでございます。 

   完成時は、大工さんを招きまして、日頃見ることのない水車の仕組みを子どもた
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ちに学んでいただきました。 

   ご質問がありました仕組みを説明する看板については、現在は設置しておりませ

んけども、ただいま設置に向けて準備を進めているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） ただいま部長が説明したとおりでありますが、付け加えますと、

せんだって、菊池市が全国３１の地方都市の中でＳＤＧｓ未来都市というものに内

閣府から認定をいただいたところでございます。環境というものが、私たちの暮ら

しにとっての重要性がますます増すばかりでございます。そういう中で、この水車

を使った非常に素朴な形での環境の大事さ、そして、その活用性というものを提示

する絶好の機会でありますので、今、部長が説明しましたとおり、子どもの学習に

つながるように、設置に向けての準備を進めているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） 具体的に、いつ設置をするということについてはお答えがな

かったんですが、私が前回言ったときは令和元年なんですね。もう令和３年でござ

いますので、そのときにすぐ対応すれば、もうとっくに掲示はできているはずなん

ですよ。 

   それと、令和元年の１１月号の広報にこういったふうに書いてあります。水車を

活用した小水力発電を設置し、菊池の水資源を生かした魅力の創出と環境に優しい

まちづくりのイメージアップを図るものですと。そういうことによって、水車テラ

スという形の名前になったと思うんですよね。だから、議場で私たちがそういった

形でお願いをして、掲示をしますと言ったら、早急にそんな莫大なお金がかかるわ

けじゃありませんから、もう今度は具体的に、いつまでにしますという答弁をいた

だきたいところでございますが、早急に対応していただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） ここで、換気等のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時０５分 
開議 午後２時１２分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   木下雄二議員。 
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［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） それでは次に、防犯灯、街路灯のＬＥＤ化の現状と今後の対

策について、特に過疎化、高齢化の地域への対応について、お尋ねをいたします。 

   この件につきましては、これまでＬＥＤ化も含め、特に中山間地域の防犯灯の電

気料負担等に対する要望について、何度も一般質問をさせていただきました。地域

住民の生活環境、安全なまちづくりを推進するためには、防犯灯の設置は最優先で

取り組む必要があります。 

   令和元年第３回定例会ではＬＥＤ化による地域の負担軽減等の要望もさせていた

だきましたが、菊池市のＬＥＤ化率はまだ３９％であるとのことであり、先ほど申

し上げましたが、最優先で行う事業でありながら、推進されておりません。 

   今回、改めて確認を含めお尋ねをいたしますが、令和３年度防犯灯ＬＥＤ化補助

金交付申請依頼が各区長に配布されております。提出期限が５月２８日までとなっ

ておりますので、申請の状況は確認できていると思いますが、補助金制度について、

現状を詳しくお示しください。また、現在のＬＥＤ化率は何％か。これまでの防犯

灯設置との違いも詳しくお示しいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 木下議員のご質問にお答えします。 

   今回、防犯灯ＬＥＤ化補助金ということで、この事業は、夜間における犯罪の発

生防止、安心・安全なまちづくり及び地球温暖化対策を推進するため、今年度より

地域づくり推進補助金より独立させた事業でございます。 

   この事業により、防犯灯のＬＥＤ化が推進されますと、防犯灯を管理しておりま

す行政区は、電気料の軽減や灯の球替えの手間がなくなり、管理しやすくなると考

えております。 

   今現在の申請状況としましては、申請行政区が５３区、申請事業費が約１，０３

８万円、これを単純に２分の１で計算しますと、補助金額が約５１８万円、申請基

の総数は４７６基でございます。 

   現在のこの補助金の予算額としましては、当初予算は１００万円でございます。 

   また、ＬＥＤ化の今の率ですけども、ちょっとすみません、手元に資料がありま

せんけども、今現在４０数％、４０％にちょっと超えたぐらいだと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） 今、部長の答弁によりますと、申請は５３行政区、申請基数
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は４７６基ということでございますが、予算は１００万円しかないと。基本的には

総事業費とすれば１，０００万円を超えますけれども、補助金はそのうちの半額で

すか、２分の１補助でございますから、単年度の予算で１００万円ぐらいだったら、

もう今、単純に考えても５年以上かかるわけですね。だから、こういう予算の組み

方では、やはり地元の人たちは２分の１補助をしても、自己負担をしてもＬＥＤに

替えたいという要望がこれだけあるということは、非常にやっぱり期待されている

わけですよ。これは補正予算でも組んで、やはり優先順位ですよ。 

   私は常にさくらプロジェクトを常に例に挙げて申し上げますけれども、茂藤里の

ところなんかは１本当たり４万２，３００円ですよ。今回もこのコロナ禍であって

も植樹をされました。ちょっと確認しましたら、委託料が２８６万円、７０本植え

て、大体単価が４万８５７円だそうです。木を、桜の植樹に４万円かけて、この防

犯灯については、大体４万円ぐらいで１基つきます。そういうことを考えると、や

はり市民に密着した、やはり安心・安全を守るためには防犯灯のほうが優先だと思

います。このことも含めて、やはり私は常に優先順位のことを申し上げますけど、

これだけ市民の人たちが自己負担をしてでも街灯をつけていただきたいということ

に対しては、しっかりと執行部も受け止めて、今後、対応をしていただきたいと思

います。よろしくお願いしておきます。 

   それでは次に、菊池市太陽光発電設備の適正な設置及び維持管理等に関する条例

（案）についてお尋ねをいたします。 

   市長は、令和３年度施政方針の中で、「自然環境と安全について、現在問題とな

っている太陽光発電設備の設置及び維持管理等については、引き続きその解決に取

り組むとともに、問題の発生を未然に防止できるよう、事業区域及びその周辺の地

域における災害の防止、良好な景観、生活環境の保全及び市民の皆様の安心・安全

を確保することを目的に、許可制の導入を内容とした条例の制定を進めます」と施

政方針で示しておられます。 

   私も、これまで地元で開発中の太陽光発電、特に追尾型の太陽光発電事業につい

ては、現在の菊池市の環境基本条例では拘束力がなく、条例の見直しを提言してお

りました。 

   今回、新たに条例が提案されておりますので、今後は、今月末までのパブリック

コメントが行われ、９月に条例制定の予定だと思われますが、今後の計画をお示し

ください。 

   また、今回の条例（案）のこれまでの市の環境基本条例との違いをお示しくださ

い。 

   今回の条例制定に至った経緯としては、国道３８７号沿いの太陽光発電事業の開
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発業者が、当初、関係住民等に説明会が行われずに開発行為が進んだ、市の環境基

本条例に違反したケースであり、その後の学識経験者による環境審議会による開発

業者に対する一部施設の撤去や、その代替案にも対応できていない状況でありまし

た。そのため、地元住民も納得がいきませんので、強い反対による議会への要望書

の提出があり、令和２年第４回定例会において全会一致で採択されております。 

   その後は、令和３年４月３０日に迫間支館で説明会が開催され、地域住民の厳し

い意見によって、業者側から６基撤去が示されました。テレビでも放映されました

ので、多くの市民はもとより、県民も知ることとなりました。執行部も同席されて

おられましたので、十分把握されておられると思いますが、業者側のその後の対応

についてもお示しをいただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 笹本市民環境部長。 

［登壇］ 

○市民環境部長（笹本義臣君） 改めまして、こんにちは。木下議員のご質問にお答え

したいと思います。 

   まず、今後の計画をというところのご質問でございますが、これまでの経緯も含

めて、計画をご説明したいと思います。 

   太陽光発電設備の適正な設置及び維持管理等に関する条例（案）の作成につきま

しては、これまで、先行して制定されていますほかの市の状況を参考に、本市に合

う条例となるように素案を作成し、庁内協議を何度も重ねてまいりました。 

   そこで様々な課題を精査し、必要に応じ顧問弁護士への相談や条例先進地であり

ます岩手県遠野市、滋賀県大津市への問合せを行いながら、課題をクリアしてきて

おります。 

   先ほど木下議員もおっしゃいましたとおり、今回、条例（案）が整いましたので、

６月１日から６月３０日の期間においてパブリックコメントを実施しております。

このパブリックコメントを実施することにより、市民の皆様から広く意見を募集し、

その意見を考慮した協議・調整を行った上で、次回の定例会において条例（案）を

上程したいと考えているところでございます。 

   また、条例の違いはというご質問ですが、主立った違いをご説明いたします。 

   まず、先ほどもおっしゃいましたように、事業の届出制、環境基本条例に基づい

て行いますものについては届出制になっております。 

   今回、準備しております条例の案につきましては、先ほどから申し上げておりま

すように、許可制というところでおります。それに適用範囲、これまで環境基本条

例に基づきますと、事業の区域面積１，０００平方メートル以上というところでご

ざいますが、これに併せまして、発電出力が５０キロワット以上です。それと、先
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ほど追尾型と木下議員おっしゃいましたけども、条例では支柱型、それと営農型、

この二つについて該当する場合については、本条例に基づいて手続をしてください

というふうになっております。 

   抑制区域についても、特に環境基本条例のほうではうたっていませんでしたが、

今回は改めて条例等に規定する抑制地域ということで、市内の全地域、これが対象

となるような形にしております。 

   また、これまで土地の所有者というところで、土地は別の人ですけれども、上物

だけを太陽光発電施設にする場合もありましたが、土地の所有者、これについても

責任法をうたっているところでございます。 

   今回の新しい条例につきましては、環境基本条例を基に、それ以上のものをやっ

ていくというところで準備を進めてきた次第でございます。 

   それと最後に、業者からの質問がございましたけども、４月３０日以降、業者の

ほうからの特段のものはございませんが、３０日の報告書は出ております。その報

告書に基づいて、うちのほうから文書で回答をしております。中身については、こ

の前、木下議員も一緒に入っておられたから分かると思いますけども、排水問題と

か、もう一つ、北側の太陽光問題、これについて早く地元と相談して、回答するよ

うにというところでございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   いずれにしても、新しくこの許可制の条例が、今現在は案ですけれども、進んで

いることに非常に期待をしたいと思います。 

   市長も施政方針の中に、今、継続で問題になっていることにも取り組んでいただ

くということでございますので、そのことについて、市長のほうからお答えをいた

だきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 太陽光発電に関する意見を述べよということであります。 

   昨年より問題になっております太陽光発電のプロジェクトにつきましては、今、

しかかりということになっておるわけでありますが、これにつきましては、地元の

住民の皆様の安全・安心の環境づくりが第一ということで、声を傾けながら、今、

現行の条例の中でできるベストを尽くしながら進めていきたいというふうに思って

おります。 
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   ただ、現行の条例は、市に対して強制的な力、権限がございませんので、これか

ら再生可能エネルギーの導入というものが国として、いわば国際公約の中で国策と

して進んでいくわけでありますから、むしろこれからさらに太陽光発電は増えてく

るだろうというふうに危惧しております。 

   特に、本市における再生可能エネルギーの大半が太陽光発電設備の設置でござい

ます。この今現在のような規制する法令がないまま進めますと、防災あるいは自然

環境、あるいは生活環境、景観等々の面につきまして、大変懸念される事態が発生

するのではないかと非常に心配したところでございます。そのために、こうした

様々な問題を未然に極小化するということのために、今回、太陽光発電設備に特化

した許可制での条例を制定することにしたわけであります。 

   先ほど部長が申し上げたような、従来とは違う、もう少し踏み込んだ事前審査が

できるようになります。これまでなかったような施設の構造計算書といったものま

で、今後は資料の提出を求めてくることになりますので、提出された資料を基に、

地域の安全・安心を第一に、慎重に審査をしてまいる所存でありますし、また、許

可権者として協議に当たることができますので、今まで以上に地域住民の皆様に十

分配慮した開発につなげていくことができるというふうに期待しております。 

   また、設置した後も、その後の維持管理や設備の廃棄についても、責任を持って

事業者の方にやっていただく必要があるわけでありますので、その後の運営につい

ても、不適正な維持管理等に対する抑止力にもなるというふうに考えているところ

でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   国も、市長が申されましたように、脱炭素法は成立しておりますので、再生エネ

ルギーについては推進がされると思います。しかしながら、菊池市のような非常に

景観がいいところに、違う形のやっぱり施設が建ちますと、非常にそのことが心配

でありますので、いずれにしても、地域住民への丁寧な説明と合意形成をきちんと

やっていただくようにお願いをしておきたいと思います。 

   それでは次に、菊池市公共施設等総合管理計画の市民への説明責任についてお尋

ねをいたします。 

   この件につきましては、令和２年７月２１日、議会月例会において施設マネジメ

ント課より資料が示されましたが、私は各支館等の地域移管等について、執行部に

お尋ねをし、このような計画が示されれば、情報が独り歩きする可能性があり、関



－ 239 － 

係住民の不安が先行してしまうのではないかと指摘をいたしましたが、その時点で

は、市民の方との合意形成は全くまだできていないとの答えでありました。現在は

私には多くの不安、不満の意見が届いております。執行部として、どのような市民

への対応をされているのか、お示しをしていただきたいと思います。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 本市としましては、国の策定要請もあり、公共施設等総合

管理計画の基本方針を踏まえ、個別施設計画を策定したところでございます。 

   個別施設計画では、施設の現状と課題を整理し、長期的な視点から施設ごとに

「いつまでにどうする」といった将来方針を定めたところでございますけども、あ

くまで庁内で検討した内部計画であることから、今後の社会情勢の変化に伴う計画

見直しを視野に入れたローリングプランとして位置づけをしております。 

   個別施設計画の推進では、利用者や市民に対し、施設の利用状況や劣化状況など

について丁寧な情報発信を行いながら、市の方針に対する合意形成に努める必要が

あるため、計画の周知として、令和２年度から令和８年度を第１期とした「総括版」

を市のホームページに情報公開しているところでございます。 

   現在は、第１期に該当する施設ごとに「進捗管理表」を作成し、スケジュールを

定め合意形成に努めているところでございますけども、新型コロナの影響もあり、

合意形成に遅れが生じている施設もあるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   そのときの資料に、もう廃止、地域移管、そして年度まである程度打ってありま

す。このことによって、私も先ほど申し上げたように、この情報が独り歩きするん

じゃなかろうかと。 

   ちょっと具体的に申し上げますと、重味のグラウンドは２０２１年度で、もう今

年なんですね。この問題が出ましたものですから、地域のあそこは楽市といって、

物品の販売とかされています。そこの方からすぐご連絡がありまして、あのグラウ

ンドを売却するということになると、ここにちょっと資料がありますけど、「栗だ

ごフェスタ」というのをあそこの楽市の場所、重味小学校跡地を使ってイベントも

第４回までいきました。コロナで、今、ちょっとできておりませんけど、もう１，

０００人近いお客様が来るような、本当にすばらしいイベントになっております。

ここのイベントをするときに重味のグラウンドが駐車場なんです。ですから、この
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駐車場がもしも廃止になって売却でもなれば、もうこのイベントも第４回まで続い

ておりますけども、このイベントもできません。 

   それと、秋は栗だごですね。春は山菜祭、４月、これもたくさんのお客様がお見

えになって、すばらしいイベントになっております。これも駐車場は重味のグラウ

ンドって書いてあります、チラシに。そういった形で、もう具体的に、これの廃止

になればどうなるのかなという地域の人たちがとても心配されています。 

   それと、安全面から言うと、重味のグラウンドはヘリポートにもなっているみた

いです。そういうことも含めて、やはり中山間地にとって、どれだけああいうグラ

ウンドとか、また、この次に申し上げます、支館なんかが地域にとってどれだけ核

になっているかということを再認識をしていただきたいと思います。これは決定で

はもちろんないと思いますが、やっぱりそういう意見をきちんと吸い上げていただ

いて、対応していただきたい。 

   それと、特に迫間支館の場合は避難所にもなっていますよね。その中で、言うな

れば、そういうのが使えなくなった場合、どうなるかと。地域移管になった場合、

今は指定管理委託料として、大体支館長を置いて、大体年間に１００万円近く委託

料が払われています。地域移管になった場合は、その地域で譲渡、払い下げになれ

ば、その管理とかそういうのは地元が払うようになるのか、その点をちょっとお聞

きしたいと思いますが。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） 木下議員の再質問にお答えいたします。 

   基本的に、地域移管となれば、地元管理で地元負担の維持管理ということになっ

てくるかと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） 実は、今お聞きした理由が、先般、ある会合がございました、

迫間支館で。そのときに、支館の運営に携わっている方から区民の方に、区長会と

かそういうのじゃない会合でしたけど、ここがそういう形に地域移管になるという

ようなことをおっしゃって、１戸当たり４，０００円ぐらい、運営費ば払わなんよ

うになりますもんねという報告をされたんですよ。 

   そのときに区長が何人かいらっしゃって、それだったら、今、区費を１，０００

円上げるのにも大変な苦労をしているような中山間地の現状の中で、ここをそれだ

けの使用料を払って、運営するゆとりは全然ないよということで、そういうのは区
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長会はまだ何も話を聞いてないのに、何でそういう情報が流れてくるのかと、もう

大変な状況になりました。 

   私もその場所にいましたので、いやいや、それはまだまだ決定ではありませんよ

と。また市のほうからいろんな形で、区長会とかそういうのに事前にきちんとした

アンケートとか、また確認を取って連絡が来ますから、そういうのには心配する必

要はありませんよとお答えをしておきましたけど、先ほどは冒頭に私が申し上げた

ように、やっぱりこういう資料が出ると、どんどんどんどん独り歩きするんですね。

だから、そういうことにもきちんとしたやっぱり緊張感を持ってやっていただかな

いと、ただでさえ中山間地は、今、厳しい状況でございますので、そういう支館が

なくなる、イベントのときに活用をさせていただいておるグラウンドがなくなれば、

もう地域はどんどん疲弊していくばかりだと思います。 

   先般、緒方議員からも中山間地のことを言われましたけど、やっぱり中山間地を

きちんと守ることが、やっぱり将来の菊池市にとっては非常に大事なことだと思い

ますので、そういうことも含めて、それと、総務常任委員会の所管事務調査の中で、

これはあくまでもまだ案です。最終日に提言という形で出ると思いますけど、各支

館、また、グラウンドも避難所とかそういうのに指定されていることについては、

ちゃんと留意して慎重にやっていただきたいという提言が出ると思いますが、そう

いうことも含めて、市長のほうから答弁をいただきたいと思います。よろしくお願

いします。 

○議長（大賀慶一君） 江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） 個別施設計画の今後の住民説明等の進め方という意味でのご質

問でございました。 

   ここにいらっしゃる議員の皆様はご存じのとおりでありますけども、この個別施

設計画に至る経緯というのがございまして、本来であれば、各住民の皆様の意見に

耳を傾けながら、一つ一つの事情をしんしゃくしながら、合意形成を図りながら、

個別の計画を策定して、それの全体合意形が全体計画にもつながるというのが本来

であるわけでありますけども、国のほうから、まず全体を先にやりなさいという指

示が来まして、国の示した基準に基づいて、まず全体計画を策定し、その後に個別

計画に入ったわけであります。 

   ただ、個別計画につきましては、当然これから住民の皆様のお声を聞くわけであ

りますけども、一定のたたき台がないと、恐らく議論がもう相当に錯綜するであろ

うということから、一定の考え方、基準の下で、廃止、移管といったふうな一つの

たたき台をつくって、想定してきたわけであります。 
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   これからやっとこの個別説明に入る時期でありますので、議員がおっしゃるとお

り、個別には様々な事情があると思いますので、慎重な議論が必要だというふうに

考えておるところでございます。いわば行政の視点で策定したたたき台にすぎませ

んので、これからきちんと手順を踏んでご説明を申し上げて、様々な事情も酌みな

がら、コスト面も含めて合意形成を図っていきたい、こういうふうに考えています。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（大賀慶一君） 木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   市長も施政方針の中で、「３つのつ（つどう、つなげる、つづける）」、そうい

う言葉を使っておられます。私たちの中山間地が、そういうグラウンドが廃止にな

ったり、支館がなくなったりすると、その３つのつができなくなりますので、その

ことを踏まえて、慎重に検討をしていただくようにお願いして、一般質問を終わり

たいと思います。ありがとうございました。 

○議長（大賀慶一君） これで、木下雄二議員の質問を終わります。 

   以上で、一般質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時４２分 
開議 午後２時４８分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を行います。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第２ 議案第６８号及び議案第６９号 一括上程・説明・質疑・委員会付託 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第２、議案第６８号及び議案第６９号を一括議題と

します。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○市長（江頭 実君） それでは、ただいま上程されました追加議案につきまして、ご

説明申し上げます。 

   追加議案書の１ページをお願いいたします。 

   議案第６８号、令和３年度一般会計補正予算（第５号）につきましては、予算の

総額に３，３４２万９，０００円を追加するものでございまして、補正の内容とし
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ましては、住居確保給付金の申請期間延長に伴う住居確保給付金の増額、及び新型

コロナウイルス感染症対策として実施します生活困窮者自立支援金の増額となって

おります。 

   次に、９ページをお願いいたします。 

   議案第６９号、損害賠償の額の決定につきましては、地方自治法の規定により、

議会の議決をお願いするもので、賠償の相手方、賠償の額は、記載のとおりでござ

います。 

   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 

○議長（大賀慶一君） 上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、提案いたします議案第６８号及び議案第６９号

につきまして、ご説明いたします。 

   追加議案書の１ページをお願いいたします。 

   議案第６８号、令和３年度一般会計補正予算（第５号）でございます。 

   開けていただき、２ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に３，３４２万９，０００円を追加し、補正後の予算

の総額を歳入歳出それぞれ２９４億８，８２８万８，０００円とするものでござい

ます。 

   まず、歳入につきまして、事項別明細によりご説明いたします。 

   ６ページをお願いいたします。 

   １枠目の目３民生費国庫負担金、節４生活保護費負担金の２５７万１，０００円

の増額は、住居確保給付金の支給見込額の増加に伴う負担金の増額でございます。 

   ２枠目の目３民生費国庫補助金、節４生活保護費補助金３，０００万円の増額は、

新型コロナウイルス感染症生活困窮者自立支援金支給に伴う交付金の増額でござい

ます。 

   ３枠目の目１財政調整基金繰入金は、今回の補正予算の財源調整でございます。 

   続きまして、歳出についてご説明いたします。 

   ７ページをお願いいたします。 

   目１生活保護総務費のうち、生活困窮者自立支援事業の節１９扶助費３４２万９，

０００円の増額は、離職や、新型コロナウイルス感染拡大の影響により収入が減少

し、住居を失うおそれのある生活困窮者に対して支給される住居確保給付金につい

て、支給期間の延長や、再支給の申請期間が延長されたことに伴い、増額の必要が



－ 244 － 

生じたものでございます。 

   下段の新型コロナウイルス感染症対策事業３，０００万円の増額は、新型コロナ

ウイルス感染症の影響が長期化することにより、これまでの特例貸付等による支援

を利用してもなお、生活困窮する世帯に対して、新型コロナウイルス感染症生活困

窮者自立支援金の支給を実施するための予算計上でございます。 

   なお、全額国庫負担となっております。 

   次に、９ページをお願いいたします。 

   議案第６９号、損害賠償の額の決定についてでございます。 

   本議案につきましては、地方自治法の規定により、損害賠償の額の決定につきま

して、議会の議決をお願いするもので、相手方の住所及び氏名につきましては、記

載のとおりでございます。 

   事故の概要につきましては、本年１月１３日に泗水町で発生した建物火災対応の

ため、本市消防団員２名が消防積載車に乗車し、現場に向かう途中、赤信号で交差

点に進入し、相手方車両と衝突した案件で、事故の詳細は記載のとおりでございま

す。 

   議会において、市長が専決処分することを指定されている損害賠償の額につきま

しては、１件２００万円以下までとなっており、今回、相手方車両への損害賠償の

額が３２１万６９０円であることから、地方自治法の規定により議会の議決をお願

いするものでございます。 

   なお、本案件につきましては、令和３年６月１６日に、相手方と仮示談を締結し

ております。 

   以上、議案第６８号及び議案第６９号の説明とさせていただきます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   次に、委員会付託を行います。 

   議案第６８号は、予算決算常任委員会に付託します。 

   議案第６９号は、総務文教常任委員会に付託します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第３ 報告第１１号及び報告第１２号 一括上程・報告・質疑 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第３、報告第１１号及び報告第１２号を一括議題と

します。 

   提出者の報告を求めます。 
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   上田総務部長。 

［登壇］ 

○総務部長（上田敏雄君） それでは、議案書の１１ページをお願いいたします。 

   報告第１１号から報告第１２号までの専決処分の報告については、議会において

指定されている事項について専決処分いたしましたので、これを報告するものでご

ざいます。 

   報告第１１号につきましては、議案第６９号の消防積載車の事故と同じ案件でご

ざいまして、開けて、１２ページが専決第１３号専決処分書で、被害者の方の通院

費について、令和３年６月１５日に専決処分したものでございます。 

   事故発生日は、令和３年１月１３日、相手方は、記載のとおりでございます。 

   損害賠償の額は、１万４，２５０円、その他決定事項は、記載のとおりでござい

ます。 

   報告第１２号につきましては、１４ページが専決第１４号専決処分書で、同じく

議案第６９号の消防積載車の事故の際、横転した消防積載車が道路標識を破損した

ことに伴う修理費について、令和３年６月１５日に専決処分したものでございます。 

   事故発生日は、令和３年１月１３日、相手方は、熊本県公安委員会でございます。 

   以上、報告第１１号から報告第１２号までにつきまして、報告させていただきま

す。 

○議長（大賀慶一君） 以上で議案の説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

   次の会議は、７月２日の午前１０時から開きます。議案等の採決を行います。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後２時５８分 
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第１ 各常任委員長報告・質疑・討論・採決 

第２ 議事第 １ 号 選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙 

第３ 議会改革検討特別委員会の報告・質疑 

第４ 熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告・質疑 

第５ 総務文教常任委員会所管事務調査の報告・質疑 

第６ 委員会の閉会中の継続審査並びに調査について 

第７ 議員提出議案第２号 菊池市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定につ 

             いて 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第８ 懲罰動議第１号 山瀬義也議員に対する懲罰動議 

 上程・説明・弁明・質疑・委員会付託 

第９ 報告第１３号 菊池市土地開発公社経営状況報告について 

   報告第１４号 有限会社きくち観光物産館経営状況報告について 
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   報告第２０号 有限会社有朋の里泗水経営状況報告について 

 まで一括上程・報告 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 各常任委員長報告・質疑・討論・採決 

日程第２ 議事第１号 選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙 

日程第３ 議会改革検討特別委員会の報告・質疑 
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 まで一括上程・報告 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

出席議員（２０名） 

                     １番  田 中 教 之 君 
                     ２番  福 島 英 德 君 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 君 
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             政策企画部長     後 藤 啓太郎 君 
             総 務 部 長     上 田 敏 雄 君 
             市民環境部長     笹 本 義 臣 君 
             健康福祉部長     渡 邉 弘 子 さん 
             経 済 部 長     清 水   登 君 
             建 設 部 長     山 田 哲 二 君 
             経 済 部 次 長     本 田 憲 仁 君 
             教 育 長     渡 邉 和 博 君 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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－ 252 － 

             議 会 係     吉 岡 結加里 さん 
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○議長（大賀慶一君） 全員、ご起立をお願いします。 
   傍聴の方で可能な方はお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   ご着席ください。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時０５分 開議 

○議長（大賀慶一君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 各常任委員長報告（報告書は、巻末299～323頁参照）・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 日程第１、去る６月１６日及び６月２１日の会議において、各

常任委員会に審査を付託しました議案第４５号から議案第５３号まで、議案第６５

号から議案第６９号まで、並びに請願第２号及び陳情第１号から陳情第４号の１９

案件について、各常任委員長から審査結果の報告があっておりますので、これを一

括して議題といたします。 

   ただいまから各常任委員会における審査の経過及び結果について、各常任委員長

の報告を求めます。 

   まず、総務文教常任委員長、平直樹議員。 

［登壇］ 

○総務文教常任委員長（平 直樹君） おはようございます。 

   本定例会で総務文教常任委員会に付託されました案件は、条例案４件、議決案１

件、陳情２件の７案件です。 

   ２日間にわたり慎重に審査いたしましたので、その経過と結果について報告をい

たします。 

   なお、報告書はお手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ部

分を割愛して報告いたします。 

   初めに、議案第４５号については、執行部より、本案は、土地開発基金の運用額

を設定し、また、土地開発基金の一部を処分することを可能にするため、条例改正

を行うものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、基金残高約２０億円が多過ぎるということで３億円にするとのことだ

が、３億円の根拠はとの質疑に対し、執行部より、運用額を条例化している県内の

他市を参考に３億円と設定した。また、合併後３億円を超える貸付けは土地開発公

社への貸付けのみであり、先行取得における事例はない。第４次行財政改革大綱に
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おいて土地開発公社が早期解散を進めており、今後、高額の土地購入事例が発生し

ないとの想定である。隈府中央線で１億円程度の利用の予定があることも勘案して

も、３億円あれば適正な運用ができると考えているとの答弁がありました。 

   次に、議案第４６号については、執行部より、本案は、菊池市の公共施設等の計

画的な維持補修、改修及び更新を推進するための財源に充てることを目的とし、条

例制定するものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、趣旨はいいことだと思う。しかし、各施設は地域のいろんな目的を持

ったものであるので、地域の人たちの意見を聞いて、地域の活性化に結びついてい

るのかを確認しながらやってほしいとの意見がありました。 

   次に、議案第４７号については、執行部より、国では、新型コロナウイルス感染

症拡大への対応を契機として、また、デジタル時代を見据え、押印、書面規制、対

面規制の見直しが進められている。本市においても各種手続時の申請様式等の押印

等の見直しを行っており、本案は、その一環として、関係条例の改正を行うもので

あるとの説明があり、特に質疑はありませんでした。 

   次に、議案第４８号については、執行部より、本案は、菊池市の子どもたちの読

書活動推進のために役立ててほしいとの趣旨で、寄附者より頂いた１，０００万円

を基金として積み立てるもので、この基金に賛同いただける方々の寄附を広く募り

ながら、子どもたちの成長の糧となるような事業を継続して推進していきたいと考

え、条例制定を行うものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、基本的に本を購入するための基金として運用するのかとの質疑に対し、

執行部より、本を購入するに当たっては、子どもたちに選書に携わってもらい、選

んだ本を購入していくことや、平成３１年から子どもたちの発達段階に応じた読書

活動の推進ということで図書館が学校の場に出ていき、読書の楽しみを伝える事業

を行っており、その際の大学の先生などをお呼びするときの指導料にも活用してい

きたいとの答弁がありました。 

   次に、議案第６９号については、執行部より、本案は、損害賠償の額の決定に当

たって、議会の議決を経る必要があるため、議決をお願いするものである。この事

故で消防ポンプ積載車はサイレンは鳴らしていたものの、赤色灯を無点灯であった

ため緊急車両扱いにならず、赤信号で交差点に進入し、事故を起こしたため、市の

過失割合は１０割となっており、損害賠償の額は３２１万６９０円であるとの説明

があり、質疑を行いました。 

   委員から、事故発生が今年の１月１３日で、それから約半年ぐらいたっているが、

このように時間がかかった理由はとの質疑に対し、執行部より、赤色灯無点灯で交

差点に進入しているが、最初の証言では点灯していたということで事故処理に当た
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っていた。ところが、相手方のドライブレコーダーを確認したところ、赤色灯が点

灯していないことが判明して、示談交渉を進めたため遅くなったものであるとの答

弁がありました。 

   次に、陳情第１号については、望まざる受動喫煙を防止し、喫煙者も非喫煙者も

お互いが気持ちよく生活できるよう、地方たばこ税の一部を活用して喫煙環境の整

備を行うよう陳情されたものです。 

   まず、公共施設における喫煙場所の現状について、執行部より説明を求め慎重に

審査しました。執行部より、本庁舎には令和元年度より屋外喫煙所を２か所設置し

ている。各支所については各１か所屋外喫煙場所を設置しているとの説明があり、

質疑を行いました。 

   委員から、社会体育施設等において、分煙するために喫煙場所を作ってほしいと

の要望が市民の声として届いているのかとの質疑に対し、執行部より、利用者から

の要望は上がっていないとの答弁がありました。 

   次に、陳情第３号については、きくちべんりカーの運行委託を菊池市中小企業振

興基本条例に基づき、本市の道路事情に精通した地元タクシー業者に委託するよう

要望されたものです。 

   まず、きくちべんりカーの現状について、執行部より説明を求め慎重に審査しま

した。 

   執行部より、きくちべんりカーの停留所数は４９か所、運行日は月曜日から土曜

日、運賃は１乗車１００円で、子どもや障がい者は５０円である。運行車両は小型

バスということで乗車定員２９名以下であり、事業区分は一般乗合旅客運送事業と

なっている。運行状況については、平成２５年度の１日当たりの利用者数は７３人

で、１便当たりの利用者数は１２．１人であり、委託業者の運行費用８０７万６，

０００円から運賃収入を差し引いた６０７万７，７００円を市から補助している。

運行経費については、平成２９年度から平成３０年度にかけて委託業者からの増額

の要望があり、それに対応する形で運行経費が上がっている。令和２年度では新型

コロナの影響もあり、利用者数が落ち込んでおり、１便当たりの利用者数は８．８

人で１０人を割っている。運行経費は１，２４７万６，６４０円で、運賃収入を差

引き１，１０５万６，２４０円が市の補助となっている。１便当たり１１人以上乗

車の状況は、平成３０年度は１８６便、令和元年度は１５１便、令和２年度は６１

便となっているとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、バスに代わってジャンボタクシーにより事業を行う場合、法令上でき

るのかが懸念されるがどうかとの質疑に対し、執行部より、仮に市とタクシー事業

者が合意した場合、国・県・市・地元の住民代表・ＰＴＡ代表・運行事業者等の地
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域の公共交通に関わる団体の会議にかけて１０人以下でいいとの協議が整った場合、

タクシー事業者の運行認可が下りるとの答弁がありました。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第４５号から議

案第４８号まで、及び請願第６９号並びに陳情第３号については、討論もなく、採

決の結果、全員異議なく原案のとおり可決・採択すべきものと決定しました。 

   次に、討論がありました陳情第１号については、委員から、分煙環境を整備する

ということには賛成する。しかし、陳情の中には地方たばこ税を活用し事業者が取

り組む屋内喫煙室設置の助成を目的とした事業に充当することを強く求めるとある

が、これについては既に国の制度があるということを踏まえると、たばこで健康を

害するという面も十分考慮に入れなければならないことであり、あえて市が独自に

助成する必要はないのではないかと考えるため反対するといった反対討論がありま

した。 

   採決の結果、陳情第１号については、賛成多数により採択すべきものと決定しま

した。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

よろしくお願い申し上げ、総務文教常任委員長報告といたします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、福祉厚生常任委員長、坂本道博議員。 
［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（坂本道博君） おはようございます。 
   本定例会で福祉厚生常任委員会に付託されました案件は、条例案１件、陳情１件

の２案件です。 

   現地視察を踏まえ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果につ

いて報告します。 

   なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ

部分を割愛して報告します。 

   初めに、議案第４９号については、執行部より、本案は、行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部改正に伴い、条例改正を

行うものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、国の法改正によって本議案の部分が削除されると、市民が再交付を申

請する場合は、手数料は不要になるのかとの質疑に対し、執行部より、市民の方は、

今までどおり８００円が必要である。今回の法の改正により、地方公共団体情報シ

ステム機構の委託を受けて、市が手数料を徴収することになるとの答弁がありまし

た。 

   次に、陳情第２号については、加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度
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の創設を求める意見書の国への提出をお願いする内容の陳情であり、質疑を行いま

した。 

   県内の他自治体の補助の状況については、執行部より、県内では、益城町のみが

高齢者の補聴器の助成を行っている。令和２年度からの新規事業で、一般財源で実

施されており、令和２年度の実績は１９人とのことであった。助成の限度額の上限

は３万円で、医師の意見書が必要であり、身体障害者手帳を持っていないこと、非

課税であるというところで、線引きをされているとの説明がありました。 

   委員より、加齢性の難聴と認知症の関係をどのように認識しているのかとの質疑

に対し、執行部より、加齢性の難聴は、鬱と認知症の原因にもなるという調査結果

もある。ただし、認知症はいろいろな要因が絡み合って起こるということで、一因

としては捉えているところであるとの答弁がありました。 

   議員間討議では、陳情第２号について、今回は見送ったほうがいいと思う。世論

や委員会の盛り上がりが出てきたら、上限を１万円とか２万円とかに決めて、将来

的には行うべきである。近隣市の状況を勘案する必要があると思うが、今回は菊池

市しか陳情が出ていない状況であり、意見書となると議長名で出すので重いもので

あり、内容の文言も見直す必要がある。今回は見送ったほうがいいと思うとの意見

がありました。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第４９号につい

ては、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

   次に、討論がありました陳情第２号については、委員から、陳情の中で欧米との

比較があるが、欧米と日本は税負担比率が違うので、同列で扱うのは難しい。また、

国は補聴器を非課税にしており、ある意味公的補助を示していると考える。さらに、

行政は受益者負担の原則があり、それが公平であると考えるといった反対討論があ

りました。 

   また、委員から、陳情書にもあるように、難聴に早く対応することは、認知症や

鬱病などへの進行を予防するという意味で効果があることであり、ひいては医療費

を抑えることにもつながる。国は、難聴を認知症の危険因子の一つとしており、閉

じ籠もりの身体的要因の一つに聴力の低下を挙げ、対策を行っている。このような

状況から、採択すべきだと考えるといった賛成討論がありました。 

   また、委員から、他自治体の様子を見ると、現状として今回は急ぐべきではなく、

見送りということで反対と考えるといった反対討論がありました。 

   採決の結果、陳情第２号については、反対多数により不採択とすべきものと決定

しました。 
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   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げまして、福祉厚生常任委員長報告とします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、経済建設常任委員長、後藤英夫議員。 
［登壇］ 

○経済建設常任委員長（後藤英夫君） 改めまして、おはようございます。 
   本定例会で経済建設常任委員会に付託されました案件は、条例案２件、議決案３

件、請願１件、陳情１件の７案件です。 

   現地視察を踏まえ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果につ

いて報告します。 

   なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ

部分を割愛して報告します。 

   初めに、議案第５１号については、執行部より、本案は、菊池市営住宅施設等の

管理を指定管理者に行わせるに当たり、条例の一部を改正する必要があり、条例改

正を行うものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、職員数６名が１名に減ることで人件費が浮いてくるが、市全体の人件

費が浮くわけではなく、委託経費は増えていくと考えられるが、メリットは何かと

の質疑に対し、執行部からは、メリットは経費の削減であり、プロポーザル入札を

行うことにより、業者独自のノウハウを使った多様なサービスを受けられるほか、

６名の職員を１名に減らすことで５名の職員を他の業務に回すことが可能になると

の答弁がありました。 

   次に、請願第２号については、特に質疑はありませんでした。 

   次に、陳情第４号については、委員から、新型コロナウイルス感染対策の指導依

頼や行政からの業務委託など事業が増加しているとあるが、これに関する経費はど

こが負担しているのかとの質疑があり、執行部からは、通常の立入検査や啓発等の

業務は、食品衛生協会の予算で行われ、昨年度に行った感染防止アドバイザー事業

は、市が委託料として支払っているとの説明がありました。 

   さらに、委員から、近隣市町の補助金交付の状況はどうかとの質疑に対し、執行

部からは、年額で、大津町が８万円、菊陽町が９万円、玉名市が５０万円となって

いるとの説明がありました。 

   議員間討議では、議案第５１号について、行政改革の一つと考える。経費削減の

効果が出ているのか少し疑問に感じる部分はあるが、幼稚園や老人ホームの民営化

において、民間の力によりサービスが向上することは実証済みである。地元で活躍

している方々がたくさんいるので、指定管理に参入できるように考えてほしいとの

意見がありました。 
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   次に、請願第２号については、国の米政策に係る部分であり、国がしっかりとリ

ーダーシップを発揮していくべきと考える。市場に米が滞留しているのは、コロナ

禍以前からの話であり、今回のコロナ禍だけのものではないとの意見がありました。 

   次に、陳情第４号については、運営費については、会員の会費で行っていただき

たい。補助金ということではなく、何らか別の手当を考えることもできないか。コ

ロナ禍の間だけでも何らかの手当が必要ではないか。補助金を出していなかったこ

とのほうが驚きであるとの意見がありました。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第５０号、議案

第５１号、議案第６５号から議案第６７号及び陳情第４号については、討論もなく、

採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決・採択すべきものと決定しました。 

   次に、討論がありました請願第２号については、委員より、地方の基幹産業は農

業であり、米は大事な案件であるが、国の政策に意見するのではなく、地方は地方

のことをやっていくべきだ。米の政策については、政府が国際的な約束事として決

定しているものである。米の滞留は、コロナ禍ということではなく、それ以前から

米の消費が減っているためであるといった反対討論がありました。 

   採決の結果、請願第２号については、反対多数により不採択とすべきものと決定

しました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げまして、経済建設常任委員長報告とします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、予算決算常任委員長、松岡讓議員。 

［登壇］ 
○予算決算常任委員長（松岡 讓君） おはようございます。 
   本定例会で予算決算常任委員会に付託された議案は、議案第５２号、議案第５３

号及び議案第６８号の３議案です。 
   ６月１６日、２１日及び２９日に予算決算常任委員会を、６月の２３日、２４日

に予算決算常任委員会分科会を開催し、各分科会において所管する分を慎重に審査

し、各分科会長より経過報告がありましたので、その主なものについて報告します。 
   なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ

部分を割愛して報告いたします。 
   初めに、議案第５２号中、その主なものを申し上げます。 
   まず、人事管理費４８０万７，０００円の増額については、執行部より、報酬３

７３万４，０００円のうち、事務補助員報酬は、旭志支所の会計年度任用職員１人

の報酬１０３万４，０００円及び参与１人の報酬２７０万円で、そのほか、期末手

当１４万４，０００円は会計年度任用職員１人分、社会保険料８３万９，０００円
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は参与を含めた２人分の計上が主なものであるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、参与の必要性と業務内容はとの質疑に対し、執行部より、参与の職務

については規則で制定している。主な所掌事務は、市の行政全般に関する調査、研

究及び総合調整に関すること。適正な行政運営に資するため、市長に助言すること。

その他、市長が特に命令した事項の処理を行うことと規定している。現在、自治体

を取り巻く環境は非常に厳しく、そのような中、行政に精通した識見者を参与に置

いて様々な角度から政策横断的に調査研究・助言をするというところで活用してき

ているとの答弁がありました。 
   さらに、委員から、これまでは週上限３１時間だったのが週上限２１時間となっ

ているが、非常勤であっても最低でも出なければならない時間はあるのかとの質疑

に対し、執行部より、非常勤の特別職は、基本的に勤務時間の設定はない。ただし、

全庁的な業務を行うということで、本市では規則の中で上限の範囲を規定している

との答弁がありました。 
   次に、学校管理費の中学校営繕工事２，３８２万７，０００円の増額については、

執行部より、菊池南中学校改修を進めるための基本設計委託と旭志中の合併浄化槽

の制御盤の取替工事費であるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、南中のクラス数と人数はどのくらいか。また、北中は非常に生徒数が

減って教室が余っている状況であり、北中と北小の小中一貫もささやかれている状

況で、いずれは南中と北中の統合も考えていかなければならない時期に来ていると

思うが、南中の設計に当たっては、どういう考えを持っているのかとの質疑に対し、

執行部より、南中は現在１６クラスの４６７人である。また、教育委員会としても

小中一貫の在り方について検討してきたが、本年度、七城小・中、菊池北小・北中、

旭志小・中について、モデル的に授業の教科ごとに相互乗り入れ等も行いながら、

どういった効果が出るか検証していきたいとの答弁がありました。 
   さらに、委員から、生徒数も３０人学級、２５人学級、２０人学級となっていく

と思うが、その辺りも考慮して設計に当たってほしいとの意見がありました。 
   次に、学校管理費の学校ＩＣＴ教育推進事業（小学校）３，２８８万６，０００

円及び学校ＩＣＴ教育推進事業（中学校）３，１３２万９，０００円の増額につい

ては、執行部より、令和４年度において、市内小中学校の電子黒板の老朽化等に伴

い、リースにて更新整備を予定していたものを前倒して、備品購入するものである

との説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、令和４年度予定のものを前倒しするとのことだが、その理由はとの質

疑に対し、執行部より、もともとは令和４年度からの機種更新で再度リースを予定

していたが、リースであれば後年度の負担が増えるため、新型コロナウイルス感染
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症対応地方創生臨時交付金を活用し、購入することにより単年度で終わらせるもの

であるとの答弁がありました。 
   次に、執行部より、児童福祉総務費の相談事業７万円については、会計年度任用

職員である女性相談員の通勤手当を増額するものであるとの説明があり、質疑を行

いました。 
   委員から、コロナ禍において、女性の相談は増加しているかとの質疑に対し、執

行部より、相談件数は、令和元年度１５７件、令和２年度２８０件と増加している。

相談内容は、コロナの影響により夫が自宅にいる時間が多くなったことや、仕事が

なくなって生活が苦しくなったことにより、ＤＶ被害を受けやすい環境になってい

ると考えられ、増えているのではないかと感じているとの答弁がありました。 
   次に、執行部より、予防費の新型コロナウイルス感染症対策事業５，５９３万６，

０００円の増額については、職員手当、コールセンター運営等の委託料等であると

の説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、ワクチン接種の予約状況について、６０歳から６４歳の基礎疾患があ

る方の申込み状況はどうなっているかとの質疑に対し、執行部より、基礎疾患があ

る方を事前予約ということで受け付けている。現在３００人ほどが予約されている

との答弁がありました。 
   次に、執行部より、商工業振興費の創業支援事業３５０万円については、これま

で実施してきた「創業セミナー」を「きくち起業塾」として内容を拡充し、複数回

にわたり資金運用や販路拡大などのスキルやノウハウを実践的に習得するためのも

のであるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、起業塾の具体的な内容はとの質疑に対し、執行部からは、これまで菊

池市商工会と連携して実施してきた起業セミナーや個別相談会をグレードアップし、

起業を考えている人たちにビジネスプランやマーケティングについて、講話や実践

を交え、経営者として育成するものであり、今年度は６回の講座を予定していると

の答弁がありました。 
   次に、執行部より、道路橋りょう総務費の桜の里プロジェクト事業３２０万円に

ついては、平成２５年度から植樹した市内全域の桜の管理、並びに令和３年度に予

定している桜の苗代、植樹予定地の穴掘りや植樹支柱の設置及び植樹固定作業に係

る委託料であるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、今年度は何本ぐらい植えるのかとの質疑に対し、執行部からは、７０

本を予定しているとの答弁がありました。 
   さらに、委員から、植栽はどのくらいの間隔で行っているのかとの質疑があり、

執行部からは、１０メートル間隔で行っているが、場所によっては一部で狭い場所
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もあるとの答弁がありました。 
   また、委員から、植栽の間隔など効率化を図るようにとの意見がありました。 
   次に、執行部より、公園費の花房坂周辺公園整備事業２，１８９万７，０００円

については、周囲のご協力もあって、今年度に入って地権者からの用地取得の同意

を得ることができたため、契約を結ぶ必要があり、菊池市土地開発基金を活用し、

用地の先行取得を行った。このため、今回、補正予算を計上し、基金への戻入れを

行うものであるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、用地の購入面積はどれくらいかとの質疑に対し、執行部からは、トー

タルの面積は２，９８４平米であるとの答弁がありました。 
   次に、議案第５３号については、執行部より、傷病手当金３１万３，０００円の

増額について、傷病手当金負担金の対象期間延長により補正をお願いするものであ

るとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、昨年からの事業で国庫補助だったと思うが、市の負担金があるように

なっている。これは補助の内容が変わったのかとの質疑に対し、執行部より、傷病

手当金については、特別調整交付金という大枠の中での補助になるため、金額の確

定がしにくく、一般財源としているとの答弁がありました。 
   次に、議案第６８号については、執行部より、生活保護総務費の生活困窮者自立

支援事業の３４２万９，０００円の増額について、住居確保給付金の支給期間の延

長や再支給の申請期間が延長されたことにより支給額が増加する見込みとなったた

め、補正をお願いするものであるとの説明があり、質疑を行いました。 
   委員から、住居確保給付金の額は幾らかとの質疑に対し、執行部より、生活保護

の住宅扶助基準額と同じ額となっており、単身世帯３万３，０００円、２人世帯４

万円、３人から５人世帯が４万３，０００円などとなっているとの答弁がありまし

た。さらに、委員から、住居確保給付金は最大でどれくらいの期間給付を受けるこ

とができるのかとの質疑に対し、執行部より、特例に該当する場合は、最大で１５

か月となっているとの答弁がありました。 
   議員間討議では、人事管理費の参与報酬等について、市の財政は逼迫しており、

今後は市民に大きな痛みを生じる状況が出てくる。副市長という補佐役がいる中で、

参与が必要なのか。確認したところ、非常勤であれば無報酬でもよいということな

ので、今後はいろんなアドバイスをいただき助けていただくほうが市民の理解が得

られると思うという意見や、審査における執行部の答弁の中で、参与については、

豊かな行政経験と人脈を生かすという話があって、県内１４市の市長の経歴を調べ

たところ、菊池市以外の市長は、県議か市議か職員か大臣の秘書官という行政に関

わる経験を持っている方であった。一方、江頭市長は行政経験なし、行政上の人脈
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なしでスタートされており、自分の足りないところを人材登用によって補い、安定

した行政運営をするということを考えれば、一定の合理性があると考えるとの意見

がありました。 
   また、委員から、ワクチンのキャンセルがあった場合の優先順位が、１番目が菊

池市在住で６５歳以上の接種券をお持ちの方、２番目が医療従事者、次が接種会場

の従事者、その次が高齢者や障がい者と業務上接する機会の多い方、その次が保育

士・放課後児童クラブの指導員及び教職員となっている。１番目、２番目は既に優

先されているので、子どもと接する機会の多い保育士・放課後児童クラブの指導員

をもっと上位にしてほしいとの意見が出ました。 
   以上が、各分科会長からの経過報告となります。 
   なお、執行部に対する総括提言はありませんでした。 
   次に、各分科会長に対する質疑を行いました。 
   委員より、桜の里プロジェクト事業について、一つは、コロナ禍で緊急性のない

桜の里プロジェクトは再検討の時期に来ていると思われるが、そのような意見は出

なかったのか。次に、３２０万円が予算計上されているが、１本当たりの費用につ

いての意見等は出なかったのか。それと最後に、地域との管理等の協定状況、また

今後の見通しの質疑はあったのか。その３点を聞くとの質疑があり、経済建設分科

会長より、桜の里プロジェクトの再検討の時期についての意見はなかった。それか

ら１本当たりの費用が高いとの意見が出なかったかということについては、執行部

の説明では、桜の植栽の間隔は１０メートル間隔で行っているとか、場所や特別な

事情により１０メートルに満たない間隔の場所があるとの説明はあった。また、委

員より、桜の木は、ないよりあったほうがよいわけなので、たくさん要望が出てく

ると思われている。今年度は７０本植えられるようなので、効率化をしっかり考え

ていくようにとの意見があった。地域との管理等の協定状況の確認についての質疑

はあっていないとの答弁がありました。 
   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第５３号及び議

案第６８号については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

   次に、討論がありました議案第５２号については、委員より、人事管理費におけ

る参与を置く必要性があるのかというところで反対する。確かに、市長・副市長１

期目４年間、不慣れであったならば、参与職を置く必要があったかもしれない。た

だ、２期目、３期目とずっとこのまま参与を置く必要があるのか疑問である。どう

しても専門的なアドバイスが要る場合には、費用弁償を払って来ていただく。要す

るに、固定の報酬は要らないというところで反対するとの反対討論や、人事管理費
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の参与報酬２７０万円だが、参与の選定基準や報酬の決め方について、市長が恣意

的に決めることができる条例や規則に不備があると考えるので反対する。道路橋り

ょう費の委託料について、これは桜の里プロジェクト推進委託料であるが、これま

で８年間、１年間で３００万円、合計２，７００万円を桜の植樹に費やしてきたが、

一向に効果が見られない。その理由はさくらサポーター制度の会員数がたった９人

で、そのうち議員が４人である。純粋な会員は５人であり、いかに桜の里プロジェ

クト事業が市民に周知されていないかの現れであるといった反対討論がありました。 

   採決の結果、議案第５２号については、賛成多数により可決すべきものと決定し

ました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

申し上げまして、予算決算常任委員長の報告といたします。 

○議長（大賀慶一君） 以上で、各委員長報告を終わります。 
   ここで、換気等のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時４６分 

開議 午前１０時５３分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   ここで、総務文教常任委員長より発言の申出があっておりますので、発言を許し

ます。 
   平議員。 

［登壇］ 
○総務文教常任委員長（平 直樹君） 先ほどの私の報告の中で、請願第６９号と申し

ましたが、正しくは議案第６９号の間違いです。訂正させていただきます。 
○議長（大賀慶一君） ただいまの各常任委員長の報告に対して質疑を行います。質疑

は３回までとなっています。 
   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 
○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 
   これから委員長報告が不採択でありました請願第２号、新型コロナ禍によるコメ

危機の改善を求める請願及び陳情第２号、補聴器購入に公的補助を求める陳情書を

除き討論を行います。 
   議案第４５号から議案第５３号まで、及び議案第６５号から議案第６９号まで、

並びに陳情第１号、陳情第３号及び陳情第４号の１７案件について、討論はありま
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せんか。 
   まず、原案に反対の発言を許します。 
   東奈津子議員。 

［登壇］ 
○６番（東 奈津子さん） おはようございます。議案第５１号、菊池市営住宅条例等

の一部を改正する条例の制定について、反対の立場から討論を行います。 
   近年、若者の非正規雇用などによる低所得、そして、高齢者の貧困など、市営住

宅への期待と役割はますます大きくなっています。公の施設の目的は住民の福祉の

増進であります。今回の条例改正によって、市営住宅の管理業務が指定管理制度に

変わりますが、福祉という視点での対応が大きく後退するのではという懸念が拭え

ません。 
   また、市営住宅の管理業務は、同居承認や名義変更などの各種手続など、日々行

政判断を行う事務や、所得、家族構成、勤務先など、プライバシーに関する個人情

報の事務処理も多く、中立性、公平性、継続性、個人情報の保護が強く求められて

いる業務であり、ほかの公の施設とは違った性格があります。 
   指定管理制度では、競争性、効率性、もうけを追求するあまり、市営住宅入居者

の立場に立ったきめ細やかな配慮が失われないか、大いに懸念するところでありま

す。 
   人件費の削減がメリットであると質疑での答弁でしたが、この分野での人件費の

削減は行うべきではありません。地方自治体の仕事である住民の福祉の向上という

点でのサービスの低下につながりかねません。 
   以上の理由から、議案第５１号には反対であります。 
○議長（大賀慶一君） ただいま議案第５１号に対する反対討論がありましたので、ま

ず議案第５１号に対する討論を行います。 

   議案第５１号について、賛成の発言を許します。 

   ほかにございませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 討論なしと認めます。 

   これで議案第５１号に対する討論は終わります。 

   ほかに討論はありませんか。 

   まず、原案に反対者の発言を許します。 

   福島英德議員。 

［登壇］ 

○２番（福島英德君） 改めまして、皆様、おはようございます。 
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   議案第５２号、令和３年度菊池市一般会計補正予算（第４号）で、総務費の人事

管理費における参与報酬、９か月で２７０万円について、反対の立場で討論いたし

ます。 

   反対理由として、まず熊本県内の１４市において、参与職を設置している自治体

は菊池市のみです。なぜ本市は非常勤で平成２９年度の年間報酬が４０５万円、平

成３０年度と令和元年度は５４０万円の高額報酬を支払ってでも参与を置いている

のか。そして、この予算は、令和元年度までは政策企画部の企画戦略プロジェクト

で執行されており、令和２年度から総務部に移っております。 

   百歩譲って、市長初就任の８年前は副市長とともに行政に不慣れなため、行政の

専門的な案件へのアドバイスが必要だったとの理由で参与を置く必要であったとし

ます。しかしながら、市長、副市長ともに２期８年も経験されているにもかかわら

ず、高額報酬の参与を置く必要があるのでしょうか。 

   さらに、今回、勤務時間の上限を週３１時間から２１時間に下げられ、報酬も下

がってはいますが、９年目に突入しても、専門的案件のアドバイス要員として参与

が必要なのか。もしどうしてもアドバイスが必要ということであれば、必要なとき

に出勤していただき、固定の高額報酬ではなく、費用弁償で支払うやり方もあると

思います。 

   以上が、議案第５２号に対する反対意見です。 

○議長（大賀慶一君） ただいま議案第５２号に対する反対討論がありましたので、ま

ず議案第５２号に対する討論を行います。 

   議案第５２号について、賛成者の発言を許します。ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） それでは、議案第５２号について、ほかに討論はありませんか。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） 議案第５２号、令和３年度菊池市一般会計補正予算（第４号）

について、反対討論いたします。 

   まず、款２総務費、項１総務管理費、目２人事管理費の参与報酬２７０万円です

が、福島議員からもありましたが、平成２９年度から参与職を置いていますが、特

命での職務をされているわけでもなく、世界規模の問題が菊池市だけに降りかかっ

ているわけではありません。 

   また、三つの高校の魅力化事業のために参与を設置したとの答弁がありましたが、

魅力ある高校づくりをされているのは、各高校の関係者の方々のご努力であり、そ

れを行政の手柄として答弁されたことには驚きであります。 
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   さらに、参与の選定基準や報酬の決め方が、市長が恣意的に決めることができる

条例及び規則についても不備があると考えますので、反対いたします。 

   次に、款７土木費、項２道路橋りょう費の委託料についてでありますが、これは

桜の里プロジェクト推進委託料であります。これまで８年間、１年間で少なくとも

平均約３００万円、合計２，４００万円を桜の植樹に費やしてしきましたが、一向

に効果が見られないからであります。 

   その理由は、さくらサポーター制度というものがありますが、その会員数が現在

９名であり、そのうち、議員が私を含め４名であります。純粋な会員は５名であり、

いかに桜の里プロジェクト事業が市民に周知されていないかの現れであります。 

   今、市民に必要なのは、桜ではなく、多くの要望がありながら、１００万円しか

予算をつけていない防犯灯のＬＥＤ化だと考えます。桜を植える３２０万円の予算

を防犯灯事業に充てれば、要望が上がっている全５３行政区の４７６基の防犯灯を

全てＬＥＤに替えることができます。桜の花を咲かせるよりも、ＬＥＤの防犯灯で

まちを明るく、安心・安全なまちづくりをすることを市民は望んでいます。 

   以上のことを理由として、議案第５２号の反対討論といたします。 

○議長（大賀慶一君） ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで、議案第５２号に対する討論を終わります。 

   ほかに討論はございませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで討論を終わります。 

   これより議案第４５号から議案第５３号まで、及び議案第６５号から議案第６９

号まで、並びに陳情第１号、陳情第３号及び陳情第４号の１７案件について、採決

します。 

   ただいま討論がありました議案第５１号、議案第５２号、委員長報告が不採択で

ありました請願第２号、陳情第２号を除き、一括採決します。 

   お諮りします。議案第４５号から議案第５０号まで、議案第５３号及び議案第６

５号から議案第６９号まで、並びに陳情第１号、陳情第３号及び陳情第４号の１５

案件について、各常任委員長の報告は原案のとおり可決・採択でありました。 

   各常任委員長の報告のとおり決定することに異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、以上の１５案件につきましては、

各常任委員長の報告のとおり可決・採択することに決定いたしました。 

   次に、討論がありました議案第５１号及び議案第５２号は、起立により採決しま
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す。 

   最初にお諮りします。議案第５１号については、原案のとおり可決することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５１号は、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 
   次に、お諮りします。議案第５２号については、原案のとおり採択することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立多数です。よって、議案第５２号は、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 
   次に、委員長報告が不採択であります請願第２号について、討論を行います。 

   討論はありませんか。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 請願第２号、新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める

請願について、賛成の立場から討論を行います。 

   まず、請願の１項目めにある、米の下落の歯止めをかけるという点ですが、米の

需要に関しては、人口の減少や貧困と格差の広がりの下で、コロナ以前でも減少が

続いていましたが、コロナ禍が長引く下で、外食を中心とした営業自粛や廃業に拍

車がかかり、国内生産の基盤が崩壊しかねない状態であります。 

   ＪＡ全中も、今年６月末在庫を政府見通しよりも２８万トン増の２２８万トン、

来年の６月末在庫は５３万トン増の２５３万トンを超えると試算し、米価下落は来

年の秋まで影響が及ぶと赤信号をともしています。 

   また、請願事項の２点目にあるように、過剰在庫を政府が買い取って必要とする

人に届けるという声は、今、全国各地で広がっており、既にアメリカや欧州でも実

施されていることです。アメリカは昨年４月に、日本で約２．１兆円、コロナ禍で

の農業の緊急支援を決めています。一方、日本でも世論に押されて、子ども食堂な

どに備蓄米の無償提供を始めたものの、その量はわずか３０トンです。買い上げた

米をコロナ禍で困窮する国民への支援に回すことは、国民も生産者も助かる対策で

す。 

   請願の３項目めにある、ミニマムアクセス米の輸入量の抑制についてですが、コ

ロナ禍で在庫が積み上がっているという点では、米のみならず、乳製品も同じ状況

です。しかし、乳製品については、国は消費が減った分の輸入はばっさり削ってい
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るのに対し、米については、輸入米については一切手をつけず、日本の農家にコロ

ナ禍による需要減少の責任を全て押しつけています。 

   コロナ禍が長引く下で、離農や廃業に拍車がかかり、国内生産の基盤は崩壊しか

ねない状態です。事は地域経済、地域社会にも影響を及ぼす問題です。国の施策が

あるといって、地方が意見を述べないのではなく、地域経済に直接責任を負う地方

議会がしっかりと声を上げていくべきであることを述べ、賛成討論とします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

   ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立によって行います。 

   請願第２号、新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める請願に対する委員長の

報告は不採択であります。 

   よって、可を諮る原則により、原案について採決します。 

   お諮りします。請願第２号については、原案のとおり採択することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立少数です。よって、請願第２号は、原案のとおり不採択と

決定しました。 
   次に、委員長報告が不採択であります陳情第２号について、討論を行います。 

   討論はありませんか。 

   まず、原案に賛成者の発言を許します。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 陳情第２号、補聴器購入に公的補助を求める陳情に対し、

賛成の立場から討論を行います。 

   賛成の理由は、高齢化に伴って仕事や社会生活に支障を来す高齢者難聴の実態が

あること、そして、陳情書にもあるように、難聴に早く対応することは、認知症や

鬱病などへの進行を予防するという意味で効果のあることであり、ひいては医療費

を抑えることにもつながる点であります。 

   委員会審議の中でも述べましたが、厚労省のオレンジプランでは、難聴は認知症

の危険因子の一つとされ、また、厚労省の介護予防マニュアルでも、社会活動が不

活性であることが認知症の発症リスクを上げる。閉じ籠もりは認知症発症リスクと

なっている可能性があるとして、閉じ籠もりの身体的要因の一つに聴力の低下を挙
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げ、対策を求めています。 

   おととしの私の一般質問に対しても、当時の執行部の答弁では、難聴が早期に発

見され、補聴器を正しく使用されることでコミュニケーションが図られ、外出の機

会が増えるなど、活動的な生活を送ることができるようになると考え、これにより

認知機能低下を防ぐとともに、介護予防につながる可能性があると認識しています、

こう答弁をしています。 

   市民の方からの切実な願いであります。本委員会がしっかりと趣旨を受け止め、

採択をするべきであることを述べ、討論を終わります。 

○議長（大賀慶一君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

   ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで討論を終わります。 

   これより採決します。採決は起立によって行います。 

   陳情第２号、補聴器購入に公的補助を求める陳情書に対する委員長の報告は不採

択であります。 

   よって、可を諮る原則により、原案について採決します。 

   お諮りします。陳情第２号については、原案のとおり採択することに賛成の方は

起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立少数です。よって、陳情第２号は、不採択とすることに決

定しました。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第２ 議事第１号 選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第２、選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙を行

います。 
   お諮りします。 
   選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定によって、指名推選

にしたいと思います。ご異議ございませんか。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、選挙の方法は、指名推選で行う

ことに決定しました。 
   お諮りします。指名の方法については、議長が指名することにしたいと思います。

ご異議ありませんか。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、議長が指名することに決定しま

した。 
   選挙管理委員には、髙田早苗さん、古閑昭二郎さん、安武昭二さん、福島正次さ

んを指名します。 
   お諮りします。 
   ただいま指名しました方を選挙管理委員の当選人と定めることに異議ありません

か。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、ただいま指名しました、髙田早

苗さん、古閑昭二郎さん、安武昭二さん、福島正次さん、以上の方が選挙管理委員

に当選されました。 
   次に、選挙管理委員補充員に、松岡義清さん、西田俊一さん、德永裕治さん、青

木和德さんを指名します。 
   お諮りします。ただいま指名しました方を選挙管理委員補充員の当選人と定める

ことに異議ありませんか。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、ただいま指名しました、松岡義

清さん、西田俊一さん、德永裕治さん、青木和德さん、以上の方が選挙管理委員補

充員に当選されました。 
   次に、補充の順序について、お諮りします。 
   補充の順序は、ただいま指名しました順序にしたいと思いますが、ご異議ありま

せんか。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、補充の順序は、ただいま指名し

た順序に決定しました。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第３ 議会改革検討特別委員会の報告・質疑 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第３、議会改革検討特別委員会の報告を議題としま

す。 
   議会改革検討特別委員会から付託中の案件について、報告の申出があっておりま

す。 
   お諮りします。本件については、申出のとおり報告を受けることに異議ありませ

んか。 
［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、議会改革検討特別委員会の報告

を受けることに決定しました。 
   議会改革検討特別委員会委員長、水上彰澄議員。 

［登壇］ 
○議会改革検討特別委員長（水上彰澄君） 議会改革検討特別委員会の報告をいたしま

す。 
   令和元年第２回定例会において設置されました議会改革検討特別委員会の報告を

いたします。 
   なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告について、網かけの

部分を割愛して報告します。 
   この特別委員会は、地方分権が進展する中、二元代表制の下、地方議会の果たす

役割は重要性を増している。議会活動の充実・強化を図るとともに、情報の公開、

透明性の向上を図ることが一層求められている。菊池市議会は、より一層、市民の

負託に応えるため、また市民生活の向上と民主政治の発展に寄与するため、委員１

０名で構成された特別委員会として令和元年９月２７日に設置され、これまで１６

回にわたり委員会を開催してまいりました。 
   本委員会における議会改革の審査については、費用弁償、委員会の研修、政務活

動費、議会広報特別委員会運営、予算決算常任委員会、ペーパーレス化、議会から

の監査委員の選出、議会基本条例、議員定数、以上９項目について審査を行い、こ

れまでに中間報告を令和２年第１回定例会、令和２年第４回定例会、令和３年第１

回定例会にて３回行っております。 
   それでは、今回結論を見ました議員定数について申し上げます。 
   議員定数については、現状維持や削減など、委員がそれぞれの考え方を述べ、他

市の状況等を踏まえて審査を行ってまいりました。 
   令和３年３月定例会において中間報告しましたように、コロナ禍において市民の

意見を聞くシンポジウムの開催は難しく、シンポジウム開催の有無にかかわらず、

令和３年６月に最終報告を行うとしておりましたので、第１５回の委員会において

再度、各委員から議員定数についての考えを聞きました。 
   まず、現状維持の意見としての主なものを申し上げます。 
   本市は面積が広く、地域性を考え２０人は妥当である。 
   コロナ禍からの復興のためには、現状維持により議員全員で菊池市の復興に向け

て取り組む必要がある。 
   市民からの減らすべきとの意見は報酬の問題だと思うが、報酬を減らしてでも人

数は確保していくべき。 
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   減らすと人口が少ない中山間地から出られなくなる懸念がある。 
   議員は住民と市政をつなぐパイプ役である。議員を減らすことは民意を削ってい

くことにつながる。今、議会がするべきことは定数削減ではなく、質的な改革であ

る。 
   地域、職業、年代、男女など、これからの議会に必要なのは多様性であり、いろ

んな議員が挙がってくることで、いろんな市民の声が吸い上げられるので、２０人

は決して多くはないとの意見がありました。 
   次に、削減の意見としての主なものを申し上げます。 
   近隣の人口４万人強から６万人弱の市の１人当たりの議員が抱えている人口は２，

８５０人が平均だが、本市は２，３５９人で５００人も少ないため、数的に見ても

減らすべき。老若男女の誰でも出られる選挙は歓迎するが、誰でもなれる選挙は、

一般質問もしない審査もしない議会が生まれると思うので、数を減らして質を変え

ていく方向しかないと思う。財政状況を考えると、令和６年には約３８億円の公債

費を返していかなければならない。そのときには市民にも痛みが伴う。市民に理解

してもらうためにも定数削減は避けて通れない。４人から６人の削減をする。 
   周りの市民からいろんな意見を聞いたが、財政状況を考慮すると１人減らして１

９人と考える。 
   地元の要望等については、以前は区長ではできなかったことが議員ならできてい

た。しかし、今は区長の権限が強く区長を通さないといけない。中山間地域にも区

長はいるため、議員自ら身を切る改革を行い、６人程度の削減を提案するとの意見

がありました。 
   その後、委員の意見に対する質疑を行いました。 
   現状維持の意見にあった面積が広いことと地域性について、委員から、市役所か

ら１時間で行けないことはないため面積がどう関係するのか。また、地域性につい

て中山間地から出にくくなるとの意見があったが、選挙区制ではなく、全市の代表

として選挙されており、どういう認識なのかとの質疑に対し、地域のことを一番分

かっているのは、そこに住んでいる方である。市全体を見るのは重要なことだが、

地域を一番熟知し、災害があったときもすぐ対応ができる。そういう意味で面積と

地域性が関係すると考えるとの答弁がありました。 
   また、削減の意見にあった区長の権限が強く、中山間地にも区長がいるとの理由

について、委員から、議員は地域の要望を実現していくという面もあるが、しっか

り政策提言していくというのが区長と違う役割であると思うが、その点をどう考え

るかとの質疑に対し、そのとおりである。区長を経験しての率直な感想を言った。

ただ、今の議員がそれだけの仕事ができているのか。執行部からの政策が出てきた
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ときに否決になることもあっていない。それがまかり通っている議会でいいのかと

いうのが率直な意見であるとの答弁がありました。 
   意見も出尽くしましたので、現状維持か削減かで採決を行いました。 
   当委員会としては、採決の結果、現状維持が６名、削減が３名で、現状維持とい

う意見で結論を見ました。 
   現状維持か削減かで意見は分かれましたが、これまで以上に各議員が市民の声を

聞きながら、政策提言や一般質問に生かしていくといった議員の質的な改革をしな

ければいけないという目標については、意見が一致したことを申し添えます。 
   以上、１年９か月にわたりまして、全ての審査項目について議論を重ね、審査を

終了しました。 
   これをもちまして、議会改革検討特別委員会の報告を終わります。 
○議長（大賀慶一君） 以上で、議会改革検討特別委員会の報告を終わります。 
   これから委員長報告に対する質疑を行います。質疑は３回までとなっております。 
   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   ここで、換気のため１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２９分 

開議 午前１１時３６分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第４ 熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告・質疑 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第４、熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告

を議題とします。 

   熊本地震からの復旧・復興特別委員会から付託中の案件について、報告の申出が

あっております。 

   お諮りします。本件については、申出のとおり報告を受けることに異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、熊本地震からの復旧・復興特別

委員会の報告を受けることに決定しました。 

   熊本地震からの復旧・復興特別委員会委員長、山瀬義也議員。 
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［登壇］ 

○熊本地震からの復旧・復興特別委員長（山瀬義也君） こんにちは。議会の許可をい

ただきましたので、会議規則第３９条の規定に基づき、熊本地震からの復旧・復興

特別委員会の報告をいたします。 

   平成２８年４月１４日及び１６日に発生した熊本地震は、わずか２８時間の間に

最大震度７が２回、震度６の地震が５回、余震の累計は４，０００回を超えるとな

る観測史上に残る大災害でした。 

   本市においても極めて甚大な被害が発生しており、議会としては、一日も早い復

旧・復興を行わなければならない。そのため、平成２８年６月定例会において、委

員１９名で構成された熊本地震からの復旧・復興特別委員会を設置し、災害状況の

把握をはじめ支援活動等を行うため、これまで計１６回にわたり委員会を開催して

まいりました。 

   調査に当たっては、初めに所管事項として、①災害状況の把握、②国・県及び国

会議員等への要望活動、③地震において本市の課題及び検証、④その他必要な支援

活動などについて取り組むことを決定いたしました。 

   委員会では、執行部より本市の災害状況等についての報告を受け、特別委員会の

今後の進め方について議論等を行ったほか、各地域において農業団体や商工団体等

からの聞き取り調査を行った結果報告や被害を受けられた方をはじめ各コミュニテ

ィの支援の実施状況などを取りまとめ、①復旧・復興基金の創設や公共性の高い施

設等への補助実施、②被災者等への早期の支援実施、③復旧・復興専門部署の設置

など、二度にわたり議長・委員長・副委員長により市長へ申入れを行いました。 

   また、熊本地震菊池市災害義援金の配分や熊本県復興基金の内容及び菊池市復

旧・復興計画（案）について説明を受けるとともに、委員全員による特に被害が大

きかった被災住家・畜舎・消防詰所・商店などの現地調査を行いました。そこで直

接被災された建物の現状を見て、被災されている方々との会話等を通じて何が足り

ないのか、議会としてどうすべきなのかを調査を行い、これまでの報告や調査結果

を踏まえ、早期の復旧・復興のための措置を講じられるよう国をはじめ地元選出の

国会議員の皆さんや関係大臣の方への要望書を提出しました。 

   その後、平成３０年５月には菊池市議会議員の改選がありましたので、７月１３

日に新たに熊本地震からの復旧・復興特別委員会を設置し、執行部より５回にわた

り災害の復旧・復興に関する状況報告を受けるとともに、平成３０年１０月には、

特に被害の大きかった茂藤里地区の住宅をはじめ、鍋倉地区の消防詰所、原本村地

区の県道のり面及び旭志中学校武道場など、復興状況等の現地視察を行いました。 

   最終的に令和３年４月末の災害件数及び復旧・復興状況として、災害関連死を含
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む人的被害５６件、住宅・非住宅の建物被害総数５，７５６件、震災当時６２件あ

った道路通行止め区間は、現在０件となっているとの報告を受けました。 

   また、住家、納屋、店舗及び工場等の罹災証明発行件数６，６９５件、災害相談

及び支援制度等に関する相談件数６，５２７件とのことでございました。 

   災害義援金、寄附金等の本市への受入れ総額は１億６，９３６万６，８８９円で

あり、本市義援金、見舞金及び県義援金等を含む支援総件数は３，８８２件で、支

援総額として７億２，２６２万円との報告でありました。 

   各種支援としまして、民間賃貸住宅入居支援及び転居費用助成等として、２３５

件の２，７３０万円、各種税等の減免及び還付等総額３億１，６２９万８７５円と

のことでした。 

   支援事業としましては、地域コミュニティ施設等再建支援事業として１４９件、

１億３，９０７万３，０００円の交付決定がなされ、うち３件、１１６万８，００

０円が令和３年度の継続事業として進めているとのことでした。 

   損壊家屋等解体撤去事業１，３１３件、共同墓地等復旧支援事業２７件、被災農

業者向け経営体育成支援事業４３０件につきましては、全ての事業が完了している

との報告でありました。 

   また、被災農業者向け経営体育成支援事業につきましては、事業費総額が３４億

２１８万７，９８１円のうち、市補助金をはじめとする国県補助金の総額は２５億

２，１６０万１，０００円となり、被災者の負担額は８億８，０５８万６，９８１

円となっているとの報告でした。 

   被災住宅応急修理事業は３５８件全て事業完了、被災住宅復旧支援事業につきま

しては、令和２年度末までの事業申請受付で３９件の申請があり、事業は継続して

実施中とのことでした。 

   震災から５年が経過し、現在実施中の事業も一部ございますが、被災された方々

がお互いに助け合いながら、数多くの困難を乗り越え、復旧・復興に向け努力を続

けてこられました。また、そのことを支援するため、市内外の人々が、それぞれの

立場において、様々な形で力を尽くしていただきました。その結果、復旧・復興は

着実に進んだものと考えます。 

   本特別委員会では、市内における調査活動や市民の意見聴取等をはじめとする執

行部からの復興の進捗状況報告等を通じ、本市における地震からの復旧・復興に係

る様々な課題について、把握に努めるとともに、これらを取りまとめられ、現在の

課題を解消に資するべく、国や関係機関等への働きかけを重点に実施してまいりま

した。 

   今までご尽力されてきた多くの関係者をはじめ本市の一日も早い復旧・復興のた
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めに、昼夜を問わずご尽力をいただきました市執行部に対して心から感謝と敬意を

表するとともに、市民が安心して元の生活ができますよう引き続きご支援をお願い

申し上げ、熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告といたします。お世話にな

りました。 

○議長（大賀慶一君） 以上で、熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告を終わり

ます。 

   これから委員長報告に対する質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第５ 総務文教常任委員会所管事務調査の報告・質疑 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第５、総務文教常任委員会の所管事務調査を議題と

します。 

   総務文教常任委員会から委員会の審査並びに調査について、所管事務調査の報告

の申出があっております。 

   お諮りします。本件については、申出のとおり所管事務調査の報告を受けること

に異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、総務文教常任委員会の所管事務

調査の報告を受けることに決定しました。 

   総務文教常任委員長、平直樹議員。 

［登壇］ 

○総務文教常任委員長（平 直樹君） 総務文教常任委員会における所管事務調査につ

いて、ご報告いたします。 

   総務文教常任委員会では所管事務調査として、１．コロナ禍における避難所運営

について、２．入札制度についての２点を令和２年１０月１２日から令和３年５月

１２日までに６回の調査を実施しました。 

   調査に当たっては、まず執行部に現状の説明を受け、そこに質疑を踏まえ、資料

要求を行いながら慎重に調査してまいりましたので、本委員会からの提言を含め調

査結果を申し上げます。 

   初めに、１．コロナ禍における避難所運営について申し上げます。 

   今回は特にコロナ禍における避難所運営について説明を受け、質疑を行いました。

平時の際の避難所運営についても様々な意見が出ましたが、質疑を重ねていく上で
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見つかった課題としては、本市の指定避難所等の総数は５２か所であり、平常時の

収容人員は９，２８０名でありますが、コロナ禍における収容人数は国県からの指

示は３分の１程度であるという点でありました。 

   このような中、公共施設等総合管理計画において、中山間地域における指定避難

所・避難場所の廃止等が計画されていることは、コロナ禍における避難所運営の視

点に立った場合、車中泊スペースを含め避難所・避難場所の確保に十分留意し慎重

に行うことが重要であるとの指摘がありました。 

   コロナ禍において、既に定員数に達している避難所に、交通弱者の方が避難され

た場合の取扱いについても配慮を求める意見や、その際の公平性の担保をとる必要

性についても意見がありました。また、台風等ある程度予測がつく災害時、自主避

難を促す際に各避難所の混雑状況等をリアルタイムで市民にお知らせすれば利便性

が上がるとの意見もありました。 

   また、課題であるコロナ禍における避難所運営の収容人数が３分の１程度になる

ことを事前に市民に情報共有しておくことが重要であるとの指摘もありました。 

   最後に、コロナ禍とはいえ、緊急事態時は人数制限ができない状況も想定してお

かなければならない。もしそうなった場合、コロナ禍における３密を避けるための

制限か、まずは身の安全を守るための避難かの優先順位を決める基準をつくってお

くべきであるとの意見もありました。 

   次に、２．入札制度について申し上げます。 

   ここで見つかった課題としましては、市内業者定義づけについてと、菊池市中小

企業振興基本条例におけるチェック機能のルール不足でありました。 

   現在の市内業者の定義は支店・営業所も含まれます。この支店・営業所を市内業

者と認めるかどうかという点において様々な意見が出ました。調査を進める中で山

鹿市には山鹿市競争入札参加資格審査に係る市内業者及び準市内業者の認定基準が

あり、特にその中でも、市内業者とは市競争入札参加資格者名簿に登録されている

者のうち、常時契約を締結する営業所として本店そのほかの主たる営業所を市内に

有する登録業者をいうこと。また、準市内業者とは登録業者のうち、常時契約を締

結する営業所として支店その他の従たる営業所を市内に有する登録業者をいうとい

った定義づけがありました。 

   また、本店等または支店等に責任者を置き、当該責任者が１週間に３日間以上ま

たは３０時間以上勤務していることとの認定要件があり、実態調査については原則

として登録業者に対し予告せずに、調査員が現場を確認、聞き取り調査等を行い、

必要がある場合には関係書類の提示または提出を求め、現状等について写真撮影そ

の他の方法により記録の保存を行うものとするとの記載があり、本市の中小企業振
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興基本条例の目的達成のためにも本市にも必要なものであるとの意見で合意を見ま

した。 

   委員より、従業員を地元で雇って固定資産税を払いながら社屋を構えている業者

と、そうでない業者が同様に市内業者として扱われることは平等ではないとの意見

もありました。 

   ただ、市外業者が入札に入ることで価格の高止まりの抑止力になっていることも

事実であり、そこが難しいとの意見もありました。 

   実態調査のチェック機能についても、いつどの営業所をどういった調査をしたの

か、定期的にやっているのかが分からないとの意見もあり、その部分についてもル

ールを明確につくるべきであるとの意見にまとまりました。 

   以上のことを踏まえ、本委員会としまして、執行部に対し別紙提言書として取り

まとめ、提言いたします。 

   なお、本提言書について、進捗状況の調査を１年後をめどに行います。 

   執行部におかれましては、本委員会の提言書を真摯に受け止め、早急に改善して

いただきますようよろしくお願い申し上げ、総務文教常任委員会所管事務調査の委

員長報告といたします。 

   提言書。コロナ禍における避難所運営について。 

   ①本市指定の避難所等は５２か所であり、平常時の収容人員は９，２８０名であ

るが、コロナ禍の場合、国県からの指示は３分の１程度になっていることを市民に

情報共有してもらえるような施策を進めること。 

   ②コロナ禍における避難所運営という視点に立ち、避難所・避難場所の確保に留

意し慎重に検討すること。 

   ③人数制限を行っている場合、交通弱者の市民が最寄りの避難所に入れない場合

を考え、配慮ある対策を行うこと。 

   ④自主避難時、避難所の収容状況をリアルタイムで市民に伝える手だてをつくる

こと。 

   ⑤緊急事態となった場合、人数制限を解除することも考えられるので、その基準

をつくること。 

   入札制度について。 

   ①菊池市競争入札参加資格審査に係る市内業者及び準市内業者の認定基準を作成

すること。 

   ②認定基準において市内業者と準市内業者を分けること。 

   ③責任者または常駐者となるものの勤務内容を明確にすること。 

   ④実態調査についても原則として登録業者に対し予告せずに、調査員が現場を確
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認、聞き取り調査等を行い、必要がある場合は関係書類の提示または提出を求め、

現状等について写真撮影その他の方法により記録の保存を行うものとするといった

内容を盛り込むこと。 

   ⑤上記内容や中小企業振興基本条例の運用面でのチェックを定期的に行い、その

結果報告を議会に書面で報告すること。 

   以上提言する。 

○議長（大賀慶一君） 以上で、総務文教常任委員会の所管事務調査の報告を終わりま

す。 

   これから委員長報告に対する質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第６ 委員会の閉会中の継続審査並びに調査について 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第６、委員会の閉会中の継続審査並びに調査につい

てを議題とします。 

閉会中の継続審査・調査 

議会運営委員会 
１ 議会運営等に関する諸問題の調査について 

総務文教常任委員会 
１ 一般行財政、企画開発、地域振興、情報処理、防災、教育等に関する諸問題

の調査について 
福祉厚生常任委員会 

１ 福祉、環境、市税、健康管理、地籍調査等に関する諸問題の調査について 
経済建設常任委員会 

１ 農政、林業、商工振興、観光振興等に関する諸問題の調査について 
２ 土木、都市計画、公共下水道、水道等に関する諸問題の調査について 

予算決算常任委員会 
１ 予算及び決算に関すること 

議会広報特別委員会 
１ 議会広報に関すること 

   議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長から所管事務調査事項につい

て、議席に配付の閉会中の継続審査並びに調査申出一覧表のとおり申出がありまし

た。 
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   お諮りします。議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長からの申出の

とおり、閉会中の継続審査並びに調査とすることに異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長及び各常任委員

長並びに特別委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査並びに調査とすること

に決定いたしました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第７ 議員提出議案第２号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第７、議員提出議案第２号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 

○１７番（二ノ文伸元君） 議員提出議案第２号、菊池市議会議員定数条例の一部を改

正する条例の制定について、提案理由を述べさせていただきます。 

   地方自治体は、首長と議会の二元代表制をとっており、共に住民を代表する長と

議会が住民の信任を基盤とし、対等な立場で相互に牽制しつつ均衡を維持すること

で、公正な権限行使の実現を目指すのは言うまでもありません。本市でも、長と議

会の権限行使が住民の信任を基盤とし、対等に編成しつつ行われることが必要です。 

   しかしながら、本市議会においては、長と議会のなれ合いと取られているのか、

議会本来の最大の目的である、執行部に対するチェック機能が全くなされていない

ため、市民からは執行部追認議会とやゆされ、議会不要論まで聞こえてくる始末で

す。 

   このような事態を改革する一歩として、議員定数を２０名から１６名に削減し、

議員本来の仕事、執行部のチェック機能が果たせる役割など質の向上を図るべきと

考えます。 

   また、コロナウイルス感染症の終息が見えない今日、今後、急激に悪化すること

が予想される本市の財政状況を鑑み、議員自ら定数削減を行い、身を切る改革を行

う必要があります。 

   しかるに、議員定数を論ずるとき、民主主義及び地方自治法の根幹を成す重要な

機能を果たすものであることを考えると、単なる経費削減の観点からのみこれを論

ずることが必ずしも妥当ではないことは言うまでもありません。 

   しかしながら、本市における民意の動向、また、将来の人口減少にも鑑み、苦渋

の選択として、我々としては自らの決意により議員定数を削減することが妥当であ

ると考えます。 
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   改正については、お手元に配付のとおりです。 

   議員各位におかれましては、市民の思いを十分に考慮していただき、速やかに本

改正案にご賛同いただきますようにお願いして、議員提出議案第２号の提出理由と

いたします。 

○議長（大賀慶一君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議員提出議案第２号は、会議規則第３７条第３項の規定によって委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議をします。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

   原案に反対者の発言を許します。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○６番（東 奈津子さん） 議員提出議案第２号について、反対の立場から討論を行い

ます。 

   二元代表制の下で地方議員は、市民と市政をつなぐ住民自治の重要な担い手であ

り、議会と行政に住民の声を届けるとともに、市長の行政運営を住民の立場から監

視し、チェックする重要な役割を担っています。したがって、議員定数は市民の多

様な意見をより正確に反映させることができる規模が必要であり、人数が減ればチ

ェック体制が弱まります。議員を減らすということは民意を削っていくことにつな

がると思います。 

   ２００５年の国勢調査以降、日本の人口は減少が始まり、議員の数も削減へとい

う方向に向かいました。合併による効率化改革とも相まって、１０年間で６万４，

０００人いた議員が３万７，０００人まで減らし、議員選挙の低投票率を背景に、

定数に満たないからという理由で、その後もさらに４，０００人減らし、２０２０

年９月の時点で地方議員は約３万３，０００人となっています。しかし、これだけ

議員を減らしても、住民からの議会への厳しい声は鳴りやむことはありません。 

   以上の点を踏まえても、議会の果たすべき役割をしっかり住民に示し、住民に開

かれた議会を目指していく。この不断の努力こそが、今、求められているのではな

いでしょうか。 
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   議会は今後の人口減少に手をこまねいているのではなく、若者の定住、就職、結

婚や子育て支援など、どのような政策を展開していくのか真剣な議論や提案を行う

ことであり、ここにこそ議会の機能を発揮して、将来にわたって発展し続けるまち

の実現を図るべきであります。 

   とりわけコロナ禍で市民の暮らしは待ったなしです。今、議会、議員がやるべき

ことは、定数の削減ではなく、しっかりと市民の暮らしの実態に向き合うことでは

ないでしょうか。質の向上こそ急がれる課題であります。 

   以上の理由から、議員定数の削減に反対を表明して、討論とします。 

○議長（大賀慶一君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

   木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番（木下雄二君） 皆さん、おはようございます。 

   議員提出議案第２号、菊池市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、菊池市議会議員定数条例、平成２１年条例第１５号の一部を次のように改正

する。２０人を１６人に改めるに、賛成の立場で討論をさせていただきます。 

   この件につきましては、先ほどの提案理由にもありましたように、現在の市議会

は、菊池市中央図書館の１脚約１０万円の海外製の椅子３２脚の納入問題、菊池市

第三セクター七城町特産品センター（メロンドーム）及び七城町振興公社（温泉ド

ーム）のずさんな交際費問題等にも、市民が百条委員会を設置して議論をし、市民

の疑念を払拭できるよう最大限の努力をすることこそ議会の役割であると、何度も

市民の声として熊日新聞にも掲載されましたが、百条委員会の設置に至っていない

状況であり、市民に対し説明責任が果たされていないと私は考えます。 

   先般の菊池市議会だよりへのご意見、ご要望にも、このようなことから、多くの

議会への不満の声が寄せられております。定数問題についても厳しい意見があり、

私たち議会は市民の声として重く受け止めなければなりません。 

   昨年４月には、議会改革検討特別委員会で定数問題については、市民との会話に

よる意見交換会を開くこととなっておりましたが、結果的には市民の意見を聞くこ

とはできておりません。コロナ禍で仕方ない面もありますが、逆に、コロナ禍だか

らこそ、定数問題のみの市民アンケートを取る必要があったのではないでしょうか。 

   私は、この定例会において、菊池市公共施設等総合管理計画について質問をいた

しましたが、菊池市の今後の厳しい財政状況の中、各施設の廃止、地域移管、譲渡

等によって市民への痛みは増すばかりであります。その前に自主的に身を切る改革

を行い、市民に理解を求めなければなりません。そのような観点から、定数削減は

避けて通れない問題と考え、賛成討論とさせていただきます。 
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○議長（大賀慶一君） ほかに討論はありませんか。 

   泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番（泉田栄一朗君） 皆様、こんにちは。議員提出議案第２号について、反対の

立場から討論をさせていただきます。 

   先ほど改革の委員長のとおり報告がありました。この委員会では１０数回の委員

会を開き、討議を踏まえ、現状維持と結論を見たところであります。 

   議員の皆様には、委員会の内容を尊重していただき、反対の討論とさせていただ

きます。 

   以上であります。 

○議長（大賀慶一君） ほかに討論はありませんか。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） 議員提出議案第２号、菊池市議会議員定数条例の一部を改正

する条例の制定について、賛成討論をいたします。 

   菊池市議会の定数は人口約４万７，０００人に対して２０名です。お隣の合志市

は人口約６万１，０００人に対して１９名、山鹿市は約５万４００人に対して２０

名です。議員１人当たりの人口が、県内の人口近傍市の平均が２，８５７人に対し

て、菊池市は２，３５９人、５００人も少なくなっています。 

   これからの人口減少を考えるとき、定数を１６人に削減すべきと考えます。定数

削減をして、厳しい選挙を闘い抜いてこそ、公人としての自覚、市民の貴重な１票

の重みが分かると私は考えます。 

   また、コロナ禍において、市民との意見交換会は実施されませんでしたが、広報

特別委員会が本年１月に行った議会だよりについてのご意見というアンケートに寄

せられた全４２件のご意見中、１４件が菊池市議会議員の定数削減についてであり、

増員や現状維持を望む意見は１件もありませんでした。 

   最後に、菊池市の財政は硬直化を示す経常収支比率が過去最悪の９７．３％まで

上昇し、実質単年度収支は８年連続赤字と、財政調整基金を切り崩し財源不足を補

っている状態であります。今後、コロナ禍により、さらに支出が増え、税収は減り、

急激に財政が悪化することが予想されます。公共施設の削減や、住民サービスの低

下と避けては通れない財政改革が迫っているとき、議員定数を４名減らし、４年で

約１億２，０００万円の歳出を削減し、市民や市職員に痛みを伴う改革を押しつけ

る前に、議員自らが身を切る改革を行わないと、財政改革に誰も納得しませんし、

尊敬される議会へとはなり得ないと私は考えます。皆さん、市民は見ています。 
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   以上の理由により、議員提出議案第２号の賛成討論といたします。 

○議長（大賀慶一君） ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで討論を終わります。 

   これより採決します。 

   討論がありました議員提出議案第２号は、起立により採決します。 

   お諮りします。議員提出議案第２号については、原案のとおり可決することに賛

成の方の起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（大賀慶一君） 起立少数です。よって、議員提出議案第２号は、否決されまし

た。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第８ 懲罰動議第１号 上程・説明・質疑・委員会付託 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第８、山瀬義也議員に対する懲罰動議を議題としま

す。 

   本案件については、地方自治法第１１７条の規定によって、山瀬議員の退場を求

めます。 

（山瀬義也議員 退場） 

○議長（大賀慶一君） 提出者の提案理由の説明を求めます。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） 懲罰動議第１号、山瀬義也議員に対する懲罰動議について、

提出の理由を述べます。 

   山瀬義也議員は、令和３年６月２９日に開かれた全員協議会の中で、「市議会が

市議会議員の滞納問題を問題視することを市民は危惧している。市役所職員を含め

て、市税を二、三か月遅れて納付している者がいっぱいいる。また、ある県議会議

員に聞いたが、熊本県議会でも二、三か月税金を滞納している者もいる」との旨を

発言されました。この発言につきましては、事務局にて音声を確認しております。 

   これらの発言には、何ら事実根拠がなく、熊本県議会議員及び菊池市職員の社会

的信用をおとしめ、立場を著しく侮辱し、名誉を損なう発言であるどころか、市民

の納税意識の低下と徴税業務の根幹を揺るがしかねない内容で、私としても、元職

場の仲間が何の根拠もなく侮辱されたことを看過することはできません。いずれも

地方自治法第１３２条（品位の保持）及び菊池市議会会議規則第１５１条（品位の

尊重）に違反するものであります。 
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   以上のことから、こうした虚偽の発言が繰り返し行われぬよう、山瀬義也議員に

対して地方自治法第１３５条第２項及び菊池市議会会議規則第１６０条及び同条第

２項の規定により懲罰を科されることを求めます。 

○議長（大賀慶一君） 以上で説明を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

   水上隆光議員。 

［登壇］ 

○８番（水上隆光君） こんにちは。荒木議員に質問というか、確認ですけども、２９

日の全員協議会、確かにそのようなやり取りがあった後に、荒木議員のほうから、

山瀬議員、それは訂正したがいいですよという発言があったと私は思いますけれど

も、そこは事実として、そのとおりでいいでしょうか。 

○議長（大賀慶一君） 荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１１番（荒木崇之君） 質問にお答えいたします。 

   確かに、私はその場で山瀬議員に訂正したほうがいいですよと申しました。山瀬

議員は小声でこれは個人的見解ですと言われたことを私は覚えております。 

   ちなみに、なぜそのときに、ほかの議員も止められなかったのか、そういうふう

に考えるわけでありますけども、私が発言した。確かに止めてくださいと。これは

おかしいですよ、訂正してくださいと言ったのは間違いありません。 

○８番（水上隆光君） 終わります。 

○議長（大賀慶一君） ほかに質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） これで質疑を終わります。 

   ただいま議題となっています山瀬義也議員に対する懲罰動議は、委員会条例第７

条の規定によって、８人の委員で構成する懲罰特別委員会が設置されましたので、

これに付託することにしたいと思いますが、異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、本件は、懲罰特別委員会に付託

することに決定しました。 

   引き続いて審議します。 

   お諮りします。懲罰特別委員会の委員の選任については、委員会条例第８条第１

項の規定によって、緒方哲郎議員、平直樹議員、東奈津子議員、水上隆光議員、松

岡讓議員、泉田栄一朗議員、二ノ文伸元議員、木下雄二議員を指名したいと思いま

す。ご異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、懲罰特別委員会の委員は、緒方

哲郎議員、平直樹議員、東奈津子議員、水上隆光議員、松岡讓議員、泉田栄一朗議

員、二ノ文伸元議員、木下雄二議員を選任することに決定しました。 

   ここで、委員会条例第１０条第１項の規定により、懲罰特別委員会正副委員長互

選のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後０時２２分 
開議 午後１時５２分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○議長（大賀慶一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   委員会条例第９条第２項の規定に基づき、懲罰特別委員会の正副委員長の互選の

結果を報告します。 

   委員長、泉田栄一朗議員。副委員長、松岡讓議員。 

   以上です。 

   次に、懲罰特別委員長から、目下、委員会において審査中の事件について、会議

規則第１１１条の規定によって、閉会中の継続審査の申出があります。 

   お諮りします。委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大賀慶一君） 異議なしと認めます。よって、委員長から申出のとおり、閉会

中の継続審査とすることに決定しました。 

   山瀬議員の入室を認めます。 

（山瀬義也議員 入場） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第９ 報告第１３号から報告第２０号まで一括上程・報告 

○議長（大賀慶一君） 次に、日程第９、報告第１３号から報告第２０号までの８件を

一括議題とします。 

   ここで、執行部から説明の補足のため、資料配付の要請がありました。 

   会議規則第１５７条の規定によって、資料を配付することを許可しております。 

   資料は、お手元に配付のとおりです。 

   提出者の報告を求めます。 

   後藤政策企画部長。 

［登壇］ 
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○政策企画部長（後藤啓太郎君） 改めまして、こんにちは。 

   追加議案その２、１ページをお願いいたします。 

   報告第１３号、菊池市土地開発公社経営状況報告につきまして、地方自治法第２

４３条の３第２項の規定によりご報告いたします。 

   ４ページをお願いいたします。 

   令和２年度事業報告書でございます。 

   初めに、１の理事会開催状況でございます。令和２年度は４回開催し、事業計画

の変更や補正予算等について審議しております。 

   ２の土地取得・造成につきましては、小野崎住宅用地の土地管理業務と花房台公

有用地事業に係る借入金利息・建物解体工事費用等を事業費として計上しておりま

す。 

   ３の土地売却等はございませんでした。 

   ５ページをお願いいたします。 

   令和３年３月３１日時点の貸借対照表でございます。 

   まず、資産の部でございます。 

   １の流動資産は、預金や保有する用地を計上しており、流動資産合計は１億２，

７７７万３，６７８円でございます。 
   ２の固定資産はございません。 
   よって、１の流動資産合計が、そのまま資産合計となります。 
   次に、負債の部でございます。 
   １の流動負債は、前受金の２１９万２，０００円でございます。 
   ２の固定負債は、長期借入金の３，１００万円でございます。 
   １の流動負債と２の固定負債を合わせました負債合計は３，３１９万２，０００

円となります。 
   次に、資本の部でございます。 
   １の基本金は、市からの出資金の１００万円でございます。 
   ２の準備金は、前期からの繰越準備金に当期利益を加えまして、９，３５８万１，

６７８円となります。 
   １の基本金と２の準備金を合わせました資本合計は９，４５８万１，６７８円で

ございます。 
   よって、負債合計と資本合計を合わせました負債資本合計は１億２，７７７万３，

６７８円となります。 
   ６ページをお願いします。 
   損益計算書でございます。 
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   １の事業収益及び２の事業原価はございません。 
   ３の一般管理費の支出が８９万４，３８５円ありますので、事業収益としまして

はマイナス８９万４，３８５円となります。 
   ４の事業外収益は１０６万１，２２４円、５の事業外費用はございませんので、

一般管理費の事業収益に４の事業外収益を加えました１６万６，８３９円が経常利

益となります。 
   ６の特別利益及び７の特別損失はございません。 
   よって、当期利益は、経常利益と同額の１６万６，８３９円となります。 
   ７ページに一般管理費の明細、８ページに財産目録、９ページに事業用地明細表、

１０ページに借入金明細表、１１ページにキャッシュ・フロー計算書、１２ページ

に監査報告書を添付しておりますので、後ほどご覧いただければと思います。 
   以上が、令和２年度における経営状況でございます。 
   続きまして、１３ページをお願いいたします。 
   令和３年度の事業計画、当初予算、資金計画でございます。 
   １４ページをお願いいたします。 
   事業計画でございます。 
   １の土地取得・造成では、土地の維持管理業務に要する経費などとして、７万３，

０００円を計上しております。 
   ２の土地売却等では、花房台公有用地を菊池市に買い戻してもらうため、予算額

５，９００万１，０００円を計上しております。 
   １５ページをお願いします。 
   当初予算でございます。 
   第２条の収益的収入及び支出でございますが、収入として６，０５１万３，００

０円を計上しております。内訳は、花房台公有用地売却に係る収入、受取利息、所

有土地に係る賃貸料等の事業外収益を予定しております。 
   続いて、支出は６，０９２万７，０００円を計上しております。内訳は、花房台

公有用地に係る事業原価及び一般管理費を計上しております。 
   １６ページをお願いします。 
   第３条、資本的収入及び支出につきましては、資本的支出として維持管理業務な

どの費用７万３，０００円と菊池土地開発基金から借り入れております長期借入金

の償還金３，１００万を計上しております。 
   なお、借入金については、今回の償還で完済となります。 
   １７ページをお願いします。 
   最後に資金計画でございます。受入資金と支払資金の差引きが４，４６９万１，
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０００円となっております。 
   以上、報告第１３号、菊池市土地開発公社の経営状況報告とさせていただきます。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 

○経済部長（清水 登君） 改めまして、こんにちは。それでは、続きまして、菊池市

内にございます経済部所管の第三セクターの経営状況につきまして、地方自治法第

２４３条の３第２項の規定に基づき、ご報告申し上げます。 

   議案書の追加その２の１９ページの報告第１４号、有限会社きくち観光物産館か

ら、１２１ページの報告第２０号、有限会社有朋の里泗水までの７件につきまして、

各第三セクターの経営状況報告書を記載しておりますので、ご覧ください。 

   報告につきましては、議案書をご覧いただくとともに、本市議会会議規則第１５

７条の規定により、事前に議長の許可を得て、本日、お手元に配付させていただい

ておりますＡ３判の補足説明資料、令和２年度第三セクター経営状況概要書を使用

して報告させていただきます。 

   また、売上総額欄につきましては、出荷者協議会からの委託販売を含めた売上総

額を記載しておりますので、委託販売手数料収入のみを計上している損益計算書の

金額との相違がある場合もございますので、ご了承をお願いします。 

   それでは、補足説明資料、令和２年度第三セクター経営状況概要書をご覧くださ

い。 

   最初に、報告第１４号、有限会社きくち観光物産館の経営状況について、ご報告

いたします。 

   概要書１ページ、上段の表をご覧ください。 

   令和２年度は、新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、旅館・ホテルへの入込

客数の減少、各種催し物の中止により年間を通じて売上げ・来場者が大幅な減少と

なりましたが、人件費・消耗品の徹底した削減を行われたことで、収支面の改善が

図られ最終的に黒字に転じております。 

   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が５，８２９万９，０００円、

負債合計が４，４１９万５，０００円、純資産合計が１，４１０万４，０００円と

なっております。 

   また、売上総額につきましては１億６，４７３万６，０００円で、対前年比で８

９．０％となり、当期純利益が６９万７，０００円となっております。 

   概要書１ページ、下段の表をご覧ください。 

   令和３年度の事業計画といたしましては、菊芋、ヤーコンなど、特産品の販売を

強化し、お客様満足度向上に努め、業務の効率化、外部販売の収益性強化を進めな
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がら経営の健全化に努めていくとされております。 

   売上総額といたしまして、対前年比１０３．２％の１億７，０００万円とし、経

常利益１０４万８，０００円を見込まれております。 

   次に、報告第１５号、有限会社ファームきくちの経営状況について、ご報告いた

します。 
   概要書１ページ、上段の表をご覧ください。 
   令和２年度の事業報告でございますが、日照不足などによるお米の不作、新型コ

ロナウイルス感染症の影響により業務用米の売上げが減少しております。しかし、

巣籠もり需要によりネット販売が好調に推移したことで売上げを伸ばしております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が７，９１２万９，０００円、

負債合計が２３２万４，０００円、純資産合計が７，６８０万５，０００円となっ

ております。 
   また、売上総額につきましては５，６５６万５，０００円で、対前年比で１０１．

３％となり、当期純利益が４００万３，０００円となっております。 
   概要書１ページ、下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしましては、米の販路拡大とともに、ライスセンタ

ー内の設備導入など生産体制の整備・拡充を図っていくとされております。 
   売上総額を対前年比１１２．６％の６，３７２万円とし、経常利益３０３万２，

０００円を見込まれております。 
   次に、報告第１６号、有限会社七城町特産品センターの経営状況について、ご報

告いたします。 
   概要書１ページ、上段の表をご覧ください。 
   令和２年度においては、菊池市が発行した飲食応援チケットやＧｏＴｏトラベル

の効果により一時売上げが伸びたものの、テナント、レストラン、加工部と利益率

が高い部門の売上げが減少したことにより減益となっております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が３億１，１７５万１，０００

円、負債合計が１億３，２１１万８，０００円、純資産合計が１億７，９６３万３，

０００円となっております。 
   また、売上総額につきましては１２億８，４０９万８，０００円で、対前年比で

１０１．７％となり、経常利益マイナス９６１万１，０００円、当期純利益はプラ

スの１，００３万円となっております。 
   概要書１ページ、下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしましては、メロンドーム独自のネットショップに

より菊池市管内の農畜産物の取扱いの強化、経費を効果的・効率的に使用すること
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で利益向上に努めるとされております。 
   売上総額を対前年比１０３．８％の１３億３，２５６万８，０００円とし、経常

利益３５１万５，０００円を見込まれています。 
   次に、報告第１７号、有限会社七城町振興公社の経営状況について、報告いたし

ます。 
   概要書１ページ、上段の表をご覧ください。 
   令和２年度の事業報告でございますが、新型コロナウイルス感染症拡大のため、

３０日以上の全館休業や各部門の営業自粛を繰り返したことなどが影響し、利用者

数は前年より１４万４，０００人減の２１万１，０００人となっております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が１億４，９２４万７，０００

円、負債合計が９，８２２万２，０００円、純資産合計が５，１０２万５，０００

円となっております。 
   売上総額につきましては１億８，７０１万４，０００円で、対前年比で４８．

７％、当期純利益がマイナス４，４８９万８，０００円となっております。 
   概要書１ページ、下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしましては、新型コロナウイルス感染拡大防止対策

を徹底しながら、設置目的である地域住民の健康福祉の充実、地域活性化のための

運営を行っていくとされております。 
   売上総額につきましては、対前年比１３６．７％の２億５，５６２万円とし、経

常利益をマイナス１，５６１万円と見込まれております。 
   次に、報告第１８号、有限会社七城町銘柄米センターの経営状況について、ご報

告いたします。 
   概要書は２ページになります。上段の表をご覧ください。 
   令和２年には、お米食味ランキング「特Ａ」奪還に向けプロジェクトを立ち上げ、

関係機関と連携し取組を行っておりますが、２年連続の「Ａ」評価となっておりま

す。販売に関しましても、新型コロナウイルスの影響によりイベント・飲食店など

への販売が落ち込み、売上高が減少しております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が１億７１４万９，０００円、

負債合計が１５４万６，０００円、純資産合計が１億５６０万３，０００円となっ

ております。 
   また、売上総額につきましては４，４５８万４，０００円で、対前年比で９３．

１％となり、当期純利益は８０万７，０００円となっております。 
   概要書２ページ、下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしましては、特Ａ奪還プロジェクトにおいて再度の
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「特Ａ」獲得に努めていくとともに、「七城のこめ」の地理的表示（ＧＩ）の取得

など各種取組により米の付加価値を高め、農家所得の向上を図るとされております。 
   令和３年度の売上総額を対前年比１０２．０％の４，５４８万４，０００円とし、

経常利益１１７万５，０００円を見込まれております。 
   次に、報告第１９号、有限会社旭志村ふれあいセンターの経営状況について、ご

報告いたします。 
   概要書２ページ、上段の表をご覧ください。 
   令和２年度は、コロナ禍において、精肉部門のネット販売及びふるさと納税の売

上げが大きく伸びており、食彩館（レストラン）は営業短縮、外食自粛などの影響

により大幅な売上げ減となったものの、全体として利益を確保できております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が１億２，５２１万３，０００

円、負債合計が５，４２１万５，０００円、純資産合計が７，０９９万８，０００

円となっております。 
   また、売上総額につきましては５億１，２２０万円で、対前年比で１０７．６％

となり、当期純利益が１，００３万７，０００円となっております。 
   概要書２ページ、下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしましては、農産物と精肉の二本柱のさらなる強化、

食彩館（レストラン）でのテイクアウトをより伸ばしていきながら営業強化を行っ

ていくとされております。 
   売上総額を対前年比１０２．３％の５億２，４００万円とし、経常利益７００万

円を見込まれております。 
   最後に、報告第２０号、有限会社有朋の里泗水の経営状況について、ご報告いた

します。 
   概要書２ページ、上段の表をご覧ください。 
   令和２年度は、養生市場にとって店舗のリニューアルが実施され大きな転換点と

なりましたが、リニューアルに伴う仮店舗での営業や設備投資のための諸経費がか

さみ赤字決算となっております。 
   決算状況につきましては、貸借対照表の資産合計が１億４９５万９，０００円、

負債合計が３，４９８万５，０００円、純資産合計が６，９９７万４，０００円と

なっております。 
   また、売上総額につきましては３億３，４９３万３，０００円で、対前年比で９

５．７％となり、当期純利益がマイナスの８３９万６，０００円となっております。 
   概要書２ページの下段の表をご覧ください。 
   令和３年度の事業計画といたしまして、リニューアルにより整備されたレストラ



－ 294 － 

ンとカフェテリアを最大限活用し、物産館の活性化、売上げ増加につなげていくと

されております。 
   売上総額を対前年比１２２．４％、４億１，０００万円とし、経常利益５００万

円を見込まれております。 
   以上で、報告第１４号、有限会社きくち観光物産館から、報告第２０号、有限会

社有朋の里泗水まで、７件の第三セクターの経営状況についての報告とさせていた

だきます。 
○議長（大賀慶一君） 清水経済部長。 

［登壇］ 
○経済部長（清水 登君） 失礼しました。報告第１６号の七城町特産品センターの経

営状況について、売上総額の後、経常利益マイナス９６９万１，０００円、当期純

利益を「プラス１，００３万円」と申しましたが、正しくは「マイナスの１，００

３万円」でございましたので、おわびして、訂正いたします。 
○議長（大賀慶一君） 以上で報告を終わります。 

   以上をもって本日の議事日程は全部終了し、今定例会に付議されました事件は全

て議了しました。 

   これをもちまして、令和３第２回菊池市議会定例会を閉会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

閉会 午後２時１６分 
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総務文教常任委員会 委員長報告 
 

 本定例会で総務文教常任委員会に付託されました案件は、条例案４件、議決案１件、陳情

２件の７案件です。 

 ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告します。 

 

 なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網掛け部分を割

愛して報告します。 

 

 はじめに、議案第 45 号については、執行部より「本案は、土地開発基金の運用額を設定

し、また、土地開発基金の一部を処分することを可能にするため、条例改正を行うものであ

る。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「基金残高約 20 億円が多すぎるということで３億円にするとのことだが、３億

円の根拠は。」との質疑に対し、執行部より「運用額を条例化している県内の他市を参考に

３億円と設定した。また、合併後３億円を超える貸し付けは土地開発公社への貸し付けのみ

であり、先行取得における事例はない。第４次行政改革大綱において土地開発公社が早期解

散を進めており、今後、高額の土地購入事例が発生しないとの想定である。隈府中央線で１

億円程度の利用の予定があることを勘案しても、３億円あれば適正な運用ができると考えて

いる。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「隈府中央線を除いて土地買収に多額の費用を要するような開発の計画

はないと考えてよいか。」との質疑に対し、執行部より「現段階では隈府中央線関係での利

用しか考えていない。」との答弁がありました。 

 

 次に、議案第 46 号については、執行部より「本案は、菊池市の公共施設等の計画的な維

持補修、改修及び更新を推進するための財源に充てることを目的とし、条例制定するもので

ある。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「主旨はいいことだと思う。しかし、各施設は地域のいろんな目的をもったもの

であるので、地域の人たちの意見を聞いて、地域の活性化に結び付いているのか確認をしな

がらやってほしい。」との意見がありました。 

 また、委員から「土地開発基金から 10 億円繰り入れられている基金となっているが、10

億円の積算根拠は。」との質疑に対し、執行部より「公共施設等総合管理計画に基づく個別

施設計画では将来の改修等にかかる経費を試算しているが、その試算結果を集計したところ

今後 40 年間で約 700 億円、年平均で約 17 億 5,000 万円と試算し、それを基準値として今回

の積立額を計算している。今後、公共施設等総合管理計画を推進するにあたり予想される経

費に対する一般財源相当分を計上したものである。」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 47 号については、執行部より「国では、新型コロナウイルス感染症拡大へ

の対応を契機として、また、デジタル時代を見据え、押印、書面規制、対面規制の見直しが

進められている。本市においても各種手続き時の申請様式等の押印等の見直しを行っており、

本案は、その一環として、関係条例の改正を行うものである。」との説明があり、特に質疑

はありませんでした。 

 

次に、議案第 48 号については、執行部より「本案は、菊池市の子どもたちの読書活動推

進のために役立ててほしいとの主旨で、寄付者よりいただいた 1,000 万円を基金として積み
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立てるもので、この基金に賛同いただける方々の寄付を広く募りながら、子どもたちの成長

の糧となるような事業を継続して、推進していきたいと考え、条例制定を行うものである。」

との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「基本的に本を購入するための基金として運用するのか。」との質疑に対し、執

行部より「本を購入するにあたっては、子どもたちに選書に携わってもらい選んだ本を購入

していくことや、平成 31 年から子どもの発達段階に応じた読書活動の推進ということで図

書館が学校の場に出ていき、読書の楽しみを伝える事業を行っており、その際の大学の先生

などをお呼びするときの指導料にも活用していきたい。」との答弁がありました。 

 また、委員から「これから寄付のＰＲ活動をどのようにしていくのか。」との質疑に対し、

執行部より「図書館やホームページ、広報紙での案内により、市民に限らず市を出て行かれ

た方にもふるさとは菊池にあるということで、寄付を募りながら進めていきたい。」との答

弁がありました。 

 

次に、議案第 69 号については、執行部より「本案は、損害賠償の額の決定に当たって、

議会の議決を経る必要があるため、議決をお願いするものである。この事故で消防ポンプ積

載車は、サイレンは鳴らしていたものの赤色灯無点灯であったため緊急車両扱いにはならず、

赤信号で交差点に進入し、事故を起こしたため、市の過失割合は 10 割となっており、損害

賠償の額は、3,210,690 円である。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「事故発生が今年の１月 13 日でそれから約半年ぐらい経っているが、このよう

に時間がかかった理由は。」との質疑に対し、執行部より「赤色灯無点灯で交差点に進入し

ているが、最初の証言では点灯していたということで事故処理にあたっていた。ところが、

相手方のドライブレコーダーを確認したところ、赤色灯が点灯していないことが判明して、

示談交渉を進めたため遅くなったものである。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「緊急車両が交差点に入る場合には、赤色灯を点けてサイレンを鳴らし、

徐行して進入すると思うが、そういった指導やマニュアルはあるのか。」との質疑に対し、

執行部より「今回の事故を受けて、各消防積載車の助手席のダッシュボードに運転チェック

リストを貼って、出動前には確認するように徹底している。緊急車両で交差点内に入る場合

において、赤信号の場合、一旦停止をして安全を確認した上で交差点内は徐行するように指

導している。」との答弁がありました。 

 

次に、陳情第１号については、望まざる受動喫煙を防止し、喫煙者も非喫煙者もお互いが

気持ちよく生活できるよう地方たばこ税の一部を活用して喫煙環境の整備を行うよう陳情

されたものです。 

まず、公共施設における喫煙場所の現状について、執行部より説明を求め慎重に審査しま

した。執行部より「本庁舎には令和元年度より屋外喫煙所を２か所設置している。各支所に

ついては各１か所屋外喫煙場所を設置している。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「市民が利用されるグラウンド等は、喫煙所の整備はされているのか。」との質

疑に対し、執行部より「敷地内禁煙については、小中学校はもちろん、図書館、体育館も敷

地内禁煙であり、屋内で喫煙専用室を利用しているのが、文化会館のみとなっており、ただ

し、今は新型コロナのため閉鎖している。グラウンドについては、屋外のため適宜喫煙場所

を設けている。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「社会体育施設等において、分煙をするために喫煙場所を作ってほしい

との要望が市民の声として届いているのか。」との質疑に対し、執行部より「令和元年から

先ほどの対応を行っているが、その後、利用者からの要望はあがっていない。」との答弁が
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ありました。 

 

次に、陳情第３号については、きくちべんりカーの運行委託を菊池市中小企業振興基本条

例に基づき、本市の道路事情に精通した地元タクシー業者に委託するよう要望されたもので

す。 

まず、きくちべんりカーの現状について、執行部より説明を求め慎重に審査しました。 

執行部より「きくちべんりカーの停留所数は 49 か所、運行日は月曜から土曜日、運賃は

１乗車 100 円で子どもや障がい者は 50 円である。運行車両は小型バスということで乗車定

員 29 名以下であり、事業区分は一般乗合旅客運送事業となっている。運行状況については、

平成 25 年度の 1 日当たりの利用者数は 73 人で１便当たりの利用者数は 12.1 人であり、委

託業者の運行経費 807 万 6,000 円から運賃収入を差し引いた 607 万 7,700 円を市から補助

している。運行経費については平成 29 年度から平成 30 年度にかけて委託業者から増額の要

望があり、それに対応する形で運行経費が上がっている。令和２年度では新型コロナの影響

もあり、利用者数が落ち込んでおり１便当たりの利用者数は 8.8 人で 10 人を割っている。

運行経費は 1,247 万 6,640 円で運賃収入を差し引き 1,105 万 6,240 円が市の補助となって

いる。１便当たり 11 人以上乗車の状況は、平成 30 年度が 186 便、令和元年度が 151 便、令

和２年度は 61 便となっている。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「この状況が続くとさらに運行経費の値上げの要望があるかもしれない。それに

市が応えないと極端な話べんりカーの事業から撤退しますと言われたときに執行部として

何か案はあるのか。」との質疑に対し、執行部より「そういう場合は、地元のタクシー会社

と協議をして現在のべんりカーに代わる今回の要望のような形で進めるべきかと考える。」

との答弁がありました。 

 さらに、委員から「ジャンボタクシーでの運行になれば金額が下がるというメリットもあ

る思う。要望書に記載されている運行地域拡大というのも狭い道からでもいいのではない

か。」との意見がありました。 

 また、委員から「バスに代わってジャンボタクシーにより事業を行う場合、法令上できる

のか懸念されるがどうか。」との質疑に対し、執行部より「仮に市とタクシー事業者が合意

した場合、国・県・市・地元の住民代表・ＰＴＡ代表・運行事業者等の地域の公共交通にか

かわる団体の会議にかけて 10 人以下でいいとの協議が整った場合、タクシー事業者の運行

認可がおりる。」との答弁がありました。 

 

 以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 45 号から議案第 48 号

まで及び請願第 69 号並びに陳情第３号については、討論もなく、採決の結果、全員異議な

く原案のとおり可決・採択すべきものと決定しました。 

 

 次に、討論がありました陳情第１号については、委員から「分煙環境を整備するというこ

とには賛成する。しかし、陳情の中に地方たばこ税を活用し事業者が取り組む屋内喫煙室設

置の助成を目的とした事業に充当することを強く求めるとあるが、これについてはすでに国

の制度があるということを踏まえると、たばこで健康を害するという面も十分考慮に入れな

ければならないことであり、あえて市が独自に助成する必要はないのではないかと考えるた

め反対する。」といった反対討論がありました。 

 採決の結果、陳情第１号については、賛成多数により採択すべきものと決定しました。 

 

 議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますようお願い申
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し上げまして、総務文教常任委員長報告とします。 

 

 菊池市議会 議長 大賀 慶一 様 

  

                  令和３年７月２日 

                   総務文教常任委員会 委員長 平 直樹    
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福祉厚生常任委員会 委員長報告 
 

 本定例会で福祉厚生常任委員会に付託されました案件は、条例案１件、陳情１件の２案件

です。 

 現地視察を踏まえ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告

します。 

 なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網掛け部分を割

愛して報告します。 

 

 はじめに、議案第 49 号については、執行部より「本案は、『行政手続きにおける特定の個

人を識別するための番号の利用等に関する法律』の一部改正に伴い、条例改正を行うもので

ある。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「国の法改正によって本議案の部分が削除されると、市民が再交付を申請する場

合は、手数料は不要になるのか。」との質疑に対し、執行部より「市民の方は、今までどお

り 800 円が必要である。今回の法の改正により、地方公共団体情報システム機構の委託を受

けて、市が手数料を徴収することになる。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「再交付だけの委託料でなく、全体の事務委託料はいくらか。」との質

疑に対し、執行部より「再交付に関しては、保有者の責めがなく壊れた分に関しての手数料

は不要である。保有者の責めを負うような理由がある場合に限って、再交付の手数料をいた

だいている。事務に対する補助額は、昨年は 500 万円程度である。」との答弁がありました。 

 

 次に、陳情第２号については、加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度の創設を

求める意見書の国への提出をお願いする内容の陳情であり、質疑を行いました。 

県内の他自治体の補助の状況については、執行部より「県内では、益城町のみが高齢者の

補聴器の助成を行っている。令和２年度からの新規事業で、一般財源で実施されており、令

和２年度の実績は 19 人とのことであった。助成の限度額の上限は３万円で、医師の意見書

が必要であり、身体障害者手帳を持っていないこと、非課税であるというところで、線引き

をされている。」との説明がありました。 

委員より「加齢性の難聴と認知症の関係をどのように認識しているか。」との質疑に対し、

執行部より「加齢性の難聴は、うつと認知症の原因にもなるという調査結果もある。ただし、

認知症はいろいろな要因が絡み合って起こるということで、一因子としては捉えているとこ

ろである。」との答弁がありました。 

 

 議員間討議では、陳情第２号について「今回は見送ったほうがいいと思う。世論や委員会

の盛り上がりが出てきたら、上限を１万円とか２万円とかに決めて、将来的には行うべきで

ある。」「近隣市の状況を勘案する必要があると思うが、今回は菊池市しか陳情が出ていない

状況である。意見書となると議長名で出すので重いものであり、内容の文言も見直す必要が

ある。今回は見送ったほうがいいと思う。」との意見がありました。 

 

 以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 49 号については、討

論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

  

 次に、討論がありました陳情第２号については、委員から「陳情の中で欧米との比較があ

るが、欧米と日本は税負担比率が違うので、同列で扱うのは難しい。また、国は補聴器を非
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課税にしており、ある意味公的補助を示していると考える。さらに、行政は受益者負担の原

則があり、それが公平であると考える。」といった反対討論がありました。 

 また、委員から「陳情書にもあるように、難聴に早く対応することは、認知症やうつ病な

どへの進行を予防するという意味で効果があることであり、ひいては医療費を抑えることに

もつながる。国は、難聴を認知症の危険因子のひとつとしており、とじこもりの身体的要因

のひとつに聴力の低下をあげ、対策を行っている。このような状況から、採択すべきだと考

える。」といった賛成討論がありました。 

 また、委員から「他自治体の様子をみると、現状として今回は急ぐべきではなく、見送り

ということで反対と考える。」といった反対討論がありました。 

 

 採決の結果、陳情第２号については、反対多数により不採択とすべきものと決定しました。 

 

 議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますようお願い申

し上げまして、福祉厚生常任委員長報告とします。 

 

 菊池市議会 議長  大賀 慶一 様 

  

                  令和３年７月２日 

                  福祉厚生常任委員会 委員長 坂本 道博    
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経済建設常任委員会 委員長報告 
 

 本定例会で経済建設常任委員会に付託されました案件は、条例案２件、議決案件３件、請

願１件、陳情１件の７案件です。 

 現地視察を踏まえ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告

します。 

 なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網掛け部分を割

愛して報告します。 

 

 はじめに、議案第 50 号については、執行部より「本案は、令和３年度の税制改正に伴い、

地域未来投資促進税制の適用期限が延長されたため、条例の一部を改正する必要があり、条

例改正を行うものである。」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「当該事業の概要は。」との質疑に対し、執行部からは「地域において経済活動

を牽引する事業者に対し、固定資産税の課税免除を行い、本市における地域経済の活性化を

図ることを目的としているものである。」との答弁がありました。 

 

 次に、議案第 51 号については、執行部より「本案は、菊池市営住宅施設等の管理を指定

管理者に行わせるにあたり、条例の一部を改正する必要があり、条例改正を行うものである。」と

の説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「職員数６名が１名に減ることで人件費が浮いてくるが、市全体の人件費が浮く

訳ではなく、委託経費は増えていくと考えられるが、メリットは何か。」との質疑に対し、

執行部からは「メリットは、経費の削減であり、プロポーザル入札を行うことにより、業者

独自のノウハウを使った多様なサービスを受けられるほか、６名の職員を１名に減らすこと

で５名の職員を他の業務に回すことが可能となる。」との答弁がありました。 

 また、委員から「現在、市営住宅では敷金を取っているのか。」との質疑に対し、執行部

からは「敷金は、支払っていただいている。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「敷金は、民間では保証金に変わっていっているが、指定管理とした場

合、どうなるのか。」との質疑に対し、執行部からは「指定管理となっても今と変わらない。」

との答弁がありました。 

 

 次に、議案第 65 号については、執行部より「本案は、稗方３号線について、道路法第 10

条第３項の規定により、市道路線の廃止を行うものである。」との説明があり、特に質疑は

ありませんでした。 

 

 次に、議案第 66 号については、執行部より「本案は、稗方３号線について、道路法第８

条第２項の規定により、市道路線の認定を行うものである。」との説明があり、特に質疑は

ありませんでした。 

 

 次に、議案第 67 号については、執行部より「本案は、市営朝日西団地の用地の一部につ

いて、市は住宅を取得して以来、現在までの 34 年間、占有しているが、所有権移転登記が

未了となっており、これまでの占有の経緯から、時効取得による登記手続きを求めるもので

ある。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「昨年度に旭志でも同様の案件があったが、どうなったのか。」との質疑に対し、

執行部からは「昨年度末に登記が済んでいる。」との答弁がありました。 
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 次に、請願第２号については、特に質疑はありませんでした。 

 

 次に、陳情第４号については、委員から「新型コロナウイルス感染対策の指導依頼や行政

からの業務委託など事業が増加しているとあるが、これに関する経費はどこが負担している

のか。」との質疑があり、執行部からは「通常の立ち入り検査や啓発等の業務は、食品衛生

協会の予算で行われ、昨年度に行った感染防止アドバイザー事業は、市が委託料として支払

っている。」との説明がありました。 

さらに、委員から「近隣市町の補助金交付の状況はどうか。」との質疑に対し、執行部か

らは「年額で、大津町が８万円、菊陽町が９万円、玉名市が 50 万円となっている。」との説

明がありました。 

 

 議員間討議では、議案第 51 号について「行政改革のひとつと考える。」「経費削減の効果

が出るのか少し疑問に感じる部分はあるが、保育園や老人ホームの民営化において、民間の

力によりサービスが向上することは実証済みである。」「地元で活躍している方々がたくさん

いるので、指定管理に参入できるように考えてほしい。」との意見がありました。 

 

次に、請願第２号については「国の米政策にかかる部分であり、国がしっかりとリーダー

シップを発揮していくべきと考える。」「市場に米が滞留しているのは、コロナ禍以前からの

話であり、今回のコロナ禍だけのものではない。」との意見がありました。 

 

次に、陳情第４号については「運営費については、会員の会費で行っていただきたい。」

「補助金ということではなく、何らかの別の手当を考えることも必要ではないか。」「コロナ

禍の間だけでも何らかの手当が必要ではないか。」「補助金を出していなかったことの方が驚

きである。」との意見がありました。 

 

 以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 50 号、議案第 51 号、

議案第 65 号から議案第 67 号、及び陳情第４号については、討論もなく、採決の結果、全員

異議なく原案のとおり可決・採択すべきものと決定しました。 

 

 次に、討論がありました請願第２号については、委員より「地方の基幹産業は農業であり、

米は大事な案件であるが、国の政策に意見するのではなく、地方は地方のことをやっていく

べきだ。」「米の政策については、政府が国際的な約束事として決定しているものである。」

「米の滞留は、コロナ禍ということではなく、それ以前から米の消費が減っているものであ

る。」といった反対討論がありました。 

 採決の結果、請願第２号については、反対多数により不採択とすべきものと決定しました。 

 

 議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますようお願い申

し上げまして、経済建設常任委員長報告とします。 

 

 菊池市議会 議長  大賀 慶一 様 

  

                  令和３年７月２日 

                  経済建設常任委員会 委員長 後藤 英夫    
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予算決算常任委員会 委員長報告 

 

 本定例会で予算決算常任委員会に付託された議案は、議案第 52 号、議案第 53 号及び議案

第 68 号の３議案です。 

 ６月 16 日、21 日及び 29 日に予算決算常任委員会を、６月 23 日、24 日に予算決算常任委

員会分科会を開催し、各分科会において所管する分を慎重に審査し、各分科会長より経過報

告がありましたので、その主なものについて報告します。 

 

 なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網掛け部分を割

愛して報告します。 

 

 はじめに、議案第 52 号中、その主なものを申し上げます。 

まず、歳入の総務費県補助金の補正額 2,340 万 8,000 円のうち電源立地地域対策交付金

440 万円の増額について、執行部より「電源立地地域対策交付金は、水力発電所が所在する

市町村に交付される交付金で、法改正により、令和３年度より 10 年間の交付期間の延長が

決定したため、補正するものである。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「発電所は何か所あるのか。また、交付金の推移は。」との質疑に対し、執行部

より「市内の発電所は６つである。交付金の金額は、平成 16 年度当初は 523 万 2,000 円で、

その後 530 万円前後を推移していたが、平成 24 年度より 440 万円を毎年受け入れている。」

との答弁がありました。 

 さらに、委員から「交付金の使途目的はある程度決まっていると思うが、どういうことに

使われているのか。」との質疑に対し、執行部より「平成 16 年度から平成 22 年度までは千

畳河原周辺の整備事業に充当していた。その後の主なものは小型動力ポンプや図書館でのＣ

ＤやＤＶＤの購入に充てている。」との答弁がありました。 

 

 次に、地域振興費の移住推進事業のうち負担金補助及び交付金 240 万円の増額について

は、執行部より「空き家改修に対する補助金 90 万円及び空き家バンクを通じた土地や建物

の購入・売却に対する奨励金 150 万円である。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「空き家改修に対する補助金 90 万円は何件程度を見込んでいるのか。」との質疑

に対し、執行部より「３件分を見込んでおり、補助率は３分の２で上限が 30 万円としてい

る。」との答弁がありました。 

 

次に、一般管理費のマイナンバーカード取得促進事業 184 万 7,000 円の増額については、

執行部より「カード取得促進の取組みとしては、現在、本庁市民課、総務課、支所市民生活

課で来庁者の申請支援を行っているが、さらに取得促進を図るため、市内企業等を対象に出

張受付を行い、取得促進を図りたいと考えており、予算の内容としては、会計年度任用職員

1人の報酬 103 万 4,000 円、期末手当、社会保険料等の雇用経費、出張申請受付を行うため
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のタブレット端末 1台、写真プリンター1台の備品購入費 7万 1,000 円などが主なものであ

る。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「出張受付に行く先の企業とは具体的にどういうところを想定しているのか。」

との質疑に対し、執行部より「市内の企業等をはじめ各種団体等を含め考えている。商工会、

ＪＡ、企業連とも連携を取りながら、対象先を確保していきたい。」との答弁がありました。 

 

 次に、人事管理費 480 万 7,000 円の増額については、執行部より「報酬 373 万 4,000 円の

うち、事務補助員報酬は、旭志支所の会計年度任用職員 1人の報酬 103 万 4,000 円及び、参

与 1 人の報酬 270 万円で、その他、期末手当 14 万 4,000 円は会計年度任用職員 1 人分、社

会保険料 83 万 9,000 円は参与を含めた２人分の計上が主なものである。」との説明があり、

質疑を行いました。 

 委員から「参与の必要性と業務内容は。」との質疑に対し、執行部より「参与の職務につ

いては規則で制定している。主な所掌事務は、市の行政全般に関する調査、研究及び総合調

整に関すること。適正な行政運営に資するため、市長に助言すること。その他、市長が特に

命令した事項の処理を行うことと規定している。現在、自治体を取り巻く環境は非常に厳し

く、そのような中、行政に精通した識見者を参与に置いてさまざまな角度から政策横断的に

調査研究・助言をするというところで活用してきている。」との答弁がありました。 

 さらに、委員から「これまでは週上限 31 時間だったのが週上限 21 時間となっているが、

非常勤であっても最低でも出なければいけない時間はあるのか。」との質疑に対し、執行部

より「非常勤の特別職は基本的に勤務時間の設定はない。ただし、全庁的な業務を行うとい

うことで、本市では規則の中で上限の範囲を規定している。」との答弁がありました。 

 

次に、安全対策費の通学路防犯・交通安全プログラム対策事業 47 万 2,000 円の増額につ

いては、執行部より「新たに設置する防犯カメラ５台のリース料及び電気代である。」との

説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「防犯カメラの場所はどこか。」との質疑に対し、執行部より「今回設置する箇

所は、花房小、七城小、旭志小、泗水東小、泗水西小の校区内に予定している。」との答弁

がありました。 

 

次に、財産管理費の公共施設等総合管理基金 10 億円の増額については、執行部より「公

共施設等総合管理計画に基づく公共施設等の計画的な維持補修、改修及び更新を推進するた

めの財源に充てることを目的とした積立金である。」との説明があり、特に質疑はありませ

んでした。 

 

 次に、学校管理費の中学校営繕工事 2,382 万 7,000 円の増額については、執行部より「菊

池南中学校改修を進めるための基本設計委託と旭志中の合併浄化槽の制御盤の取り換え工

事費である。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「南中のクラス数と人数はどのくらいか。また、北中は非常に生徒数が減って教
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室が余っている状況であり、北中と北小の小中一貫もささやかれている状況で、いずれは南

中と北中の統合も考えていかなければならない時期に来ていると思うが、南中の設計にあた

ってはどういう考えを持っているのか。」との質疑に対し、執行部より「南中は現在 16 クラ

スの 467 人である。また、教育委員会としても小中一貫のあり方について検討してきたが、

本年度、七城小・中、菊池北小・北中、旭志小・中について、モデル的に授業の教科ごとに

相互乗り入れ等も行いながらどういった効果が出るか検証していきたい。」との答弁があり

ました。 

 さらに、委員から「これから生徒数も、30 人学級、25 人学級、20 人学級となっていくと

思うが、そのあたりも考慮して設計にあたってほしい。」との意見がありました。 

 

 次に、学校管理費の学校ＩＣＴ教育推進事業（小学校）3,288 万 6,000 円及び学校ＩＣＴ

教育推進事業（中学校）3,132 万 9,000 円の増額については、執行部より「令和４年度にお

いて、市内小中学校の電子黒板の老朽化等に伴いリースにて更新整備を予定していたものを

前倒して、備品購入するものである。」との説明があり、質疑を行いました。 

 委員から「令和４年度予定のものを前倒しするとのことだが、その理由は。」との質疑に

対し、執行部より「元々は令和４年度からの機種更新で再度リースを予定していたが、リー

スであれば後年度の負担が増えるため、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

を活用し、購入することにより単年度で終わらせるものである。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「児童福祉総務費の児童育成クラブ経費 1,520 万円の増額については、

当初予算編成時点では、該当するクラブの把握が年度途中で困難だったため、補正をお願い

するものである。」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「障がい児の受け入れのための経費であると思うが、その基準は。」との質疑に

対し、執行部より「障がい児を 1人ないし２人受け入れた場合 190 万円、３人以上受け入れ

た場合で 380 万円の補助金を交付するというものである。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「児童福祉総務費の相談事業７万円については、会計年度任用職員であ

る女性相談員の通勤手当を増額するものである。」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「コロナ禍において、女性の相談は増加しているか。」との質疑に対し、執行部

より「相談件数は、令和元年度 157 件、令和２年度 280 件と増加している。相談内容は、コ

ロナの影響により夫が自宅にいる時間が多くなったことや、仕事がなくなって生活が苦しく

なったことにより、ＤＶ被害を受けやすい環境になっていると考えられ、増えているのでは

ないかと感じている。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「予防費の新型コロナウイルス感染症対策事業 5,593 万 6,000 円の増額

については、職員手当、コールセンター運営等の委託料等である。」との説明があり、質疑

を行いました。 

委員から「ワクチン接種の予約状況について、60 歳から 64 歳の基礎疾患がある方の申し
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込み状況はどうなっているか。」との質疑に対し、執行部より「基礎疾患がある方を事前予

約ということで受け付けている。現在 300 人程が予約されている。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「畜産業費の熊本型放牧高度化支援事業 86 万 8,000 円については、Ｊ

Ａ菊池が事業主体として、阿蘇地域の牧野にて放牧を拡大するにあたり、放牧管理者の省力

化と家畜防疫の主にダニ防除に対応するための条件整備に対する事業費分である。」との説

明があり、質疑を行いました。 

 委員から「参画は増えているのか。」との質疑に対し、執行部からは「戸数は増えている。

また、繁殖牛 519 頭の放牧予定のうち、菊池市分は 471 頭となっている。」との答弁があり

ました。 

 

 次に、執行部より「農地費の農村公園整備事業 58 万円については、赤北農村公園内の桜

の大木２本を樹木医に診断してもらったところ、枯渇状態であり、ベッコウタケが寄生して

いることから菌が拡散すると他の樹木にも影響を与えてしまう恐れがあると、地元区長より

伐採要望の上申書の提出があっているため、伐採を行うものである。」との説明があり、質

疑を行いました。 

委員から「公園ということなので、伐採の後は、また、木を植えるのか。」との質疑に対

し、執行部からは「地元から、桜千年プロジェクト事業を活用し、桜の木を植栽したいと聞

いている。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「商工業振興費の創業支援事業 350 万円については、これまで実施して

きた「創業セミナー」を「きくち起業塾」として内容を拡充し、複数回にわたり資金運用や

販路拡大等のスキルやノウハウを実践的に習得するためのものである。」との説明があり、

質疑を行いました。 

委員から「企業塾の具体的な内容は。」との質疑に対し、執行部からは「これまで菊池市

商工会と連携して実施してきた、起業セミナーや個別相談会をグレードアップし、起業を考

えている人たちにビジネスプランやマーケティングについて、講話や実践を交え、経営者と

して育成するものであり、今年度は６回の講座を予定している。」との答弁がありました。 

 

次に、執行部より「道路橋りょう総務費の桜の里プロジェクト事業 320 万円については、

平成 25 年度から植樹した市内全域の桜の管理、並びに令和３年度に予定している桜の苗代、

植樹予定地の穴掘りや植樹支柱の設置及び植樹固定作業にかかる委託料である。」との説明

があり、質疑を行いました。 

委員から「今年度は、何本くらい植えるのか。」との質疑に対し、執行部からは「70 本を

予定している。」との答弁がありました。 

さらに、委員から「植栽は、どのくらいの間隔で行っているのか。」との質疑があり、執

行部からは「10 メートル間隔で行っているが、場所によっては一部で狭い場所もある。」と

の答弁がありました。 
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また、委員から「植栽の間隔など、効率化を図るように。」との意見がありました。 

 

次に、執行部より「公園費の花房坂周辺公園整備事業 2,189 万 7,000 円については、周囲

のご協力もあって、今年度に入って地権者から用地取得の同意を得ることが出来たため、契

約を結ぶ必要があり、菊池市土地開発基金を活用し、用地の先行取得を行った。このため、

今回、補正予算を計上し、基金への戻し入れを行うものである。」との説明があり、質疑を

行いました。 

委員から「用地の購入面積はどれくらいか。」との質疑に対し、執行部からは「トータル

の面積は、2,984 平米である。」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 53 号については、執行部より「傷病手当金 31 万 3,000 円の増額について、

傷病手当金負担金の対象期間延長により補正をお願いするものである。」との説明があり、

質疑を行いました。 

委員から「昨年からの事業で国庫補助だったと思うが、市の負担金があるようになってい

る。これは補助の内容が変わったのか。」との質疑に対し、執行部より「傷病手当金につい

ては、特別調整交付金という大枠での補助になるため、金額の確定がしにくく、一般財源と

している。」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 68 号については、執行部より「生活保護総務費の生活困窮者自立支援事業

の 342 万 9,000 円の増額について、住居確保給付金の支給期間の延長や再支給の申請期間が

延長されたことにより支給額が増加する見込みとなったため、補正をお願いするものであ

る。」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「住居確保給付金の額はいくらか。」との質疑に対し、執行部より「生活保護の

住宅扶助基準額と同じ額となっており、単身世帯３万 3,000 円、２人世帯４万円、３人から

５人世帯４万 3,000 円などとなっている。」との答弁がありました。さらに、委員から「住

居確保給付金は最大でどれくらいの期間給付を受けることができるのか。」との質疑に対し、

執行部より「特例に該当する場合は、最大で 15 か月となっている。」との答弁がありました。 

 

 議員間討議では、人事管理費の参与報酬等について、「市の財政はひっ迫しており、今後

は市民に大きな痛みを生じる状況が出てくる。副市長という補佐役がいる中で、参与が必要

なのか。確認したところ、非常勤であれば無報酬でも良いということなので、今後はいろん

なアドバイスをいただき助けていただくほうが市民の理解が得られると思う。」「参与を置く

理由として、市長、副市長が行政に不慣れでどうしてもアドバイスが必要ということであれ

ば、ある期間は必要だったかもしれない。ただ、今現在、市長も副市長もずいぶんやられて

いる中で、本当に参与職が高額な報酬を出してまで必要か疑問である。非常勤で無報酬でも

良いということであれば、例えば固定の報酬ではなくて出てこられたときに、費用弁償でア

ドバイスをいただくことでもいいのではと感じる。県内でも参与がいる自治体はないと聞い

ているので、疑問がある。」という意見や「審査における執行部の答弁の中で、参与につい
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ては豊かな行政経験と人脈を生かすという話があって、県内 14 市の市長の経歴を調べたと

ころ、菊池市以外の市長は、県議か市議か職員か大臣の秘書官という行政にかかわる経験を

持っている方であった。一方、江頭市長は行政経験なし、行政上の人脈なしでスタートされ

ており、自分の足りないところを人材登用によって補い、安定した行政運営をするというこ

とを考えれば、一定の合理性があると考える。」との意見がありました。 

 

また、委員から「ワクチンのキャンセルがあった場合の優先順位が、１番目が菊池市在住

で 65 歳以上の接種券をお持ちの方、２番目が医療従事者、次が接種会場の従事者、その次

が高齢者や障がい者と業務上接する機会の多い方、その次が保育士・放課後児童クラブの指

導員及び教職員となっている。１番目、２番目はすでに優先されているので、子どもと接す

る機会の多い保育士・放課後児童クラブ等の指導員をもっと上位にしてほしい。」との意見

が出ました。 

 

 以上が、各分科会長からの経過報告となります。 

 なお、執行部に対する総括提言はありませんでした。 

 

 次に、各分科会長に対する質疑を行いました。 

 委員より「桜の里プロジェクト事業について、一つはコロナ禍で緊急性のない桜の里プロ

ジェクトは再検討の時期にきていると思われるが、そのような意見はでなかったのか。     

次に 320 万円が予算計上されているが、１本当たりの費用についての意見等は出なかったの

か。それと最後に、地域との管理等の協定状況、また今後の見通しの質疑はあったのか。そ

の３点を聞く。」との質疑があり、経済建設分科会長より「桜の里プロジェクトの再検討の

時期についての意見はなかった。それから１本当たりの費用が高いとの意見が出なかったか

ということについては、執行部の説明では、桜の植栽の間隔は 10 メートル間隔で行ってい

るとか、場所や特別な事情により 10 メートルに満たない間隔の場所があるとの説明はあっ

た。また、委員より桜の木は、無いよりあった方が良い訳なので、たくさん要望が出てくる

と思われる。今年度は 70 本植えられるようなので、効率化をしっかりと考えていくように

との意見があった。地域との管理等の協定状況の確認についての質疑はあっていない。」と

の答弁がありました。 

 

 以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 53 号及び議案第 68 号

については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 

 次に、討論がありました議案第 52 号については、委員より「人事管理費における参与を

置く必要性があるのかというところで反対する。確かに市長・副市長１期目４年間、不慣れ

であったならば、参与職を置く必要があったかもしれない。ただ、２期目、３期目とずっと

このまま参与を置く必要があるのか疑問である。どうしても専門的なアドバイスがいる場合
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には費用弁償を払ってきていただく、要するに固定の報酬はいらないというところで反対す

る。」との反対討論や「人事管理費の参与報酬 270 万円だが、参与の選定基準や報酬の決め

方について、市長が恣意的に決めることができる条例や規則に不備があると考えるので反対

する。道路橋りょう費の委託料について、これは桜の里プロジェクト推進委託料であるが、

これまで８年間、１年で約 300 万円、合計 2,700 万円を桜の植樹に費やしてきたが、一向に

効果が見られない。その理由は桜サポーター制度の会員数がたった９人で、そのうち議員が

４人である。純粋な会員は５人であり、いかに桜の里プロジェクト事業が市民に周知されて

いないかの現れである。」といった反対討論がありました。 

 

 採決の結果、議案第 52 号については、賛成多数により可決すべきものと決定しました。 

 

 議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますようお願い申

し上げまして、予算決算常任委員長の報告とします。 

 

 菊池市議会 議長 大賀 慶一 様 

 

                   令和３年７月２日 

                    予算決算常任委員会 委員長 松岡 讓    
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議会改革検討特別委員会報告 

 

令和元年第２回定例会において設置されました議会改革検討特別委員会の報

告をいたします。 

 

なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網

掛け部分を割愛して報告します。 

 

この特別委員会は「地方分権が進展する中、二元代表制のもと地方議会の果

たす役割は重要性を増している。議会活動の充実・強化を図るとともに、情報

の公開、透明性の向上を図ることが一層求められている。菊池市議会は、より

一層、市民の負託に応えるため、また市民生活の向上と民主政治の発展に寄与

するため」委員 10 名で構成された特別委員会として令和元年９月 27 日に設置

され、これまで 16 回にわたり委員会を開催してまいりました。 

 

本委員会における議会改革の審査については、費用弁償、委員会の研修、政

務活動費、議会広報特別委員会運営、予算決算常任委員会、ペーパーレス化、

議会からの監査委員の選出、議会基本条例、議員定数、以上９項目について審

査を行い、これまでに中間報告を令和２年第１回定例会、令和２年第４回定例

会、令和３年第１回定例会にて３回行っております。 

 すべての項目について審査が終了しましたので、各項目における審査の内容

と結果について報告をいたします。 

 

 はじめに中間報告で結果を報告しております、議員定数を除く 8 項目につい

て簡潔に申し上げます。 

 

まず、費用弁償の取り扱いについては、採決の結果、費用弁償継続が４名、

廃止が３名、見直しが２名であり、費用弁償継続という意見で結論をみており

ます。 

 

 次に、委員会研修については、採決の結果、２年に１回実施の隔年が５名、

現在の状況を継続が４名となり、隔年での実施という意見で結論をみています。

これにより、２年で約 300 万円の歳出減となりました。 

 

 次に、政務活動費については、交付額の増減、関係書類すべての公開、交付

時期の３点について審査いたしました。 

 年額 24 万円の増減については、採決の結果、増額が２名、現状維持が７名で

現状維持という意見で結論をみております。 
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 関係書類すべてのホームページでの公開については、採決の結果、公開が８

名、非公開が１名で公開の結論になっており、すでに平成 30 年度から令和２年

度分を公開しております。 

 交付時期については、採決の結果、年度末の確定交付が３名、年度当初の概

算交付が６名で年度当初の概算交付の結論になっております。 

 

 次に、議会広報特別委員会の運営については、議会広報特別委員会より全員

協議会に諮るという意見で結論をみたと中間報告しておりましたが、その後の

月例会において協議し、議会だよりの充実と広報活動の充実を図るため、令和

２年６月５日から６名体制で運営されています。 

 

次に、予算決算常任委員会については、申し合わせ事項の改正が令和２年３

月定例会の予算決算常任委員会において決定され、令和２年６月１日から施行

されており、現在はその申し合わせに基づいて進められております。 

 

 次に、ペーパーレス化については、新型コロナウイルス感染症対策として、

令和２年７月の月例会において、タブレットが導入されました。 

 今後は、規程等を整備しながら、議案等についても期限を決めて段階的にペ

ーパーレス化を進めて行く方向で、あらためて確認をしております。 

  

 次に、議会からの監査委員の選出については、採決の結果、現状維持が７名、

廃止が２名で、現状維持という意見で結論をみております。 

 

 次に、議会基本条例については、全体的に条文の見直しを行いました。 

 主なものは、第 12 条の反問権について、その手順をより分かりやすくするた

めに、条文の整理を行っております。 

 

 それでは最後に、今回結論をみました議員定数について申し上げます。 

 議員定数については、現状維持や削減など、委員がそれぞれの考え方を述べ、

他市の状況等を踏まえて審査を行ってまいりました。 

 令和３年３月定例会において中間報告しましたように、コロナ禍において市

民の意見を聞くシンポジウムの開催は難しく、シンポジウム開催の有無にかか

わらず、令和３年６月に最終報告を行うとしておりましたので、第 15 回の委員

会において再度、各委員から議員定数についての考えを聞きました。 

 

まず、現状維持の意見としての主なものを申し上げます。 

「本市は面積が広く、地域性を考え 20 人は妥当である。」 

「コロナ禍からの復興のためには、現状維持により議員全員で菊池市の復興に

向けて取り組む必要がある。」 
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「市民からの減らすべきとの意見は報酬の問題だと思うが、報酬を減らしてで

も人数は確保していくべき。」 

「減らすと人口が少ない中山間地から出られなくなる懸念がある。」 

「議員は住民と市政をつなぐパイプ役である。議員を減らすことは民意を削っ

ていくことにつながる。今、議会がするべきことは定数削減ではなく質的な改

革である。」 

「地域、職業、年代、男女などこれからの議会に必要なのは多様性であり、い

ろんな議員が挙がってくることで、いろんな市民の声が吸い上げられるので、

20 人は決して多くはない。」 

との意見がありました。 

 

次に、削減の意見としての主なものを申し上げます。 

「近隣の人口４万人強から６万人弱の市の１人当たりの議員が抱えている人口

は 2,850 人が平均だが、本市は 2,359 人で 500 人も少ないため数的に見ても減

らすべき。老若男女誰でも出られる選挙は歓迎するが誰でもなれる選挙は、一

般質問もしない審議もしない議会が生まれると思うので、数を減らして質を変

えていく方向しかないと思う。財政状況を考えると令和６年には約 38 億円の公

債費を返していかなければならない。その時には市民にも痛みが伴う。市民に

理解してもらうためにも定数削減は避けて通れない。４人から６人の削減をす

る。」 

「周りの市民からいろんな意見を聞いたが、財政状況を考慮すると１人減らし

て 19 人と考える。」 

「地元の要望等については、以前は区長ではできなかったことが議員ならでき

ていた。しかし、今は区長の権限が強く区長を通さないといけない。中山間地

域にも区長はいるため、議員みずから身を切る改革を行い６人程度の削減を提

案する。」 

との意見がありました。 

 

その後、委員の意見に対する質疑を行いました。 

現状維持の意見にあった面積が広いことと地域性について、委員から「市役

所から１時間で行けないことはないため面積がどう関係するのか。また、地域

性について中山間地から出にくくなるとの意見があったが、選挙区制ではなく

全市の代表として選挙されており、どういう認識なのか。」との質疑に対し、「地

域の事を一番わかっているのは、そこに住んでいる方である。市全体を見るの

は重要なことだが、地域を一番熟知し災害があった時もすぐ対応ができる。そ

ういう意味で面積と地域性が関係すると考える。」との答弁がありました。 

 

また、削減の意見にあった区長の権限が強く中山間地にも区長がいるとの理

由について、委員から「議員は地域の要望を実現していくという面もあるが、



－ 317 － 

しっかり政策提言していくというのが区長と違う役割であると思うが、その点

をどう考えるか。」との質疑に対し「そのとおりである。区長を経験しての率直

な感想を言った。ただ今の議員がそれだけの仕事ができているか。執行部から

の政策が出てきたときに否決になることもあっていない。それがまかり通って

いる議会でいいのかというのが率直な意見である。」との答弁がありました。 

 

意見も出尽くしましたので、現状維持か削減かで採決を行いました。 

当委員会としては、採決の結果、現状維持が６名、削減が３名で、現状維持

という意見で結論をみました。 

 現状維持か削減かで意見は分かれましたが、これまで以上に各議員が市民の

声を聴きながら、政策提言や一般質問に生かしていくといった議員の質的な改

革をしなければいけないという目標については、意見が一致したことを申し添

えます。 

 

 以上、１年９か月にわたりまして、すべての審査項目について議論を重ね、

審査を終了しました。 

 これをもちまして、議会改革検討特別委員会の報告を終わります。 

 

 菊池市議会 議長 大賀 慶一 様 

 

             令和３年７月２日 

議会改革検討特別委員会 委員長 水上 彰澄 
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熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告 

 

議会の許可を頂きましたので、会議規則第 39 条の規定に基づき、熊本地震か

らの復旧・復興特別委員会の報告をいたします。 

 

 平成 28 年４月 14 日及び 16 日に発生した熊本地震は、わずか 28 時間の間に

最大震度７が２回、震度６の地震が５回、余震の累計は 4,000 回超となる観測

史上に残る大災害でした。 

 

本市においても極めて甚大な被害が発生しており、議会としては、一日も早

い復旧・復興を行わなければならない。そのため、平成 28 年６月定例会におい

て、委員 19 名で構成された「熊本地震からの復旧・復興特別委員会」を設置し、

災害状況の把握をはじめ支援活動等を行なうため、これまで計 16 回にわたり委

員会を開催してまいりました。 

 

調査にあたっては、はじめに所管事項として①災害状況の把握、②国や県及

び国会議員等への要望活動、③地震においての本市の課題及びその検証、④そ

の他必要な支援活動などについて取り組むことを決定いたしました。 

 

委員会では、執行部より本市の災害状況等についての報告を受け、特別委員

会の今後の進め方について議論等を行ったほか、各地域において農業団体や商

工団体等から聞き取り調査を行った結果報告や被害を受けられた方をはじめ各

コミュニティへの支援の実施状況などを取りまとめ、①復旧・復興基金の創設

や公共性の高い施設等への補助実施、②被災者等への早期の支援実施、③復旧・

復興専門部署の設置など、二度にわたり議長・委員長・副委員長により市長へ

申し入れを行いました。 

 

また、熊本地震菊池市災害義援金の配分や熊本県復興基金の内容及び菊池市

復旧・復興計画（案）について説明を受けるとともに、委員全員による特に被

害が大きかった、被災住家・畜舎・消防詰所・商店などの現地調査を行いまし

た。そこで直接被災された建物の現状を見て、被災されている方々との会話等

を通して何が足りないのか、議会としてどうすべきなのかを調査を行い、これ

までの報告や調査結果を踏まえ、早期の復旧・復興のための措置を講じられる

よう国をはじめ地元選出の国会議員の皆さんや関係大臣の方へ要望書を提出し

ました。 
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その後、平成 30 年５月には市議会議員の改選がありましたので、７月 13 日

に新たに熊本地震からの復旧・復興特別委員会を設置し、執行部より５回にわ

たり災害の復旧・復興に関する状況報告を受けるとともに、平成 30 年 10 月に

は、特に被害の大きかった茂藤里地区の住宅をはじめ、鍋倉地区の消防詰所、

原本村地区の県道法面及び旭志中学校武道場など、復興状況等の現地視察を行

いました。 

 

最終的に令和３年４月末現在の災害件数及び復旧・復興状況として、災害関

連死を含む人的被害 56 件、住家・非住家の建物被害総数 5,756 件、震災当時 62

件あった道路通行止め区間は、現在０件となっているとの報告を受けました。 

 また、住家、納屋、店舗及び工場等の罹災証明発行件数 6,695 件、災害相談

及び支援制度等に関する相談件数 6,527 件とのことでした。 

 災害義援金、寄付金等の本市への受け入れ総額は、1億 6,936 万 6,889 円であ

り、本市義援金、見舞金及び県義援金等を含む支援総件数は 3,882 件で、支援

総額として７億 2,262 万円との報告でありました。 

 各種支援としまして、民間賃貸住宅入居支援及び転居費用助成等として、235

件の 2,730 万円、各種税等の減免及び還付等総額は３億 1,629 万 875 円とのこ

とでした。 

 

支援事業としましては、地域コミュニティ施設等再建支援事業として149件、

１億 3,907 万 3,000 円の交付決定がなされ、うち３件、116 万 8,000 円が令和３

年度の継続事業として進めているとのことでした。 

 損壊家屋等解体撤去事業 1,313 件、共同墓地等復旧支援事業 27 件、被災農業

者向け経営体育成支援事業 430 件につきましては、すべての事業が完了してい

るとの報告がありました。 

 また、被災農業者向け経営体育成支援事業については、事業費総額 34 億 218

万 7,981 円のうち、市補助金をはじめとする国県補助金の総額は 25 億 2,160 万

1,000 円となり、被災者の負担額は８億 8,058 万 6,981 円となっているとの報告

でした。 

 被災住宅応急修理事業は 358 件すべて事業完了、被災住宅復旧支援事業につ

きましては、令和２年度末までの事業申請受付で 39 件の申請があり、事業は継

続して実施中とのことでした。 

 

震災から５年が経過し、現在実施中の事業も一部ございますが、被災された

方々が互いに助け合いながら、数多くの困難を乗り越え、復旧と復興に向けた

努力を続けてこられました。また、そのことを支援するため、市内外の人々が、
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それぞれの立場において、様々な形で力を尽くしていただきました。その結果、

復旧・復興は着実に進んだものと考えます。 

 

本特別委員会では、市内における調査活動や市民の意見聴取等をはじめ執行

部からの復興の進捗状況報告等を通じ、本市における地震からの復旧・復興に

係るさまざまな課題について、把握に努めるとともに、これらを取りまとめ、

現状の課題を解消に資するべく、国や関係機関等への働きかけを重点的に実施

してまいりました。 

今まで尽力されてきた多くの関係者をはじめ本市の一日も早い復旧・復興の

ために、昼夜を問わずご尽力いただきました市執行部に対し心からの感謝と敬

意を表するとともに、市民が安心して元の生活ができますよう引き続きご支援

をお願い申し上げ、熊本地震からの復旧・復興特別委員会の報告といたします。 

 

 

令和３年７月２日 

 

熊本地震からの復旧・復興特別委員会 

委員長 山瀬 義也 
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総務文教常任委員会 所管事務調査委員長報告 

 

 総務文教常任委員会における所管事務調査について、ご報告いたします。 

 総務文教常任委員会では所管事務調査として「１．コロナ禍における避難所運営につい

て」「２．入札制度について」の２点を令和２年10月12日から令和３年５月12日までに６

回の調査を実施しました。 

調査にあたっては、まず、執行部に現状の説明を受け、そこに質疑を踏まえ、資料要求

を行いながら慎重に調査してまいりましたので、本委員会からの提言を含め調査結果を申

し上げます。 

 

はじめに「１．コロナ禍における避難所運営について」申し上げます。 

今回は特にコロナ禍における避難所運営について説明を受け、質疑を行いました。平時

の際の避難所運営についても様々な意見が出ましたが、質疑を重ねていくうえで見つかっ

た課題としては、本市の指定避難所等の総数は52か所あり、平常時の収容人員は9,280名で

ありますが、コロナ禍における収容人数は国県からの指示は1/3程度であるという点であり

ました。 

そのような中、公共施設等総合管理計画において、中山間地域における指定避難所・避

難場所の廃止等が計画されていることは、コロナ禍における避難所運営の視点に立った場

合、車中泊スペースを含め避難所・避難場所の確保に十分留意し慎重に行うことが重要で

あるとの指摘がありました。 

 

コロナ禍において、すでに定員数に達している避難所に、交通弱者の方が非難された場

合の取り扱いについても配慮を求める意見や、その際の公平性の担保をとる必要性につい

ても意見がありました。また、台風等ある程度予測がつく災害時、自主避難を促す際に各

避難所の混雑状況等をリアルタイムで市民にお知らせすれば利便性があがるとの意見もあ

りました。 

また、課題であるコロナ禍における避難所運営の収容人数が1/3程度になることを事前に

市民に情報共有しておくことが重要であるとの指摘もありました。 

最後に、コロナ禍とはいえ、緊急事態時は人数制限が出来ない状況も想定しておかなけ

ればならない。もしそうなった場合、コロナによる3密を避けるための制限か、まずは身の

安全を守るための避難かの優先順位を決める基準を作っておくべきであるとの意見もあり

ました。 

 

次に「２．入札制度について」申し上げます。 

ここで見つかった課題としましては「市内業者」の定義づけについてと、菊池市中小企

業振興基本条例におけるチェック機能のルール不足でありました。 

現在の市内業者の定義は支店・営業所も含まれます。この支店・営業所を市内業者と認
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めるかどうかという点において様々な意見が出ました。調査を進める中で山鹿市には「山

鹿市競争入札参加資格審査に係る市内業者及び準市内業者の認定基準」があり、特にその

中でも、市内業者とは市競争入札参加資格者名簿に登録されている者のうち、常時契約を

締結する営業所として本店その他の主たる営業所を市内に有する登録業者をいうこと。ま

た、準市内業者とは登録業者のうち、常時契約を締結する営業所として支店その他の従た

る営業所を市内に有する登録業者をいう、といった定義づけがありました。 

また、本店等又は支店等に責任者を置き、当該責任者が1週間に3日間以上又は30時間以

上勤務していること、との認定要件があり、実態調査については原則として登録業者に対

し予告せずに、調査員が現場を確認、聴取り調査等を行い、必要がある場合には関係書類

の提示又は提出を求め、現状等について写真撮影その他の方法により記録の保存を行うも

のとする、との記載があり、本市の中小企業振興基本条例の目的達成のためにも本市にも

必要なものであるとの意見で合意を見ました。 

委員より、従業員を地元で雇って固定資産税を払いながら社屋を構えている業者とそう

でない業者が同様に「市内業者」として扱われることは平等ではないとの意見もありまし

た。 

ただ、市外業者が入札に入ることで価格の高止まりの抑止力になっていることも事実で

あり、そこが難しいとの意見もありました。 

実態調査のチェック機能についても、いつどの営業所をどういった調査をしたのか。定

期的にやっているのかがわからないとの意見もあり、その部分についてもルールを明確に

作るべきであるとの意見にまとまりました。 

 

以上のことを踏まえ、本委員会としまして執行部に対し別紙提言書として取りまとめ提

出いたします。 

なお、本提言書についての進捗状況の調査を一年後を目途に行います。 

執行部におかれましては、本委員会の提言書を真摯に受け止め早急に改善していただき

ますようお願い申し上げ、総務文教常任委員会所管事務調査の委員長報告といたします。 

 

 

 菊池市議会議長 大賀 慶一 様 

令和３年７月２日 

総務文教常任委員会 委員長 平 直樹 
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提言書 

コロナ禍における避難所運営について 

① 本市指定の避難所等は52か所であり、平常時の収容人員は9,280名であるが、コロナ禍

の場合、国県からの指示は1/3程度になっていることを市民に情報共有してもらえるよ

うな施策を進めること 

② コロナ禍における避難所運営という視点に立ち、避難所・避難場所の確保に留意し慎重

に検討すること 

③ 人数制限を行っている場合、交通弱者の市民が最寄りの避難所に入れない場合を考え、

配慮ある対策を行うこと 

④ 自主避難時、避難所の収容状況をリアルタイムで市民に伝える手立てを作ること 

⑤ 緊急事態になった場合、人数制限を解除することも考えられるのでその基準をつくるこ

と 

 

入札制度について 

① 菊池市競争入札参加資格審査に係る市内業者及び準市内業者の認定基準を作成すること 

② 認定基準において市内業者と準市内業者を分けること 

③ 責任者又は常駐者となるものの勤務内容を明確にすること 

④ 実態調査についても原則として登録業者に対し予告せずに、調査員が現場を確認、聴取

り調査等を行い、必要がある場合には関係書類の提示又は提出を求め、現状等について

写真撮影その他の方法により記録の保存を行うものとするといった内容を盛り込むこと 

⑤ 上記内容や中小企業振興基本条例の運用面でのチェックを定期的に行い、その結果報告

を議会に書面で報告すること 

 

 

以上提言する。 

令和３年７月２日 

総務文教常任委員会 委員長 平 直樹 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

付 録 
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令和３年第２回定例会付議事件一覧及び審議結果表 

（６月１１日・７月２日議決） 

議 案 番 号 件       名 審議結果 

議案第３９号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（菊池市税条例等の一部を改正する条例） 
原案承認 

議案第４０号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（令和２年度菊池市一般会計補正予算 第１７号） 
原案承認 

議案第４１号 

専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（令和２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算 

第６号） 

原案承認 

議案第４２号 

専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（令和２年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算 

第３号） 

原案承認 

議案第４３号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（令和３年度菊池市一般会計補正予算 第２号） 
原案承認 

議案第４４号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（令和３年度菊池市一般会計補正予算 第３号） 
原案承認 

議案第４５号 
菊池市土地開発基金条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 
原案可決 

議案第４６号 菊池市公共施設等総合管理基金条例の制定について 原案可決 

議案第４７号 
押印の廃止等のための関係条例の整理に関する条例の制定

について 
原案可決 

議案第４８号 きくちの泉こども文庫基金条例の制定について 原案可決 

議案第４９号 菊池市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 原案可決 

議案第５０号 
菊池市地域経済牽引事業奨励条例の一部を改正する条例の

制定について 
原案可決 

議案第５１号 菊池市営住宅条例等の一部を改正する条例の制定について 原案可決 

議案第５２号 令和３年度菊池市一般会計補正予算（第４号） 原案可決 

議案第５３号 
令和３年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第

１号） 
原案可決 
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議 案 番 号 件       名 審議結果 

議案第５４号 副市長の選任につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第５５号 教育長の任命につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第５６号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第５７号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第５８号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第５９号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第６０号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第６１号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ

て 
原案同意 

議案第６２号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ

て 
原案同意 

議案第６３号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ

て 
原案同意 

議案第６４号 固定資産評価員の選任につき同意を求めることについて 原案同意 

議案第６５号 市道路線の廃止について 原案可決 

議案第６６号 市道路線の認定について 原案可決 

議案第６７号 訴えの提起について 原案可決 

議案第６８号 令和３年度菊池市一般会計補正予算（第５号） 原案可決 

議案第６９号 損害賠償額の決定について 原案可決 
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議 案 番 号 件       名 審議結果 

議員提出議案   

議員提出 

議案第 ２ 号 
菊池市議会議員定数条例の一部を改正する条例 原案否決 

議  事   

議事第 １ 号 選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙 各４人選挙 

請  願   

請願第 ２ 号 新型コロナ禍によるコメ危機の改善を求める請願 不採択 

陳  情   

陳情第 １ 号 地方たばこ税を活用した分煙環境整備に関する陳情書 採択 

陳情第 ２ 号 補聴器購入に公的補助を求める陳情書 不採択 

陳情第 ３ 号 
「きくちべんりカー」を地元タクシー会社へ事業委託を求

める要望書 
採択 

陳情第 ４ 号 菊池食品衛生協会に対して補助金交付を求める要望書 採択 

懲罰動議   

懲罰動議 

第 １ 号 
山瀬義也議員に対する懲罰動議 継続審査 

報  告   

報告第 ５ 号 継続費繰越計算書について 原案報告 

報告第 ６ 号 繰越明許費繰越計算書について 原案報告 
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議案番号 件       名 審議結果 

報告第 ７ 号 事故繰越し繰越計算書について 原案報告 

報告第 ８ 号 繰越計算書について（菊池市水道事業会計） 原案報告 

報告第 ９ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 原案報告 

報告第１０号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 原案報告 

報告第１１号 専決処分の報告について（消防積載車人身事故） 原案報告 

報告第１２号 専決処分の報告について（消防積載車物損事故） 原案報告 

報告第１３号 菊池市土地開発公社経営状況報告について 原案報告 

報告第１４号 有限会社きくち観光物産館経営状況報告について 原案報告 

報告第１５号 有限会社ファームきくち経営状況報告について 原案報告 

報告第１６号 有限会社七城町特産品センター経営状況報告について 原案報告 

報告第１７号 有限会社七城町振興公社経営状況報告について 原案報告 

報告第１８号 有限会社七城町銘柄米センター経営状況報告について 原案報告 

報告第１９号 有限会社旭志村ふれあいセンター経営状況報告について 原案報告 

報告第２０号 有限会社有朋の里泗水経営状況報告について 原案報告 
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