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令和７年第１回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第１号 

 

令和７年２月１９日（水曜日）午前１０時開議 

 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議事第 １ 号 菊池市議会副議長の選挙 

第４ 議事第 ２ 号 菊池広域連合議会議員の選挙 

第５ 議案第１３号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

   議案第１４号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

 一括上程・説明・質疑・討論・採決 

第６ 議案第 １ 号 菊池市公共交通会議条例の制定について 

   議案第 ２ 号 菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条例の制定について 

   議案第 ３ 号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の 

          一部を改正する条例の制定について 

   議案第 ４ 号 菊池市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

          の制定について 

   議案第 ５ 号 菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制 

          定について 

   議案第 ６ 号 菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条 

          例の制定について 

   議案第 ７ 号 菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用 

          等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改 

          正する条例の制定について 

   議案第 ８ 号 菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケーシ 

          ョン手段の利用の促進に関する条例の制定について 

   議案第 ９ 号 菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条 

          例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１０号 菊池市都市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１１号 菊池市営グラウンド条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１２号 菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定につい 

          て 
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   議案第１５号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１１号） 

   議案第１６号 令和６年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第５号） 

   議案第１７号 令和６年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第３号） 

   議案第１８号 令和６年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

   議案第１９号 令和６年度菊池市水道事業会計補正予算（第５号） 

   議案第２０号 令和６年度菊池市下水道事業会計補正予算（第４号） 

   議案第２１号 令和７年度菊池市一般会計予算 

   議案第２２号 令和７年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

   議案第２３号 令和７年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 

   議案第２４号 令和７年度菊池市介護保険事業特別会計予算 

   議案第２５号 令和７年度菊池市水道事業会計予算 

   議案第２６号 令和７年度菊池市下水道事業会計予算 

   議案第２７号 第五次菊池市行政改革大綱の策定について 

   議案第２８号 財産の無償譲渡について 

   議案第２９号 財産の無償譲渡について 

   議案第３０号 公の施設の指定管理者の指定について 

          （菊池市市民会館） 

   議案第３１号 公の施設の指定管理者の指定について 

          （菊池市総合体育館） 

   議案第３２号 市道路線の廃止について 

   議案第３３号 市道路線の認定について 

 一括上程・説明 

第７ 報告第 １ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

   報告第 ２ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

 一括上程・報告・質疑 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

日程第３ 議事第 １ 号 菊池市議会副議長の選挙 

日程第４ 議事第 ２ 号 菊池広域連合議会議員の選挙 

日程第５ 議案第１３号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

     議案第１４号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

 一括上程・説明・質疑・討論・採決 
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日程第６ 議案第 １ 号 菊池市公共交通会議条例の制定について 

     議案第 ２ 号 菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条例の制定について 

     議案第 ３ 号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条 

            例の一部を改正する条例の制定について 

     議案第 ４ 号 菊池市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する 

            条例の制定について 

     議案第 ５ 号 菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例 

            の制定について 

     議案第 ６ 号 菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正す 

            る条例の制定について 

     議案第 ７ 号 菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番号の 

            利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の 

            一部を改正する条例の制定について 

     議案第 ８ 号 菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケ 

            ーション手段の利用の促進に関する条例の制定について 

     議案第 ９ 号 菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め 

            る条例の一部を改正する条例の制定について 

     議案第１０号 菊池市都市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

     議案第１１号 菊池市営グラウンド条例の一部を改正する条例の制定につい 

            て 

     議案第１２号 菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定に 

            ついて 

     議案第１５号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１１号） 

     議案第１６号 令和６年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第５ 

            号） 

     議案第１７号 令和６年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第 

            ３号） 

     議案第１８号 令和６年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

     議案第１９号 令和６年度菊池市水道事業会計補正予算（第５号） 

     議案第２０号 令和６年度菊池市下水道事業会計補正予算（第４号） 

     議案第２１号 令和７年度菊池市一般会計予算 

     議案第２２号 令和７年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

     議案第２３号 令和７年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 

     議案第２４号 令和７年度菊池市介護保険事業特別会計予算 
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     議案第２５号 令和７年度菊池市水道事業会計予算 

     議案第２６号 令和７年度菊池市下水道事業会計予算 

     議案第２７号 第五次菊池市行政改革大綱の策定について 

     議案第２８号 財産の無償譲渡について 

     議案第２９号 財産の無償譲渡について 

     議案第３０号 公の施設の指定管理者の指定について 

            （菊池市市民会館） 

     議案第３１号 公の施設の指定管理者の指定について 

            （菊池市総合体育館） 

     議案第３２号 市道路線の廃止について 

     議案第３３号 市道路線の認定について 

 一括上程・説明 

日程第７ 報告第 １ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

     報告第 ２ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 

 一括上程・報告・質疑 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

出席議員（１９名） 

                     １番  本 藤   潔 

                     ２番  安 武 睦 夫 

                     ３番  稲 継 智 康 

                     ４番  古 田 浩 敏 

                     ５番  島   春 代 

                     ６番  大 山 宝 治 

                     ７番  田 中 教 之 

                     ８番  福 島 英 德 

                     ９番  緒 方 哲 郎 

                    １０番  後 藤 英 夫 

                    １２番  東   奈津子 

                    １３番  水 上 隆 光 

                    １４番  猿 渡 美智子 

                    １５番  荒 木 崇 之 

                    １６番  工 藤 圭一郎 

                    １７番  二ノ文 伸 元 

                    １８番  泉 田 栄一朗 
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                    １９番  木 下 雄 二 

                    ２０番  山 瀬 義 也 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 

             副 市 長     芳 野 勇一郎 

             政策企画部長     北 島 悠 子 

             総 務 部 長     開 田 智 浩 

             市民環境部長     宇野木 浩 二 

             健康福祉部長     中 尾 孝 浩 

             経 済 部 長     三 池 克 徳 

             建 設 部 長     久 川 知 己 

             七 城 支 所 長     古 田 十 咲 

             旭 志 支 所 長     佐野木 成 俊 

             泗 水 支 所 長     髙 島 英 輔 

             財 政 課 長     上 野 重 智 

             総務課長兼選挙 
                         古 庄 和 彦 
           管理委員会事務局長  

             市 長 公 室 長     稲 葉 一 郎 

             教 育 長     音光寺 以 章 

             教 育 部 長     前 川 幸 輝 

           農業委員会事務局長     中 原 親 弘 

             水 道 局 長     財 津 裕 一 

            監査委員事務局長     髙 木 智 生 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

事務局職員出席者 

             事 務 局 長     松 原 憲 一 

             事 務 局 課 長     髙 山 賢 一 

             議 会 係     志 水 利 貞 

             議 会 係     右 田 一 樹 

             議 会 係     河 田 真沙恵 
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午前１０時００分 開会 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

   ただいまの出席議員は１９名です。定足数に達していますので、ただいまから令

和７年第１回菊池市議会定例会を開会します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  ここで、日程に先立ちまして、諸般の報告をいたします。 

   平直樹前議員から令和７年１月３１日付で、議員を辞職したい旨の願いが提出さ

れました。 

   地方自治法第１２６条の規定によって、同日、これを許可しましたので、会議規

則第１４６条第３項の規定によってご報告をいたします。 

   また、平直樹前議員の辞職に伴い、議会広報特別委員会に欠員が生じ、委員長が

不在となりましたので、議会広報特別委員会委員の後任に、島春代議員を指名し、

その後、委員長の互選が行われ、泉田栄一朗副委員長が議会広報特別委員長に就任

されました。引き続き副委員長の互選が行われ、大山宝治委員が議会広報特別副委

員長に就任されていますので、ご報告いたします。 

   同じく、平直樹前議員の辞職に伴い、政治倫理条例検討特別委員会の委員長が不

在となりましたので、委員長の互選が行われ、田中教之委員が政治倫理条例検討特

別委員長に就任されていますので、ご報告いたします。 

   次に、２月７日に、市議会議員共済会第１２９回代議員会が東京都で開催されま

した。その概要は事務局備付けの書類によりご承諾いただきたいと思います。 

   また、監査委員から令和６年１２月分までの一般会計・特別会計並びに企業会計

に関する例月出納検査報告があっておりますので、ご報告いたします。 

   なお、詳細については、それぞれ事務局に備付けの書類により、ご承諾いただき

たいと思います。 

   以上で、諸般の報告を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時０２分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○水上隆光 議長  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

   会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定により、本藤潔議員及び安武睦夫議

員を指名します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第２ 会期の決定 

○水上隆光 議長  次に、日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

   お諮りします。 

   本定例会の会期につきましては、議会運営委員会におきまして、本日から３月１

９日までの２９日間とすることに結論を見ておりますが、これにご異議ありません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、会期は本日から３月１９日までの

２９日間と決定しました。 

   ここで、暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時０３分 

開議 午前１０時１１分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第３ 議事第１号 菊池市議会副議長の選挙 

○水上隆光 議長  次に、日程第３、議事第１号、副議長の選挙を行います。 

   選挙の方法は、投票により行います。 

   議場の閉鎖を命じます。 

（議場閉鎖） 

○水上隆光 議長  ただいまの出席議員数は１９名です。 

   次に、立会人を指名します。会議規則第３１条第２項の規定によって、立会人に

田中教之議員及び福島英德議員を指名します。 

   投票用紙を配付いたさせます。 

（投票用紙配付） 

○水上隆光 議長  投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（配付漏れなし） 

○水上隆光 議長  配付漏れなしと認めます。 
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   投票箱を改めさせます。 

（投票箱点検） 

○水上隆光 議長  異状なしと認めます。 

   念のために申し上げます。副議長の選挙は、議長を除く全員が候補者です。投票

は単記無記名です。白票については無効とします。投票用紙に被選挙人の氏名を記

載の上、点呼に応じて順次投票を願います。 

   投票用紙に記載をお願いします。 

   事務局長に点呼を命じます。 

［登壇］ 

○松原憲一 議会事務局長  それでは、命によりまして、お名前を読み上げます。 

   １番、本藤潔議員。２番、安武睦夫議員。３番、稲継智康議員。４番、古田浩敏

議員。５番、島春代議員。６番、大山宝治議員。７番、田中教之議員。８番、福島

英德議員。９番、緒方哲郎議員。１０番、後藤英夫議員。１２番、東奈津子議員。

１４番、猿渡美智子議員。１５番、荒木崇之議員。１６番、工藤圭一郎議員。１７

番、二ノ文伸元議員。１８番、泉田栄一朗議員。１９番、木下雄二議員。２０番、

山瀬義也議員。それでは、最後に水上議長、お願いします。 

○水上隆光 議長  以上、１９名です。 

   投票漏れはありませんか。 

（投票漏れなし） 

○水上隆光 議長  投票漏れなしと認めます。 

   投票を終了します。 

   議場の閉鎖を解きます。 

（議場開鎖） 

○水上隆光 議長  開票を行います。田中教之議員及び福島英德議員は、開票の立会

いをお願いします。 

（開 票） 

○水上隆光 議長  それでは、選挙の結果を報告します。 

   投票総数１９票。これは先ほどの出席議員数に符合しています。 

   そのうち、有効投票数 １９票。 

        無効投票数  ０票です。 

   有効投票中、泉田栄一朗議員 １９票。 

   以上のとおりです。 

   この選挙の法定得票数は、５票です。よって、泉田栄一朗議員が副議長に当選さ

れました。 
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   本席から、会議規則第３２条第２項の規定により、当選の告知をいたします。ご

承諾をお願いします。 

   ただいまから、副議長のご挨拶があります。 

［登壇］ 

○泉田栄一朗 副議長  まずは、議員の皆様、ご支持をいただきましてありがとうご

ざいます。身の引き締まる思いでございます。 

   全員の方から支持をいただき、さらにさらに頑張れというご声援だったと思いま

す。これから議員の皆様のいろんな声を聞きながら、また、職員の皆様の声を聞き

ながら、水上議長を支えていって、頑張っていきたいと思います。 

   市民の負託に応えるよう、これから残す任期を全力で頑張ってまいりますので、

どうぞよろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  ここで、暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時２４分 

開議 午前１０時３２分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第４ 議事第２号 菊池広域連合議会議員の選挙 

○水上隆光 議長  次に、日程第４、議事第２号、菊池広域連合議会議員の選挙を行

います。 

   お諮りします。選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定によ

って指名推選にしたいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、選挙の方法は指名推選で行うこと

で決定しました。 

   お諮りします。指名の方法については、議長が指名することにしたいと思います。

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議長が指名することに決定しまし

た。 

   菊池広域連合議会議員に、後藤英夫議員を指名します。 

   お諮りします。後藤英夫議員を当選人と定めることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、ただいま指名しました後藤英夫議

員が菊池広域連合議会議員に当選されました。 

   ただいま当選された後藤英夫議員が議場におられます。会議規則第３２条第２項

の規定によって、当選の告知をします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第５ 議案第１３号及び議案第１４号 一括上程・説明・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  次に、日程第５、議案第１３号及び議案第１４号の２案件を一括

議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  改めまして、皆さん、おはようございます。 

   本日、令和７年第１回菊池市議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位に

おかれましては、本会議にご出席をいただき、誠にありがとうございます。 

   本定例会の会期につきましては、先ほどご決定をいただきましたように、本日か

ら３月１９日までの２９日間の日程でご審議をお願いするものでございます。よろ

しくお願いをいたします。 

   それでは、上程されました議案につきましてご説明申し上げます。 

   議案第１３号、令和６年度一般会計補正予算（第９号）につきましては、予算の

総額に２億１，８１９万６，０００円を追加し、補正後の予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ３１０億７，３３０万１，０００円とするものでございます。 

   補正の主な内容としましては、住民税非課税世帯に対する物価高騰対応重点支援

給付金でございます。 

   本議案につきましては、今後、給付を進めるに当たり、システム改修などの準備

を早急に進める必要があるものでございます。 

   次に、議案第１４号、令和６年度一般会計補正予算（第１０号）につきましては、

予算の総額に４２５万１，０００円を追加し、補正後の予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ３１０億７，７５５万２，０００円とするものでございます。 

   補正の主な内容としましては、市議会議員補欠選挙となっております。 

   本議案につきましては、市議会議員補欠選挙の実施に当たり、事務手続を早急に

進める必要があるものでございます。 

   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 
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○水上隆光 議長  開田総務部長。 

［登壇］ 

○開田智浩 総務部長  改めまして、皆様、おはようございます。 

   それでは、提案をいたします議案第１３号及び議案第１４号につきまして、一括

してご説明をいたします。 

   議案書その２をお願いいたします。 

   議案書その２の３ページでございます。 

   議案第１３号、令和６年度一般会計補正予算（第９号）でございます。 

   ４ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に２億１，８１９万６，０００円を追加し、補正後の

予算の総額を歳入歳出それぞれ３１０億７，３３０万１，０００円とするものでご

ざいます。 

   補正の内容としましては、電力・ガス・食料品等の価格高騰による負担増を踏ま

え、特に家計への影響が大きい住民税非課税世帯に対する物価高騰対応重点支援給

付金による増額でございます。 

   なお、物価高騰対応重点支援給付金については、令和６年度中の給付開始を予定

しており、早急にシステム改修を行い、対象者の抽出、申請受付等を行う必要があ

ることから、議決をお願いするものでございます。 

   まず、歳入について、事項別明細によりご説明をいたします。 

   ９ページをお願いいたします。 

   目２総務費国庫補助金２億１，８１９万６，０００円の増額は、物価高騰対応重

点支援地方創生臨時交付金でございまして、物価高騰対応重点支援給付金の財源で

ございます。 

   続きまして、歳出についてご説明をいたします。 

   １０ページをお願いいたします。 

   目１社会福祉総務費２億１，８１９万６，０００円の増額は、物価高騰対応重点

支援給付金及び事務費でございます。 

   ４段目の節１２委託料４８１万円の増額は、システム改修や文書発送等の委託料

でございます。 

   最下段の節１９扶助費２億９００万円の増額は、物価高騰対応重点支援給付金で

ございまして、住民税非課税世帯への給付金や、住民税非課税世帯のこども加算分

の給付金でございます。 

   本給付金事業の実施に当たっては、全額国費で賄われるため、市の持ち出しはご

ざいません。 
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   それでは、６ページに戻っていただくようお願いをいたします。 

   第２表、繰越明許費でございます。 

   本給付金事業の年度内での完了が困難であるため、今回、繰越明許費の設定を行

うものでございます。 

   続きまして、１３ページをお願いいたします。 

   議案第１４号、令和６年度一般会計補正予算（第１０号）でございます。 

   １４ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額に４２５万１，０００円を追加し、補正後の予算の総

額を歳入歳出それぞれ３１０億７，７５５万２，０００円とするものでございます。 

   補正の主な内容につきましては、市議会議員補欠選挙に係るポスター掲示場設置

等の本年度中に実施する作業による増額でございます。 

   なお、市議会議員補欠選挙の実施に当たり、ポスター掲示場の設置等の事務手続

を早急に行う必要があることから、議決をお願いするものでございます。 

   まず、歳入について、事項別明細によりご説明をいたします。 

   １９ページをお願いいたします。 

   目１財政調整基金繰入金４２５万１，０００円の増額は、今回の補正予算の財源

調整でございます。 

   続きまして、歳出についてご説明をいたします。 

   ２０ページをお願いします。 

   目４市議会議員選挙費４２５万１，０００円の増額は、市議会議員補欠選挙の準

備に係る職員手当等、投票用紙の印刷費用、ポスター掲示場設置等委託料などが主

な内容となっております。 

   それでは、１６ページに戻っていただくようお願いします。 

   第２表、債務負担行為補正でございます。 

   内容といたしましては、ポスター掲示場の設置等について、令和７年度にかけて

年度をまたいで委託を行うため、今回１件の債務負担行為の設定を行うものでござ

います。 

   以上、議案第１３号及び議案第１４号の説明とさせていただきます。 

○水上隆光 議長  以上で議案の説明を終わります。 

   ここで、暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４２分 

開議 午前１０時５６分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○水上隆光 議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

   これから質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第１３号及び議案第１４号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委

員会付託を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。議案第１３号及び議案第１４号について、原案のとおり可決する

ことにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議案第１３号及び議案第１４号に

ついては、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第６ 議案第１号から議案第１２号及び議案１５号から議案第３３号 

      一括上程・説明 

○水上隆光 議長  次に、日程第６、議案第１号から議案第１２まで、及び議案第１

５号から議案第３３号までの３１案件を一括議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  それでは、ただいま上程されました議案の提案理由の説明に先立ち

まして、令和７年度の予算編成方針につきまして述べさせていただきます。 

   来る４月に市長選挙が行われることに伴いまして、令和７年度当初予算につきま

しては、政策的経費を極力抑え、義務的な経費を中心とした、いわゆる骨格予算と

して編成したところでございます。 

   まず、国の令和７年度予算編成の基本方針によりますと、我が国経済が緩やかな
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回復を続けると見込まれる中、経済全体の需給バランスは、今後、需要不足から供

給制約の局面に入ると見られ、官民が連携する形で成長分野における投資を促進す

るとともに、地方の中堅・中小企業の人手不足対策を含めた生産性向上の取組を支

援するなど、日本経済及び地方経済の中長期的な成長力を強化することが必要とな

るとされております。 

   また、それらの取組と人への投資及び労働市場改革を合わせ、賃上げの流れを構

造的・持続的なものとすると同時に、現下の物価高の下、誰一人取り残されない形

で成長型経済に移行するためには、特に物価高の影響を受ける低所得者世帯への支

援や、地域の実情に応じたきめ細かい物価高対策など、当面の措置を講ずる必要が

あるとされております。 

   加えて、東日本大震災や令和６年能登半島地震をはじめとする自然災害からの復

旧・復興、外交・安全保障環境の変化への適切な対応、防犯・治安対策の強化、公

教育の再生、女性や高齢者の活躍・参画の推進を含め、「誰一人取り残されない社

会」の実現に向けた取組を推進し、成長型経済への移行の礎となる、国民の安心・

安全の確保に万全を期すことも必要であるとされております。 

   そのため、経済財政運営に当たっては、デフレを脱却し、新たな経済のステージ

に移行することを目指して、「経済あっての財政」との考え方に立ち、「賃上げと

投資が牽引する成長型経済」を実現しつつ、財政状況の改善を進め、力強く発展す

る、危機に強靭な経済・財政をつくっていくとされております。 

   次に、本市の財政状況を見ますと、本市の令和５年度一般会計の決算では、財政

構造のいわゆる弾力性を判断する指標であります経常収支比率は、前年度から１．

４％上昇し、９０．２％と高い水準にあることから、これ以上、財政の硬直化が進

まないよう、経常経費の増加には十分留意する必要がございます。 

   また、深刻化する少子高齢化を踏まえた子育て支援施策や、社会保障関連施策の

充実などに伴い、扶助費は今後も一層の増加が見込まれ、公共施設の更新や防災対

策、さらには物価や人件費の高騰のあおりもあり、本市の財政状況は、より一層厳

しさを増していくものと考えられます。 

   このような状況の中、令和７年度一般会計の歳入予算のうち、主なものを申しま

すと、まず市税につきましては、市民税は個人、法人ともに増額、固定資産税は減

額を見込み、前年度比０．６％の減、国庫支出金につきましては、児童手当に係る

負担金及び各種事業の補助金の増などにより、２０．４％の増、繰入金につきまし

ては、財政調整基金からの繰入金の減により、０．６％の減などを見込んでおりま

す。 

   次に、歳出予算につきましては、新規事業や投資的事業等の政策的経費につきま



－ 35 － 

しては、計上しないことを原則としておりますが、緊急性が高いもの、継続事業、

災害関連事業、特に、市民生活に影響を及ぼすと思われるものにつきましては、当

初予算として計上いたしております。 

   このような基本的な考えに沿って編成した令和７年度の予算規模は、一般会計２

９６億４００万円、対前年度比３．１％の増、特別会計１３３億４，００２万円、

対前年度比０．３％の減、企業会計４５億８，２３５万７，０００円、対前年度比

３.７％の増となっております。 

   それでは、上程されました議案につきましてご説明申し上げます。 

   議案第１号及び議案第２号は、地方自治法の規定により、執行機関の附属機関を

設置する菊池市公共交通会議条例、及び菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条

例の新規制定、議案第３号は、議案第１号及び議案第２号の条例制定に伴う、特別

職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正、議案第４号

は、人事院勧告及び熊本県人事委員会勧告に伴う、菊池市一般職の職員の給与に関

する条例等の一部改正、議案第５号及び議案第６号は、育児休業、介護休業等育児

又は家族介護を行う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴う、菊池市職員の育

児休業等に関する条例及び菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正、

議案第７号は、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関す

る法律の一部改正に伴う、菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番

号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部改正、議案第

８号は、手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケーション手段の利用

の促進を図るための、菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケ

ーション手段の利用の促進に関する条例の新規制定、議案第９号は、厚生労働省令

の改正に伴う、菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部改正、議案第１０号は、迫間川つなぎ石公園の設置に伴う、菊池市都市公園

条例の一部改正、議案第１１号は、小木グラウンドの廃止に伴う、菊池市営グラウ

ンド条例の一部改正、議案第１２号は、七城北地区ゲートボール場の廃止に伴う菊

池市営ゲートボール場条例の一部改正でございます。 

   次に、議案第１５号から議案第２０号までは、それぞれ、令和６年度の一般会計、

各特別会計及び上下水道事業会計の補正予算でございます。 

   また、別冊となっております、議案第２１号から議案第２６号までは、令和７年

度の当初予算でございます。 

   次に、議案第２７号、第五次菊池市行政改革大綱の策定については、地方自治法

第９６条第２項の規定による議会の議決すべき事件を定める条例の規定により、議

会の議決をお願いするものでございます。 
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   次に、議案第２８号及び議案第２９号は、地方自治法の規定による財産の無償譲

渡でございます。 

   次に、議案第３０号及び議案第３１号は、地方自治法の規定による公の施設の指

定管理者の指定でございます。 

   次に、議案第３２号及び議案第３３号は、道路法の規定による市道路線の廃止及

び認定でございます。 

   以上、内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、

慎重ご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といた

します。 

○水上隆光 議長  開田総務部長。 

［登壇］ 

○開田智浩 総務部長  それでは、提案をいたします議案第１号から議案第１２号ま

で、及び議案第１５号から議案第３３号までにつきまして、一括してご説明をいた

します。 

   議案書その１をお願いいたします。 

   議案書その１の５ページになります。 

   画面のほうは表示されておりますでしょうか。 

   議案第１号、菊池市公共交通会議条例の制定については、６ページ及び７ページ

が改正する条例案で、地域公共交通の活性化及び再生に関する法律に基づく、地域

公共交通計画の作成並びに道路運送法に規定する地域における需要に応じた市民の

生活に必要なバス等の旅客運送の確保に関する協議を行う、菊池市公共交通会議の

設置に伴い、新たに条例を制定するもので、令和７年４月１日から施行することと

しております。 

   ９ページをお願いします。 

   議案第２号、菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条例の制定については、１

０ページ及び１１ページが制定する条例案で、菊池市立中学校の部活動の地域展開

について調査審議し、望ましい中学校部活動の環境整備を推進するための、菊池市

中学校部活動地域展開検討協議会の設置に伴い、新たに条例を制定するもので、令

和７年４月１日から施行することとしております。 

   １３ページをお願いいたします。 

   議案第３号、特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例の制定については、１４ページが改正する条例案で、公共交通会

議及び中学校部活動地域展開検討協議会の設置に伴い、条例を改正するもので、令

和７年４月１日から施行することとしております。 
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   １５ページをお願いします。 

   議案第４号、菊池市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の

制定については、１６ページから２０ページまでが改正する条例案で、人事院勧告

及び熊本県人事委員会勧告に基づく給与改定に準じて、本市一般職の職員の給与を

改定するため、関係条例の一部を改正するもので、令和７年４月１日から施行する

こととしております。 

   ２１ページをお願いいたします。 

   議案第５号、菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定

については、２２ページが改正する条例案で、育児休業、介護休業等育児又は家族

介護を行う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴い、条例における法の引用条

項等を改正するもので、令和７年４月１日から施行することとしております。 

   ２３ページをお願いいたします。 

   議案第６号、菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

の制定については、２４ページが改正する条例案で、同じく、育児休業、介護休業

等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴い、超過勤務

の免除規定の見直しや、介護離職防止のための仕事と介護の両立支援制度に関する

周知の強化等を行うため、条例の一部を改正するもので、令和７年４月１日から施

行することとしております。 

   ２５ページをお願いします。 

   議案第７号、菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等

に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついては、２６ページが改正する条例案で、行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律の一部改正に伴い、条例における法の引用条項

を改正するもので、令和７年４月１日から施行することとしております。 

   ２７ページをお願いします。 

   議案第８号、菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケーショ

ン手段の利用の促進に関する条例の制定については、２８ページから３０ページま

でが制定する条例案で、手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニケーシ

ョン手段の利用の促進に関する基本理念を定め、市、市民及び事業者の役割を明ら

かにするとともに、市の推進施策を定めることにより、共生社会を実現するため、

新たに条例を制定するもので、令和７年４月１日から施行することとしております。 

   ３１ページをお願いします。 

   議案第９号、菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定については、３２ページが改正する条例案で、厚生労
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働省令の一部改正に伴い、栄養士の配置等を求めている部分について、管理栄養士

を追加するため、条例の一部を改正するもので、令和７年４月１日から施行するこ

ととしております。 

   ３３ページをお願いします。 

   議案第１０号、菊池市都市公園条例の一部を改正する条例の制定については、３

４ページが改正する条例案で、菊池市かわまちづくり事業により設置した迫間川つ

なぎ石公園を都市公園に追加するため、条例の一部を改正するもので、令和７年４

月１日から施行することとしております。 

   ３５ページをお願いいたします。 

   議案第１１号、菊池市営グラウンド条例の一部を改正する条例の制定については、

３６ページが改正する条例案で、社会体育施設としての小木グラウンドを利用廃止

するため、条例の一部を改正するもので、令和７年４月１日から施行することとし

ております。 

   ３７ページをお願いします。 

   議案第１２号、菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定につい

ては、３８ページが改正する条例案で、社会体育施設としての七城北地区ゲートボ

ール場を利用廃止するため、条例の一部を改正するもので、令和７年４月１日から

施行することとしております。 

   次に、議案書その２をお願いいたします。 

   議案書その２の２３ページでございます。 

   議案第１５号、令和６年度一般会計補正予算（第１１号）でございます。 

   ２５ページをお願いします。 

   今回の補正は、予算の総額から２億５，７０４万６，０００円を減額し、補正後

の予算の総額を歳入歳出それぞれ３０８億２，０５０万６，０００円とするもので

ございます。 

   補正の主な内容としましては、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を

活用した、道路運送事業者、中小企業・小規模事業者、農業経営者への物価高騰に

対する支援事業、国の補正予算に伴う、学校体育館及び体育施設の照明改修工事、

地籍調査事業、農地・農業用施設整備等のほか、職員人件費、各種事業費の執行見

込みによる減額補正などが主なものとなっております。 

   まず、歳入について、事項別明細によりご説明をいたします。 

   ３６ページをお願いします。 

   １枠目の項１市民税、目１個人１，５０８万８，０００円の増額及び目２法人４，

５７７万６，０００円の減額は、税収の収入実績見込みによるものでございます。 
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   ２枠目の目１固定資産税６，６７９万８，０００円の減額は、税収の収入実績見

込みによるものでございます。 

   ３７ページをお願いします。 

   ２枠目の目１地方交付税２億４，９２５万９，０００円の増額は、普通交付税の

追加交付による増でございまして、うち８，３４０万２，０００円は、臨時財政対

策債の令和７年度及び令和８年度の償還財源として前倒しで交付されたものでござ

います。 

   ４１ページをお願いします。 

   ２枠目の目３民生費国庫負担金、節３児童福祉費負担金のうち、３段目の子ども

のための教育・保育給付費交付金９，３４６万７，０００円の増額は、私立保育園

等の運営補助に対する国の負担金でございます。 

   次に、目４衛生費国庫負担金４，４４５万３，０００円の増額は、新型コロナ予

防接種健康被害に対する国の負担金でございます。 

   ４２ページをお願いいたします。 

   ２枠目の目２総務費国庫補助金のうち、２段目の物価高騰対応重点支援地方創生

臨時交付金６，０９１万１，０００円の減額は、物価高騰対策として新たに実施す

る道路運送事業者、中小企業・小規模事業者、農業経営者への支援事業による増、

及び本年度実施をいたしました新たに住民税非課税となった世帯等への給付や、定

額減税に対する調整給付事業、畜産農家に対する補助事業の事業費確定による減で

ございます。 

   ３段目の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金（過年度事業分）７，４５４

万２，０００円の増額は、昨年度実施をしました物価高騰対応重点支援事業に対し

て、精算により追加交付されたものでございます。 

   ４３ページをお願いいたします。 

   目９教育費国庫補助金５，９５５万８，０００円の増額のうち、節２小学校費補

助金、節３中学校費補助金、節６保健体育費補助金の学校施設環境改善交付金は、

花房小、七城小、泗水小、泗水西小の学校体育館、菊池南中学校、旭志体育館及び

総合体育館アリーナの照明改修工事の財源でございます。 

   ４４ページをお願いします。 

   ２枠目の目３民生費県負担金、節３児童福祉費負担金のうち、３段目の子どもの

ための教育・保育給付費負担金３，３５８万２，０００円の増額は、私立保育園等

の運営補助に対する県の負担金でございます。 

   ３枠目の目２総務費県補助金、節１総務管理費補助金のうち、最下段の物価高騰

対応生活者支援交付金（過年度事業分）２，２２９万７，０００円の増額は、昨年



－ 40 － 

度実施をいたしましたＬＰガス使用世帯への物価高騰対応生活者支援交付金事業に

対して交付されたものでございます。 

   ４５ページをお願いいたします。 

   最下段の目５農林水産業費県補助金、節１農業費補助金のうち、開けて４６ペー

ジ、５段目の担い手確保・経営強化支援事業補助金３，０００万円の増額は、農業

担い手の機械導入に対する補助でございます。 

   同じく、節３農地費補助金のうち、１段目の地籍調査費補助金５，０６２万３，

０００円の増額は、地籍調査補助事業に対する補助金でございまして、国の補正予

算により前倒しで交付決定されるものでございます。 

   ４９ページをお願いいたします。 

   １枠目の目１財政調整基金繰入金７億１，５０４万９，０００円の減額につきま

しては、補正予算の財源調整でございます。 

   ５２ページをお願いします。 

   ２枠目から次の５３ページにかけての款２２市債につきましては、国の補正予算

による農地・農業用施設整備に伴う防災・減災・国土強靱化緊急対策事業債や、公

共事業等債、各体育館の照明改修工事に伴う学校教育施設等整備事業債などの増額、

各種事業費の執行見込みによる減額により、市債全体では１億３，８００万円の増

となっております。 

   続きまして、歳出をご説明いたします。 

   ５９ページをお願いします。 

   目４財政管理費のうち、２段目の減債基金８，３４０万２，０００円の増額は、

歳入でご説明しましたとおり、普通交付税の追加交付のうち、臨時財政対策債の令

和７年度及び令和８年度の償還財源として前倒しで交付されたものを、減債基金へ

積み立てるものでございます。 

   ７５ページをお願いします。 

   目１社会福祉総務費のうち、物価高騰対応重点支援事業１億７，９８０万３，０

００円の減額は、本年度、新たに住民税非課税となった世帯等への給付や、定額減

税に対する調整給付事業の事業費確定によるものでございます。 

   ７８ページをお願いします。 

   目３障がい者福祉費のうち、事業最上段の障がい児通所給付費等支援事業３，４

０３万８，０００円の増額は、サービス利用者の増によるものでございます。 

   ８６ページをお願いします。 

   目５児童福祉施設費のうち、事業下から２つ目の私立保育園経費１億８，２７８

万８，０００円の増額は、主に人事院勧告に伴う国家公務員給与改定を踏まえた公
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定価格の人件費見直しによる私立保育園等の運営補助に対する補助額の増でござい

ます。 

   ８９ページをお願いします。 

   目２予防費のうち、予防接種事業３，０９０万３，０００円の減額は、実績見込

みによる予防接種業務委託料７，３４３万８，０００円の減や、新型コロナウイル

ス予防接種健康被害給付金４，４４５万３，０００円の増が主な要因でございます。 

   ９８ページをお願いします。 

   目３農業振興費のうち、事業上から３つ目の担い手確保・経営強化支援事業３，

０００万円の増額は、歳入でご説明しましたとおり、農業担い手の機械導入に対す

る補助でございまして、国の補正予算による増でございます。 

   同じく、最下段の物価高騰対応重点支援事業９，９５１万７，０００円の増額は、

物価高騰に対する農業経営者への物価高騰対応農業者支援金による増でございまし

て、主な財源は、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金でございます。 

   １００ページをお願いします。 

   目６畜産業費のうち、３段目の物価高騰対応重点支援事業２５５万４，０００円

の減額は、畜産農家に対する飼料価格高騰に係る補助の事業費確定による減でござ

います。 

   １０２ページをお願いします。 

   目８農地費のうち、事業最上段の農業競争力強化基盤整備事業３，１７０万５，

０００円の増額及び１０３ページ、１段目の農業水利施設保全高度化事業１，８２

１万３，０００円の増額は、主に、国の補正予算に伴う、県営の農地・農業用施設

整備事業の負担金による増でございます。 

   同じく、目９地籍調査費６，６７３万９，０００円の増額は、主に国の補正予算

による増でございます。 

   １０７ページをお願いいたします。 

   目２商工業振興費のうち、最下段の物価高騰対応重点支援事業７，０６９万４，

０００円の増額は、物価高騰に対する中小企業・小規模事業者や道路運送事業者へ

の支援でございまして、主な財源は、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金で

ございます。 

   １１２ページをお願いいたします。 

   目１河川総務費のうち、３段目の単県事業負担金経費４００万円の増額は、国の

補正予算に伴う、県の急傾斜地崩壊対策事業への負担金でございます。 

   １２５ページをお願いします。 

   目１学校管理費のうち、３段目の小学校営繕工事４，６０３万円の増額は、花房
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小、七城小、泗水小、泗水西小の学校体育館照明改修工事による増でございます。 

   同じく、最下段の小学校増築事業５，６５８万３，０００円の減額は、泗水小学

校増築工事の事業費減によるものでございます。 

   １２８ページをお願いいたします。 

   同じく、目１学校管理費のうち、２段目の中学校営繕工事１，２７３万６，００

０円の増額は、菊池南中学校の体育館照明改修工事による増でございます。 

   １４０ページをお願いいたします。 

   目２体育施設費のうち、最下段の体育施設整備事業１，０１６万円の増額は、旭

志体育館の照明改修工事による増でございます。 

   １４１ページをお願いします。 

   同じく、３段目の総合体育館施設整備事業１億２３２万６，０００円の増額は、

総合体育館アリーナの照明改修工事による増でございます。 

   なお、ただいま説明しました小中学校体育館、旭志体育館及び総合体育館の照明

改修工事は、いずれも国の補正予算によるものでございます。 

   それでは、恐れ入ります、３０ページに戻っていただくようお願いいたします。 

   第２表、繰越明許費補正でございます。 

   資材の調達や、関係機関との調整に不測の日数を要していることや、国の補正予

算による事業実施などにより、今年度中に事業完了が難しいと判断されたものにつ

きまして、今回１８件の繰越明許費の追加を行うものでございます。 

   ３２ページをお願いいたします。 

   第３表、債務負担行為補正でございます。 

   内容としましては、市民会館及び総合体育館の指定管理について、令和７年度当

初より業務を開始しなければならないため、債務負担行為を２件追加するものでご

ざいます。 

   ３３ページをお願いいたします。 

   第４表、地方債補正でございます。 

   内容は、歳入でもご説明いたしましたとおり、国の補正予算に伴う増額、各種事

業費の執行見込みによる減額等により、市債全体では１億３，８００万円の増とな

っております。 

   次に、１５１ページをお願いいたします。 

   議案第１６号、令和６年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第５号）でござ

います。 

   １５３ページをお願いします。 

   今回の補正は、予算の総額から５，８１０万６，０００円を減額し、補正後の予
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算の総額を歳入歳出それぞれ６５億３，０７１万３，０００円とするものでござい

ます。 

   補正の主な内容としましては、県への一般被保険者医療給付費分の負担金の執行

見込みによる減となっております。 

   １６９ページをお願いいたします。 

   議案第１７号、令和６年度後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第３号）でご

ざいます。 

   １７０ページをお願いします。 

   今回の補正は、予算の総額から１，４８５万６，０００円を減額し、補正後の予

算の総額を歳入歳出それぞれ８億２，８９５万６，０００円とするものでございま

す。 

   補正の主な内容としましては、保険料負担金及び保険基盤安定負担金の執行見込

みによる後期高齢者医療広域連合納付金の減となっております。 

   次に、１７７ページをお願いします。 

   議案第１８号、令和６年度介護保険事業特別会計補正予算（第４号）でございま

す。 

   １７９ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、予算の総額から２億２，１５１万８，０００円を減額し、補正後

の予算の総額を歳入歳出それぞれ５８億７，２２９万９，０００円とするものでご

ざいます。 

   補正の主な内容としましては、介護サービス給付負担金の執行見込みによる減と

なっております。 

   次に、１９７ページをお願いします。 

   議案第１９号、令和６年度水道事業会計補正予算（第５号）でございます。 

   １９８ページをお願いします。 

   今回の補正は、第２条におきまして、水道事業収益を１，４７４万２，０００円

増額し、水道事業費用を１６３万４，０００円減額するもので、補正の主な内容と

しましては、給水収益の増額及び総係費の減額によるものでございます。 

   次に、第３条におきまして、資本的収入を３，０７０万４，０００円増額し、資

本的支出を３３万９，０００円増額するものでございます。 

   補正の主な内容としましては、加入金の増額及び営業設備費の増額によるもので

ございます。 

   次に、第４条におきまして、議会の議決を経なければ流用することのできない経

費としております職員給与費につきまして、３４４万７，０００円減額し、６，５
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５０万７，０００円とするものでございます。 

   補正の内容としましては、会計年度任用職員の報酬及び期末勤勉手当の減額でご

ざいます。 

   次に、２０７ページをお願いいたします。 

   議案第２０号、令和６年度下水道事業会計補正予算（第４号）でございます。 

   ２０８ページをお願いいたします。 

   今回の補正は、第２条の業務の予定量におきまして、特定環境保全公共下水道事

業を２，２００万円減額し、公共浄化槽等整備推進事業を２，５８４万６，０００

円減額するものでございまして、補正の主な内容につきましては、特定環境保全公

共下水道事業及び公共浄化槽等整備推進事業における予定事業量の減によります工

事請負費及び委託料の減額によるものでございます。 

   次に、第３条におきまして、下水道事業収益を２，７９５万１，０００円減額し、

下水道事業費用を１，１４２万円減額するものでございまして、収入につきまして

は、主に他会計補助金の減額、支出につきましては、主に施設委託料の減額による

ものでございます。 

   次に、第４条におきまして、資本的収入を７，９０２万４，０００円減額し、資

本的支出を４，７８４万６，０００円減額するものでございまして、補正の内容は、

建設改良費の減額に伴う企業債借入額、他会計出資金の減額が主なものでございま

す。 

   次に、別冊となっております、議案第２１号から議案第２６号までの一般会計・

各特別会計・上下水道事業会計の令和７年度当初予算につきまして、予算に関する

説明資料により概要を説明いたします。 

   説明資料の３ページをお願いいたします。 

   令和７年度菊池市の財政規模でございます。 

   まず、一般会計につきましては、予算総額２９６億４００万円、前年度比８億８，

６００万円、３．１％の増で、令和７年度は、４月に市長選挙が行われるため、骨

格予算となっております。 

   主な事業内容としましては、中学校長寿命化改良事業６億１，５４１万６，００

０円、小中学校の学校ＩＣＴ教育推進事業３億８，０７０万８，０００円、総合体

育館施設整備事業３億３，２３６万３，０００円、企業誘致等推進事業２億５，８

５４万円などとなっております。 

   続きまして、特別会計でございます。 

   まず、国民健康保険事業会計につきましては、予算総額６３億３，５１７万７，

０００円、前年度比マイナス２億４，２０５万２，０００円、３．７％の減で、主
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に県への一般被保険者医療給付費分の負担金の減によるものでございます。 

   次に、後期高齢者医療事業会計につきましては、予算総額８億７，５９５万９，

０００円、前年度比３，６６９万４，０００円、４．４％の増で、主に後期高齢者

医療広域連合納付金の増によるものでございます。 

   次に、介護保険事業会計につきましては、予算総額６１億２，８８８万４，００

０円、前年度比１億６，５０４万円、２．８％の増で、主に居宅介護サービス給付

負担金の増によるものでございます。 

   以上、特別会計全体では１３３億４，００２万円、前年度比マイナス４，０３１

万８，０００円、０．３％の減となっております。 

   続きまして、水道事業会計につきましては、予算総額１０億９，７９４万６，０

００円、前年度比マイナス１，２５０万５，０００円、１．１％の減となっており

ます。 

   最後に、下水道事業会計につきましては、予算総額３４億８，４４１万１，００

０円、前年度比１億７，６３２万６，０００円、５．３％の増となっております。 

   ４ページをお願いいたします。 

   令和７年度目的別歳入予算の状況でございます。 

   表中の主なものを説明させていただきます。 

   最上段の市税につきましては、５９億８，６６６万２，０００円、前年度比マイ

ナス３，８０６万円、０．６％の減で、市民税につきましては、個人、法人ともに

増額、固定資産税は減額を見込んでおります。 

   次に、地方譲与税から地方交付税までにつきましては、国の地方財政計画と本市

の実績等を精査した上で、見込額を計上いたしております。 

   そのうち、地方交付税につきましては、前年度比３億円、３．６％の増となって

おり、これは普通交付税３億円の増によるものでございまして、これまでの交付実

績や、国の地方財政計画による伸び率などから算出を行いまして、普通交付税７６

億円及び特別交付税１０億５，０００万円の計８６億５，０００万円を見込んでお

ります。 

   次に、国庫支出金は４９億６，４１７万円、前年度比８億４，０３５万円、２０．

４％の増となっており、主な要因は、児童手当負担金４億１，６７２万３，０００

円や、私立保育園等への補助に対する子どものための教育・保育給付費交付金２億

３０１万５，０００円、小中学校１人１台タブレット更新に対する公立学校情報機

器整備費補助金１億５，４４０万３，０００円の増によるものでございます。 

   次に、県支出金は２７億７，１５２万１，０００円、前年度比９，５３４万８，

０００円の３．６％の増となっており、増減の主なものとしましては、増のものが、
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畜産競争力強化対策整備事業補助金７，２００万円や、子どものための教育・保育

給付費負担金６，５７０万５，０００円の増、減のものが、産地生産基盤パワーア

ップ事業費補助金１億１，４８６万３，０００円の減でございます。 

   次に、繰入金は２１億９，１６３万７，０００円、前年度比マイナス１，３７７

万８，０００円、０．６％の減となっており、主なものは、財政調整基金繰入金１

１億９，７００万円や、減債基金繰入金３億７，４０３万４，０００円でございま

す。 

   最後に、市債は１７億１，５３０万円、前年度比マイナス４億１１０万円、１

９％の減となっており、主なものは、総合体育館施設整備事業に伴う緊急防災・減

災事業債２億８０万円と、脱炭素化推進事業債１億１，８３０万円、菊池南中学校

長寿命化工事に伴う学校教育施設等整備事業債３億６，１８０万円となっておりま

す。 

   次に、５ページをお願いいたします。 

   令和７年度目的別歳出予算の状況でございます。 

   表中の主なものを説明させていただきます。 

   まず、議会費は１億９，６５２万３，０００円、前年度比マイナス１，０３１万

７，０００円、５％の減で、主にタブレット端末更新４７７万１，０００円の減に

よるものでございます。 

   次に、総務費は３１億９，４７１万９，０００円、前年度比３，５６５万３，０

００円、１．１％の増で、増減の主なものとしまして、増のものが、ふるさと納税

促進事業１億２５万２，０００円や、参議院議員通常選挙費２，９４３万３，００

０円、国勢調査費２，２８０万７，０００円の増、減のものが、退職手当組合負担

金１億６，５７０万５，０００円の減でございます。 

   次に、民生費は１１５億１，３９０万９，０００円、前年度比１０億９，２７９

万９，０００円、１０．５％の増で、主に児童手当給付費４億１７万円や、私立保

育園経費の子どものための教育・保育給付費負担金３億３，７９９万９，０００円

の増によるものでございます。 

   次に、衛生費は１５億４，３０７万１，０００円、前年度比マイナス１億５，６

８１万５，０００円、９．２％の減で、増減の主なものとしまして、増のものが、

環境整備基金事業７，０４０万４，０００円の増、減のものが、エコヴィレッジ旭

解体事業２億４，６６７万３，０００円の減でございます。 

   次に、農林水産業費は１６億４，５９１万２，０００円、前年度比マイナス４，

４７１万２，０００円、２．６％の減で、増減の主なものとしまして、増のものが、

畜産経営者の施設整備を補助する畜産競争力強化対策緊急整備事業７，２００万円
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や、中山間地域等直接支払制度事業５，８８５万３，０００円の増、減のものが、

園芸作物等の生産基盤強化を補助する産地パワーアップ事業１億１，４８６万３，

０００円の減でございます。 

   次に、商工費は６億２，７３０万６，０００円、前年度比１億６，９５４万５，

０００円、３７％の増で、増減の主なものとしまして、増のものが、本市に立地を

図る企業を補助する企業誘致等推進事業２億５，４３３万４，０００円の増、減の

ものが、市民広場整備事業７，０４３万１，０００円の減でございます。 

   次に、土木費は２６億３，８６２万９，０００円、前年度比４，３６９万８，０

００円、１．７％の増で、増減の主なものとしまして、下水道事業会計繰出経費１

億９，３６０万円の増、道路改良事業費等については、国庫補助事業を除き、６月

の肉付け予算で計上するため減となっております。 

   次に、消防費は８億６，０９０万９，０００円、前年度比マイナス１億９，３２

２万５，０００円、１８．３％の減で、主に防災行政無線等整備事業が完了したこ

とによる減でございます。 

   次に、教育費は３９億３，５０２万５，０００円、前年度比３億３，４３６万７，

０００円、９．３％の増で、増減の主なものとしまして、増のものが、総合体育館

施設整備事業３億３，２３６万３，０００円、児童・生徒の１人１台タブレット更

新を実施します学校ＩＣＴ教育推進事業の小学校分が２億８２万２，０００円、同

じく中学校分が１億６１８万３，０００円の増、減のものが、小学校増築事業３億

３，２４７万６，０００円の減でございます。 

   次に、災害復旧費は１，４４７万７，０００円、前年度比マイナス５２２万３，

０００円、２６．５％の減で、主に地域コミュニティ施設等再建支援事業補助金の

減によるものでございます。 

   次に、公債費は３４億３５２万円、前年度比マイナス３億７，９７７万円、１

０％の減で、昨年度は一部の市債について、３月３１日が償還日であったものが、

日曜日と重なったことにより、翌営業日の４月１日の償還となっていた影響による

減でございます。 

   なお、６ページから１０ページにかけまして、性質別歳入予算分析表、目的別性

質別歳出予算分析表、性質別歳出予算分析グラフを記載しております。 

   また、別冊の一般会計の主要事業につきましても、後ほどご覧をいただきたいと

思います。 

   以上が、一般会計・各特別会計・上下水道事業会計の令和７年度当初予算の概要

でございます。 

   それでは、恐れ入ります、議案書その１に戻っていただくようお願いいたします。 
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   議案書その１の３９ページをお願いします。 

   議案第２７号、第五次菊池市行政改革大綱の策定についてでございます。 

   地方自治法第９６条第２項の規定による議会の議決すべき事件を定める条例の規

定により、議会の議決をお願いするものでございます。 

   本大綱は、「変化に迅速かつ柔軟に対応する行財政運営」をテーマとして、令和

７年度から令和１１年度までの５年間を実施期間とした大綱となっております。 

   次に、６５ページをお願いいたします。 

   議案第２８号、財産の無償譲渡については、花房台区の公民館、消防車庫及び公

園の土地の無償譲渡につきまして、議会の議決をお願いするものでございます。 

   譲渡する財産は、所在が菊池市木柑子の土地でございまして、土地の地番・地目

は、記載のとおり、土地の面積は２，４０７．０２平方メートル、譲渡の相手方は、

認可地縁団体である花房台区でございます。 

   次に、６７ページをお願いいたします。 

   議案第２９号、財産の無償譲渡については、福本二区の消防団詰所用地の無償譲

渡につきまして、議会の議決をお願いするものでございます。 

   譲渡する財産は、所在が菊池市泗水町福本の土地２筆でございます。土地の地

番・地目は、記載のとおり、土地の面積は７３平方メートル及び４５平方メートル、

計１１８平方メートル、譲渡の相手方は、認可地縁団体である福本二区でございま

す。 

   次に、６９ページをお願いします。 

   議案第３０号及び７１ページの議案第３１号の２議案につきましては、公の施設

の指定管理者の指定についてでございまして、まず、議案第３０号が菊池市市民会

館、７１ページの議案第３１号が菊池市総合体育館、以上、２施設につきまして、

議会の議決をお願いするものでございます。 

   指定しようとする団体及び指定の期間は、それぞれ記載のとおりでございます。 

   次に、７３ページをお願いいたします。 

   議案第３２号、市道路線の廃止については、市道路線の見直しによる終点の変更

に伴い、道路法の規定により、市道路線の廃止について、議会の議決をお願いする

もので、７４ページ及び７５ページが廃止する路線及び位置図でございます。 

   次に、７７ページをお願いします。 

   議案第３３号、市道路線の認定については、同じく、市道路線の見直しによる終

点の変更に伴い、先ほどの廃止と関連します道路法の規定により、市道路線の認定

について、議会の議決をお願いするもので、７８ページ及び７９ページが認定する

路線及び位置図でございます。 
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   以上、議案第１号から議案第１２号まで及び議案第１５号から議案第３３号まで

の説明とさせていただきます。 

○水上隆光 議長  以上で議案の説明を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第７ 報告第１号及び報告第２号一括上程・報告・質疑 

○水上隆光 議長  次に、日程第７、報告第１号及び報告第２号の２案件を一括議題

とします。 

   提出者の報告を求めます。 

   開田総務部長。 

［登壇］ 

○開田智浩 総務部長  それでは、報告第１号及び報告第２号について、一括してご

説明をいたします。 

   議案書その１の８１ページをお願いいたします。 

   報告第１号及び報告第２号の専決処分の報告については、議会において指定され

ている事項について専決処分をいたしましたので、これを報告するものでございま

す。 

   報告第１号、専決処分の報告については、８２ページが専決第２６号専決処分書

で、市道の管理瑕疵による損害賠償額の決定について、令和６年１２月２０日に専

決処分したものでございます。 

   事故発生日が、令和６年９月１７日、相手方は記載のとおりでございます。 

   事故の概要は、市道広瀬花房線において、市有地の樹木が倒れ、相手方所有のフ

ェンスを損傷する損害を与えたものでございます。 

   損害賠償の額は、１８万１，５００円、その他決定事項は、記載のとおりでござ

います。 

   次に、８３ページをお願いいたします。 

   報告第２号、専決処分の報告については、８４ページが専決第１号専決処分書で、

同じく、市道の管理瑕疵による損害賠償額の決定について、令和７年１月２１日に

専決処分したものでございます。 

   事故発生日が、令和６年６月２９日、相手方は記載のとおりでございます。 

   事故の概要は、市道小野崎森北線において、相手方車両が道路上の道路陥没箇所

を通過した際、車体下部等を損傷する損害を与えたものでございます。 

   損害賠償の額は、２９万１，５２２円、その他決定事項は、記載のとおりでござ

います。 

   以上、報告第１号及び報告第２号の報告とさせていただきます。（発言する者あ
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り） 

   大変失礼しました。 

   再度、報告第１号及び報告第２号について説明をいたします。 

   皆さん、画面の表示はよろしいでしょうか。（発言する者あり） 

   それでは、８４ページの専決第１号、専決処分書のほうをご説明させていただき

ます。 

   先ほどと同じく、市道の管理瑕疵による損害賠償額の決定について、令和７年１

月２１日に専決処分をしたものでございます。 

   事故発生日が、令和６年６月２９日、相手方は記載のとおりでございます。 

   事故の概要は、市道小野崎森北線において、相手方車両が道路上の道路陥没箇所

を通過した際、車体下部等を損傷する損害を与えたものでございます。 

   損害賠償の額は、２９万１，５２２円、その他決定事項は、記載のとおりでござ

います。 

   以上、報告第１号及び報告第２号の報告とさせていただきます。 

   大変失礼しました。 

○水上隆光 議長  以上で報告を終わります。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

   お知らせします。次の会議を来る２月２５日午前１０時から開き、質疑及び委員

会付託を行います。 

   議案に対する質疑を行う方は、事務局備付けの様式により、その要旨を具体的に

記載し、２月２０日の正午までに事務局に提出をお願いします。 

   本日は、これにて散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午前１１時５９分 
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令和７年第１回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第２号 

 
令和７年２月２５日（火曜日）午前１０時開議 

 

第１ 質疑 

第２ 委員会付託 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 質疑 

日程第２ 委員会付託 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
出席議員（１９名） 

                     １番  本 藤   潔 
                     ２番  安 武 睦 夫 
                     ３番  稲 継 智 康 
                     ４番  古 田 浩 敏 
                     ５番  島   春 代 
                     ６番  大 山 宝 治 
                     ７番  田 中 教 之 
                     ８番  福 島 英 德 
                     ９番  緒 方 哲 郎 
                    １０番  後 藤 英 夫 
                    １２番  東   奈津子 
                    １３番  水 上 隆 光 
                    １４番  猿 渡 美智子 
                    １５番  荒 木 崇 之 
                    １６番  工 藤 圭一郎 
                    １７番  二ノ文 伸 元 
                    １８番  泉 田 栄一朗 
                    １９番  木 下 雄 二 
                    ２０番  山 瀬 義 也 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 
             副 市 長     芳 野 勇一郎 
             政策企画部長     北 島 悠 子 
             総 務 部 長     開 田 智 浩 
             市民環境部長     宇野木 浩 二 
             健康福祉部長     中 尾 孝 浩 
             経 済 部 長     三 池 克 徳 
             建 設 部 長     久 川 知 己 
             七 城 支 所 長     古 田 十 咲 
             旭 志 支 所 長     佐野木 成 俊 
             泗 水 支 所 長     髙 島 英 輔 
             財 政 課 長     上 野 重 智 
             総務課長兼選挙 
                         古 庄 和 彦 
           管理委員会事務局長  
             市 長 公 室 長     稲 葉 一 郎 
             教 育 長     音光寺 以 章 
             教 育 部 長     前 川 幸 輝 
           農業委員会事務局長     中 原 親 弘 
             水 道 局 長     財 津 裕 一 
            監査委員事務局長     髙 木 智 生 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 

事務局職員出席者 

             事 務 局 長     松 原 憲 一 
             事 務 局 課 長     髙 山 賢 一 
             議 会 係     志 水 利 貞 
             議 会 係     右 田 一 樹 
             議 会 係     河 田 真沙恵 
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○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
午前１０時００分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第１ 質疑 
○水上隆光 議長  日程第１、質疑を行います。 

   ここで、申合せ事項について申し上げます。 

   質疑は一括質疑として、３回までとなっています。 

   質疑は、提出議案に対して疑義をただすものであり、一般質問と違って自己の意

見を述べることはできません。 

   発言の通告があっておりますので、質疑を許します。 

   初めに、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  皆さん、おはようございます。議席番号１２番、日本共

産党、東奈津子です。議案第２７号、第五次行政改革大綱の策定について質問を行

います。 

   １点目は、基本方針１、持続可能な行財政運営の推進では、実施項目の中に、

「学校給食運営のあり方検討」と書かれてあるが、その内容は具体的に何でしょう

か。 

   ２点目は、学校給食運営の在り方を検討する理由は何でしょうか。 

   以上、２点お聞きします。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 

○前川幸輝 教育部長  それでは、改めまして、おはようございます。それでは、東

議員の質疑にお答えいたします。 

   現在、学校給食は市の直営方式で運営しております。 

   退職などに伴う調理員の募集は、会計年度任用職員を補充しておりますが、応募

に満たない状況でございます。 

   このような状況の中、今後、学校給食調理員の退職に伴う適正な人員確保と並行
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して、市直営方式や他市町村が取り組まれている調理業務委託などを比較しながら、

メリット・デメリットを含め様々な角度から、今後の学校給食の運営形態の在り方

を検討していくものでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  次に、安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  皆さん、おはようございます。議席番号２番、安武睦夫で

す。通告に従いまして、質疑をしたいと思います。 

   議案第２７号、第五次菊池市行政改革大綱の策定について質疑いたします。 

   提出された第五次菊池市行政改革大綱（案）の基本方針４、外郭団体の見直し・

経営の健全化において、「土地開発公社については、前大綱での取り組みを引き継

ぎ、早期解散を目指します。」とありますが、また、（２）推進体制では、行政改

革推進本部は「社会経済情勢・事業施策方針の変化や大規模災害の発生等による実

施項目の追加・休止を審議します。」とあります。 

   これまで、議会においては、ＴＳＭＣの進出などにより社会経済情勢が大きく変

化しており、現段階では、土地開発公社の必要性があるのではないかとの意見を執

行部に対して述べてきましたが、どのように検討されたのか、お尋ねします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  改めまして、おはようございます。ただいまの質疑にお

答えいたします。 

   土地開発公社は、用地の先行取得による迅速な事業の推進が可能ですが、議会の

審議を経ることなく用地取得を行えることから規律が緩み、いわゆる塩漬けの土地

の発生など負の側面が問題となり、全国的にも整理、解散されてきております。 

   県内においても、水俣市、宇土市、宇城市、益城町、本市の５自治体しか存続し

ておらず、ほとんどの自治体は、公共用地取得事業特別会計の活用などにより各自

治体による先行取得を行っているところでございます。本市公社につきましても、

数年にわたる議論を経た上で、令和２年度策定の第四次菊池市行政改革大綱におい

て、令和６年度に解散することとしておりましたが、代行用地の処分が解散の障害

となっておりました。 

   令和６年１１月、関係地権者のご理解により、代行用地の処分を行うことができ、

解散できる段階となりましたが、ＴＳＭＣの進出により、地価高騰が続いているた

め、土地開発公社及び市にて検討した結果、今の経済状況の継続期間について予測

不能であり、今後の経済状況を見ながら、解散の時期を見極めることといたします
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が、解散できる時期に到達している点を踏まえ、早期解散を目指すといった記載を

存続させることといたしております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  これで質疑を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第２ 委員会付託 

○水上隆光 議長  次に、日程第２、委員会付託を行います。 

   議案第１号から議案第１２号まで、及び議案第１５号から議案第３３号までにつ

いては、お手元に配付しております議案等付託表のとおり、それぞれ所管の各常任

委員会に付託します。 

   各常任委員会は、付託されました案件を十分審査いただきますようお願いいたし

ます。 

令和７年第１回菊池市議会定例会議案等付託表 
 

付託委員会 議案番号 件        名 

総務文教 
常任委員会 

議案第 1 号 菊池市公共交通会議条例の制定について 

議案第 2 号 
菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条例の制定につい
て 

議案第 3 号 
特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する
条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第 4 号 
菊池市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正す
る条例の制定について 

議案第 5 号 
菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条
例の制定について 

議案第 6 号 
菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正
する条例の制定について 

議案第 7 号 
菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番号
の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条
例の一部を改正する条例の制定について 

議案第 11号 
菊池市営グラウンド条例の一部を改正する条例の制定につ
いて 

議案第 12号 
菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定
について 

議案第 27号 第五次菊池市行政改革大綱の策定について 

議案第 28号 財産の無償譲渡について 

議案第 30号 
公の施設の指定管理者の指定について 
（菊池市市民会館） 

議案第 31号 
公の施設の指定管理者の指定について 
（菊池市総合体育館） 
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付託委員会 議案番号 件        名 

福祉厚生 
常任委員会 

議案第 8 号 
菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュニ
ケーション手段の利用の促進に関する条例の制定について 

議案第 9 号 
菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定
める条例の一部を改正する条例の制定について 

経済建設 
常任委員会 

議案第 10号 菊池市都市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第 29号 財産の無償譲渡について 

議案第 32号 市道路線の廃止について 

議案第 33号 市道路線の認定について 

予算決算 

常任委員会 

議案第 15号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１１号） 

議案第 16号 
令和６年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算 
（第５号） 

議案第 17号 
令和６年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計補正予算
（第３号） 

議案第 18号 
令和６年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第４
号） 

議案第 19号 令和６年度菊池市水道事業会計補正予算（第５号） 

議案第 20号 令和６年度菊池市下水道事業会計補正予算（第４号） 

議案第 21号 令和７年度菊池市一般会計予算 

議案第 22号 令和７年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

議案第 23号 令和７年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 

議案第 24号 令和７年度菊池市介護保険事業特別会計予算 

議案第 25号 令和７年度菊池市水道事業会計予算 

議案第 26号 令和７年度菊池市下水道事業会計予算 

○水上隆光 議長  以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 
   次の会議は、明日２月２６日の午前１０時から開き、一般質問を行います。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午前１０時０８分 
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議事日程 第３号 

 
令和７年２月２６日（水曜日）午前１０時開議 

 

第１ 一般質問 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 一般質問 
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                    １９番  木 下 雄 二 
                    ２０番  山 瀬 義 也 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○水上隆光 議長  日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  皆様、おはようございます。公明党の泉田栄一朗でご

ざいます。このたび、副議長に就任をさせていただきました。皆様とともに、菊池

市の発展のために寄与していきたいと思っております。 

   それでは、質問を始めたいと思います。 

   まず最初に、国際交流についてでございます。 

   昨年９月２６日、菊池市と台湾宜蘭市、鹿児島県龍郷町、鹿児島県さつま町と観

光や教育などにおける交流や、物産の交流などを行うことで一致し、国際交流促進

覚書（ＭＯＵ）を締結しました。このことは、私が議員になった当初からの願いで

あり、訴えていたことであり、大変うれしく思っております。 

   また、その間、議員の皆様と一緒に台湾と交流をさせていただきました。おのお

ののお互いの地域振興や、人材育成に向けて、これから交流が始まるものと期待し

ております。 

   また、ＴＳＭＣの盛り上がりから、時間軸がちょうど台湾台南市東区から友好交

流の依頼があり、その後、意見交換会や、また、１０月、台南市東区の区長、議員

団が菊池市訪問等を経て、１１月１１日、台南市東区をこちらから訪問し、友好交

流協定を結びました。 

   本年度、２つの国際交流締結を行ったわけですが、まず初めに、その後のこの２

つの地域との交流がどのように進んでいるのか、状況を質問します。 

   続けて、２つ目の質問でありますが、本市は、以前より清州市または金堤市、中

国泗水県と友好都市を締結していますが、今、どのようになっているのか。 

   この２つをまず質問をさせていただきます。よろしくお願いします。 
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○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  改めまして、皆様、おはようございます。ただいまの泉

田議員のご質問にお答えいたします。 

   まず、台湾との交流ということでございますが、台湾の宜蘭市との交流について

お答えいたします。 

   昨年９月に宜蘭市と鹿児島県さつま町及び龍郷町と国際交流促進覚書（ＭＯＵ）

を締結しております。その後、宜蘭市訪問を計画いたしましたが、日程が合いませ

んでしたので、具体的な交流につきましては、今後協議を進めてまいりたいと思っ

ております。 

   また、台南市東区との交流につきましては、昨年１１月に友好交流協定を締結し

たところでございますが、その後、台南市東区から数回の訪問がございまして、交

流事業に関する協議を現在進めているところでございます。先週の２月２１日には、

学校・観光・物産関係者の訪問団が本市を訪問され、中学生のスポーツによる交流

や、観光や特産品ＰＲなどに関する意見交換会を開催して、それぞれの分野で具体

的な協議を行っているところでございます。 

   続きまして、中国、韓国との友好状況はということでございますが、中国との交

流につきましては、合併前の旧泗水町において友好都市を結んでおりました泗水県

と、合併後に改めて友好都市を結んでおります。その後、中国をめぐる国際情勢や

新型コロナウイルスの影響などにより、平成２４年の日中友好都市中学生卓球交歓

大会派遣を最後に交流が、今、中断している状況でございます。なお、交流が中断

している間も毎年新年の挨拶として事務レベルでの連絡を取っておりますが、泗水

県からの反応が今はないような状況でございます。 

   また、韓国につきましては、合併前の旧菊池市において友好都市を結んでおりま

した清州市及び、旧泗水町において友好都市を結んでおりました金堤市とも合併後

に改めて友好都市を結んでいるところでございます。 

   韓国の２都市につきましては、新型コロナウイルスや家畜伝染病などの影響によ

り中断した事業もございましたが、令和４年度以降は金堤市とは中学生同士による

オンライン交流の実施や市内中学校への訪問、清州市とは本市の桜マラソンに参加

いただくなど、徐々に交流事業を再開している状況でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  宜蘭市とは、今後、さらに協議をしていくということ
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が分かりました。 

   また、台南市東区については、いろいろとこれから協議をされると思いますけど、

後でまた質問しますけども、今後の内容をお聞きしたいと思っております。 

   また、中国泗水県とは、新年の挨拶をするけども、ほとんど連絡がないというこ

とであります。今後の課題であると思っております。 

   韓国については、いろいろな政治情勢があると思いますけども、引き続き内容を

深めていっていただきたいと思っております。 

   今週２４日月曜日に、菊池地域観光推進協議会主催で菊陽町総合体育館において、

台湾友好祭がありました。そこに私も参加してまいりましたけれども、台湾グルメ

コーナーあり、菊池地域と台湾の文化体験コーナー、豪華景品の抽せんなど、大変

盛況な取組をされておりました。菊池市のブースでは、甲冑体験や和菓子作り、ま

た、菊池女子高校の日本式お茶会、着物着つけなどが彩りを添えて、大変うれしく

思っておりました。台湾文化公演会も台湾の文化を知ることができ、とてもために

なっておりました。 

   先日、友好協定を結んだ台南市東区の一行が来られて、実務的な協議というのを

されたと、今、お伺いしましたけれども、その中で、その協議の内容は、実際にど

のような内容であったのか。 

   そして、今後、宜蘭市との交流はどのように進めていかれるのか。 

   そして、３つ目、韓国についても、議員団の交流はあっているということですけ

れども、新型コロナウイルスや政治的な影響で民間レベルの交流がストップしてい

るという現状でございます。そういうことも含めて、この３点を再度お聞きしたい

と思います。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの再質問にお答えいたします。 

   まず、台南市東区につきましては、先ほどの答弁にもありましたが、今月の２１

日、具体的な交流事業の一環で訪問団が菊池市のほうに訪れております。その際、

物産の交流ですとか、あと、学校関係の交流ですとか、そういったところを菊池市

内の関係の団体等と内容を協議しているというところでございます。今後も関係団

体等と連携しながら交流事業の推進に努めてまいりたいと思っております。 

   また、宜蘭市との交流につきましては、台南市東区との交流事業も参考としなが

ら、一緒にＭＯＵを締結した鹿児島県さつま町、龍郷町とも連携して、今後の交流

事業の推進に努めてまいりたいと思います。 

   ３点目につきまして、韓国との交流でございますが、コロナ禍、先ほど申し上げ



－ 66 － 

ましたように、徐々に交流が復活しておりますけれども、今後、どういった交流の

在り方が理想なのかというところを韓国のほうとも協議をして、今後の在り方につ

いて検討してまいりたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  特に台湾との交流ができましたので、商工団体の方々

のお話を聞きますと、できるだけ早くこの交流を進めていっていただきたいという

ご希望もありました。そういう中で、一つ一つ、今、台南市東区とこういう事業を

されているということをお聞きしましたので、少し安心しました。ぜひ実際に実の

ある交流にしていただきたいと思っております。 

   江頭市長は、今回の締結を契機として、学生や市民レベルでのつながりを強化し、

グローバルな人財育成をはじめ、関係団体とも連携しながら交流を進めていきたい

と言われております。改めて、市長の国際交流におけるお考えをお聞きしたいと思

います。よろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  改めまして、皆さん、おはようございます。国際交流の取組につい

ての考えを述べよということでございます。 

   国際交流を図ることで、今まで自分たちの気づかなかった足元の自分たちのよさ、

あるいは、まだ足りないところ、そうしたことに気づく大きなきっかけとなると思

いますし、やはり新しい異なる考え方に触れるということは、菊池市民にとっても

大変大きな意義深いことであるというふうに考えております。 

   特に、小・中・高校生をはじめとする市民の交流によりまして、今後は市民レベ

ルのつながりを強化しながら、グローバルな人財育成につなげたいというのは、ま

ず大きな狙いでございます。また併せまして、関係団体とも連携して観光、経済等

の様々な分野で活性化につなげながら、双方の発展につなげていきたいというふう

に思っております。今後とも交流を積極的に進めることで、今申し上げたような狙

いを具体化していきたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  菊池市のために、これから交流をしっかりと頑張って

いただきたいと思っております。 
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   最後に、私の３つの提案をさせていただきます。 

   １つ目は、２月１６日、１７日と、まだ２週間ほど前ですが、市長、議長をはじ

め、５人の有志の議員で研修をさせていただき、奄美大島龍郷町の町制施行５０周

年式典に行ってまいりました。その中で感銘を受けたことは、子どもたちによるミ

ュージカルでありました。そのことを少し紹介をさせていただきます。 

   西郷隆盛が奄美大島の龍郷町に身を隠し菊池源吾と名乗っていたときに、島の娘

愛加那との間の子どもが菊次郎であります。このことは皆さんも周知のことと思い

ますが、その菊次郎が後に台湾宜蘭市で市長をしたという縁で、２０１８年に劇団

青少年ミュージカル「ＫＩＫＵＪＩＲＯ」を結成し、台湾宜蘭市と交流を始めてお

られます。昨年１２月には、中学生また高校生９名で台湾宜蘭市を訪問し、宜蘭市

の高校生との交流も行われ、記念館の見学、西郷堤防の記念碑の前でミュージカル

を躍ったそうであります。さらに、さつま町２０周年記念の式典でミュージカルを

披露する予定だと聞いておりました。龍郷町では、これらの活動の目的は、これか

らの国際社会で活躍する人材の育成と、菊次郎を輩出した郷土への誇りと、愛着を

持った人材を育成するということであります。 

   私は、菊池市でも今後どのような交流ができるかと考えたときに、例えば菊池一

族をテーマにしたミュージカルができないか、そういうことを思いました。 

   ２つ目ですけれども、真の国際人とは、言葉がしゃべれるとかではなく、まずは

お互いの歴史、生活、文化、経済を知ることが真の国際交流であると思っておりま

す。それを知る方法の１つで、前回も言いましたけれども、映画祭をぜひしてほし

いという考えでおります。 

   お薦めの映画は、日本統治時代に甲子園への出場を果たした野球チームの通称

「ＫＡＮＯ（嘉農）」という名前であります。その映画が１つ。それと、もう一つ、

「オールド・フォックス１１歳の選択」という映画です。これは１９８９年、バブ

ル期が訪れ、貧富の差が激しくなった社会現象の中、２人の大人の影響を受けなが

ら成長していく少年の話であります。それともう一つは、「青春１８×２ 君へと

続く道」ということで、日本と台湾を舞台に、男女の恋を描く映画でございます。

そういう非常に感動的な映画がありますので、それもぜひ進めてもらいたいと思っ

ております。 

   最後に、３つ目ですけれども、今後、菊池市で国際交流のイベントをする場合、

菊池市在住の外国人が１，４００人おられると聞いております。菊池市なら市民広

場や商店街があります。また、泗水町には孔子公園があります。七城町にはリバー

サイドパーク等あります。旭志には四季の里があります。こういうそれぞれの特徴

のある地域を生かして活性化にもつながると思いますので、いろいろな場所でこの
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開催をしていただければという、３つの提案をさせていただきます。 

   それでは、次の質問に移らせていただきます。 

   投票率の向上についてであります。 

   質問に入る前に、近年の投票率が低くなっていることに少し言及します。このこ

とは誰もが感じていることと思います。近々では山鹿市議会議員選挙、阿蘇市長選

挙も投票率が下がっております。国政選挙の投票率はその推移を見ると徐々に下が

っていることが分かります。 

   総務省の資料によりますと、全年齢の平均ですけれども、昭和４２年には投票率

が約７７％あったのが、昭和５８年では６８％、平成１５年では６０％、令和３年

には約５６％と確実に下がっております。２０代にかけて見ると、昭和４２年に約

６７％だったのが、昭和５８年には約５４％、平成１５年からは約３６％と、３人

に１人が行かないという傾向になっております。 

   総務省では、いずれの選挙でも、ほかの年代と比べて、若者層の投票率が低い水

準にとどまっていることから、特に若者層への選挙啓発や、主権者教育に取り組む

という方針をされております。 

   そこで、北海道の大学生がなぜ投票率が低いのか考えた資料によると、その理由

として、住民票を移していないため、今、住んでいる市町村で投票できなかった。

２つ目に、選挙に関心がない。３つ目に、投票に行くことが面倒である。４つ目に、

家庭の中で投票に行くことの大切さを親から言われていない。親にも責任がある。 

   現代では児童手当や医療費の無料化など社会保障が整っているから、当たり前過

ぎて、政治に関心が持てないという傾向もあります等々、いろいろな考えがあると

思いますけれども、私は投票率の向上のために、１つは、期日前投票の推進が有効

であると考えております。期日前投票の利用者は年々増加して、２０２１年の国政

選挙では２，０００万人を超えております。期日前投票は、投票日ではなくても、

自分の都合のよいときに投票できるので、期間中、毎日が投票日であるとの認識で

よいと思います。以前はどうしても投票日に行けない人がするという意識があった

と思うのですが、最近では行けるときに行くという気軽さから、利用する人が増加

しているようです。 

   そこで、質問に入ります。 

   菊池市では、告示の日に入場券はがきを発送しています。翌日の期日前投票開始

に間に合えばよいのですが、現実は翌々日に到着しております。泗水に限っては一

度山鹿郵便局に行くので、さらに一日、二日遅くなっております。入場券はがきが

なくても、投票所で宣誓書を書けば投票できるのですが、入場券はがきが自宅に届

くことによって、投票の権利があることを自覚し、投票しようという意識が芽生え
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るものであります。また、入場券はがきが来るまで行かないという市民もおられま

す。せっかくの期日前投票期間が二、三日短くなるのは、投票率に影響があるので

はないでしょうか。期日前投票前日までに入場券はがきが届いていれば安心感があ

り、初日から投票に拍車がかかると思っております。投票率アップにつながると思

います。菊池市でも期日前投票前に入場券はがきが届くようにできないでしょうか。

まず、その質問であります。 

   続けて、もう一つ、質問をさせていただきます。 

   前回も質問したことですが、１８歳から投票できるようになった今、主権者教育

を兼ねた意味でも、高校内で投票ができないかということです。菊池市にも３つの

高校がございます。 

   例えば、大津町では、大津高校と翔陽高校の２校で期日前投票期間の１日だけや

ったそうです。また、ショッピングセンターイオンでも投票所を設けたそうです。

すぐに効果が出たかどうかは分かりませんが、利便性がよかったことは間違いない

と思います。 

   熊本市内のイオンでは毎回投票所を設けていることは周知のとおりだと思います。

また、青森県平川市の例ですが、ショッピングセンターに設置したことで、投票率

が１０％上がったという実績もあります。初めはすぐに効果が上がるとは思いませ

んが、継続は力です。続けていくことで必ず結果が出てくると思っております。 

   前回に続けて質問しますが、菊池市内の高校内、ショッピングセンター内で投票

所を設ける考えがないか、質問をさせていただきます。 

   以上です。 

○水上隆光 議長  安武選挙管理委員会委員長。 

［登壇］ 
○安武昭二 選挙管理委員会委員長  皆さん、おはようございます。お答えをいたし

ます。 

   投票所入場券につきましては、公職選挙法施行令第３１条に「特別の事情がない

限り、選挙の期日の公示または告示の日以後できるだけ速やかに選挙人に交付する

ように努めなければならない」と定められております。 

   選挙管理委員会としましても、早く届くことで選挙の啓発にもつながるとの考え

から、なるべく早くお手元に配付できるよう、各選挙時において、郵便局と協議を

行っておりますが、入場券全てを告示日の翌日に確実にお届けすることは困難とい

うことでありまして、現在は遅くとも告示日の翌日から３日以内には配達を完了し

ていただくよう、調整を図っているところでございます。 

   続きまして、市内高校やショッピングセンター等の商業施設への期日前投票所の
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設置につきましては、議員ご発言のとおり、県内でも幾つか設置の実績があるよう

です。 

   本市でも過去に検討を行いましたが、高校や商業施設に新たに投票所を設置する

場合、まず施設内での投票スペースの確保が必要となるほか、本庁や各期日前投票

所をオンラインで結ぶインフラ整備や事務従事者、投票立会人などの人的確保が必

要となりますので、クリアすべき課題が多くございます。 

   また、本市では、市役所本庁及び各支所の計４か所に期日前投票所を設置してお

り、どこでも投票ができ、投票期間も一定期間設けておりますので、投票の機会は

確保されていると考えております。 

   以上のことから、新たに高校や商業施設への設置は考えていないところでござい

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  高校、ショッピングセンター等に関しては、特にこの

主権者教育や利便性を考えていただきたいと。いろいろな問題はあると思いますけ

れども、その今言われた幾つかの問題点をクリアしながら、努力していただければ

と思います。 

   ２つ目ですけれども、選挙用入場券はがきに関しては、期日前投票の前にいただ

くように発送している市が現実にあるようです。その市がどのような工夫をされて

いるのか分かりませんけれども、期日前に発送するという原則はあるかもしれませ

んが、それは各市の考えでできるのではないでしょうか。再度質問をさせていただ

きます。 

○水上隆光 議長  安武選挙管理委員会委員長。 

［登壇］ 
○安武昭二 選挙管理委員会委員長  お答えいたします。 

   入場券の全てを告示日の翌日にお届けできていないことにより、入場券はいつ届

くのか、選挙権がないのかといった選挙人の方々のご心配も推察されますので、現

在は、入場券が未着であっても投票ができる旨、市広報紙やホームページ、防災行

政無線、防災・行政ナビ等により、周知を行っているところでございます。 

   今後も、より早く選挙人の皆様のお手元に届けられるよう、他市の状況等を参考

に、郵便局との協議を行っていきたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 
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［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  ぜひ、他市も検証していただきながら、菊池市ができ

るだけ期日前に届くようにお願いしたいと思っております。 

   ほかにも、投票率を上げるための工夫を考える必要があると思っております。幾

つかその例をいろいろ全国のを見ていますと、今、スマホの普及から、ＳＮＳで選

挙運動をして当選するという傾向に変わってきているようであります。それならば、

ＳＮＳを使って選挙の周知、推進、・・をしていくことも必要ではないかと思って

おります。 

   また、近年、オンライン投票や、電子投票システムの導入も議論に上がっている

と伺っております。これらのデジタル化されたシステムは、恐らく若者や忙しい働

き世代には便利で受け入れられるのではないでしょうか。また、将来的にコンビニ

で投票できるような時代が来るかもしれません。そういうことも検討していく必要

があると思います。 

   また、埼玉県熊谷市では、小中学生は保護者とともに投票所に訪れることで、景

品が当たるキャンペーンをしたそうです。何かをもらえるから投票に行くというの

はいかがなものかと思う反面、このやり方を菊池市で考えるならば、投票に来たら

温泉券を１枚もらえるという、こういう考えもあるのではないかと思います。いず

れにしましても、投票は市民の義務であるという社会的認識を広めることが大事で

す。投票することが自然なものとして受け入れられるために、本市として工夫して

いく考えがあるか、質問をさせていただきます。 

○水上隆光 議長  安武選挙管理委員会委員長。 

［登壇］ 
○安武昭二 選挙管理委員会委員長  お答えいたします。 

   まず、選挙管理委員会において行っている選挙の周知・啓発としましては、市の

ホームページや防災・行政ナビなどによる情報発信のほか、防災行政無線放送や広

報車巡回による広報、選挙期間中における市内商業施設での啓発物資配布などによ

り、周知に努めているところです。 

   さらに、本庁、泗水支所でのエアバルーンの設置による期日前投票所の視認性の

確保や、べんりカーの休日増便による、選挙人の利便性の向上にも努めております。 

   また、小・中・高校生を対象に選挙への関心を高めていただくことを目的に、各

学校を通して、選挙啓発コンクールへのポスターの出展を促しているほか、出前授

業を実施しております。 

   今後も、投票率の向上につなげるため、他の自治体の先進的事例等を参考にしな

がら、より多くの方が政治に参加していただく機会につながりますよう、啓発に取
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り組んでまいりたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  今後とも菊池市の投票率アップに頑張っていただきた

いと思っております。ぜひ、４月にあります菊池市長選挙の投票率が上がるように、

頑張っていただきたいと思っております。 

   それでは、次の質問に入ります。 

   泗水西小学校付近の市道拡幅及び計画についてであります。 

   泗水町の田島地域は大きな転換期を迎えております。田島工業団地も全て埋まり、

１件まだ来ていない企業もありますけれども、大型物流センターもできつつありま

す。そして、泗水西小学校の東側の田園地帯が一変して、商業施設、また住宅８５

件の開発が始まります。活性化することはよいのですが、心配されることが交通量

増加による渋滞や交通事故の心配であります。 

   そこで、質問ですが、泗水の中心部にある孔子公園付近から田島に向かって、高

江橋までは県道として整備されているのですが、その先、泗水西小学校前のコンビ

ニまでが市道で、道路の幅が一定しておりません。この線の名称が正式には田島住

吉線と言われております。最近では工業団地があるため、大型ダンプや観光バス等

の通行が増えてきております。田島住宅が完成すれば、さらに増えることは予想さ

れます。田島住吉線を県道から先の高江橋のところから小学校付近の信号まで拡幅

工事ができないか、このことについて質問をします。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 

○久川知己 建設部長  改めまして、皆さん、おはようございます。それでは、ただ

いまの泉田議員の質問にお答えいたします。 

   市道田島住吉線の田島付近につきましては、合志川の河川管理者である国から道

路占用許可を受け、菊池市道として利用していますので、道路工事を行う際には国

土交通省の許可が必要になります。 

   また、本路線には菊池台地国営パイプライン、通称水管橋も横断しているため、

農林水産省との協議も必要になってきます。 

   田島地区に宅地開発が計画されており、市道田島住吉線の交通量が増加されると

思われますが、現道が約５メートルありますので、現時点での道路拡幅は計画して

おりません。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  今すぐにはできないという理由が幾つかあったと思い

ます。市道ののり面に光ケーブルが走っているということも、私もこの質問をして

初めて分かりました。国土交通省や農水省との関係があるということも分かりまし

た。しかし、田島地域住民の思いですけれども、将来的には拡幅していただきたい

という長期的な考えにのっとって、住民、また区長さんたちのお願いをしていきた

いと思っております。 

   そこで、熊本菊鹿線と県道３２９号原植木線が交わるセブン-イレブンのすぐ近

くですけれども、信号があります。その信号から田島住吉線の堤防までのところが

非常にクランクという形で、大型車が曲がると非常に危なくなっております。その

長い区間は難しいかもしれませんけども、その部分だけは改修ができないか、そう

いう質問をさせていただきます。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 

○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの泉田議員の質問にお答えいたします。 

   田島住吉線と県道熊本菊鹿線の交差点から堤防までの約１００メートルの区間に

つきましては、交差点部の警察協議及び用地買収が必要となってきますが、スムー

ズな通行ができるように、今後検討してまいります。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  ぜひ検討していただき、そこからまずは出発しながら

進めていくと。非常にそこは重要なところなので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

   さらに、もう１か所改修してもらいたいところがあります。岡、猪の目から下り

て、護岸に向かう道の押しボタン信号があるところでありますけれども、そこから

護岸に行くところでございますが、そこが少しクランクになって、非常に道路拡幅

が必要だと思っております。その開発が計画できないか、その計画が市としても少

し考えているということをお聞きしたんですけれども、その点を再度質問させてい

ただきます。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 

○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの泉田議員の質問にお答えいたします。 



－ 74 － 

   宅地開発計画がある区域内の市道につきましては、安全面等を考慮し、必要な箇

所においては拡幅等の計画をしております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  今、宅地計画内のところは拡幅の計画があるというこ

とでありますので、これもぜひ進めていただきたいと思っております。 

   農村地帯の開発の転換期には、子どもや地域住民の安全確保が欠かせません。道

路の整備は地域発展のために重要なことと思いますので、私もこれから頑張ってま

いりますので、よろしくお願いします。 

   以上で終わります。 

○水上隆光 議長  これで、泉田栄一朗議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時４２分 
再開 午前１０時４９分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  皆さん、おはようございます。議席番号５番、島春代です。

本日は３題ほど質問したいと思います。 

   まず初めに、帯状疱疹ワクチン接種への費用助成についてお伺いします。 

   このワクチンについては、市からの助成をしてほしいという声が多く聞かれてい

ますので、再度質問したいと思います。 

   帯状疱疹ワクチン接種の助成については、これまで私も２回ほど質問させていた

だきました。費用の助成につきましては、国の動向や、他自治体の動向を注視して

いくとのご答弁をいただいておりました。令和７年度より定期接種化され、国が費

用の一部を公費助成する方針が決定したところでございます。定期接種化となり、

国の助成がされることに対してどのように考えておられますか、お聞きします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  改めまして、おはようございます。島議員のご質問にお

答えいたします。 
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   帯状疱疹は、水痘・帯状疱疹ウイルスが再活性化することにより、神経に沿って、

痛みを伴う水疱が現れる皮膚の病気でございます。 

   議員から先ほどございましたとおり、令和７年４月より、帯状疱疹ワクチンの定

期接種化が決定されたことに伴いまして、本市におきましても、ワクチン接種を実

施する方向で準備を進めておるところでございます。 

   国が示しております定期接種の対象者につきましては、令和７年度内に６５歳を

迎える方及び６０歳以上６５歳未満の方で、ヒト免疫不全ウイルスによる免疫機能

の障害があり、日常生活がほとんど不可能な方が対象となるということでございま

す。 

   また、７０歳から１００歳までの５歳刻みの年齢の方に対しましては、今後５年

間、また１００歳以上の方につきましては令和７年度のみ、全年齢の方を接種の対

象とするという経過措置が設けられております。 

   本市では、ただいまご説明しました国が示しております対象者に対して助成を行

う方向で考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  帯状疱疹につきましては、今、部長からご説明ありましたよ

うに、国の意向に沿った形でされるということですが、帯状疱疹につきましては、

多くの皆様に情報が届くようになりました。また同時に、ワクチン接種が有効であ

るということも知られ、皆様に認識されるようになりまして、帯状疱疹発症の経験

者の方の話を聞かれた方から、ワクチン接種をしようかと思っているとの声も多く

聞かれていますし、ワクチン接種を受けられた方もお聞きしているところでござい

ます。 

   帯状疱疹は、加齢によって発症するということはもう皆さん認識されておられる

ことと思います。先ほど部長から説明いただきましたように、子どものときに感染

し発病した水ぼうそうのウイルスが治った後に、生涯体内に潜んでいたものが、加

齢により免疫力の低下したときにウイルスが再活性化して、水痘・帯状疱疹ウイル

スとなって発症するということでございます。加齢、ストレス、疲労、また、がん、

糖尿病など免疫の働きが低下する病気にかかっている方、また免疫の働きを抑える

薬を服用されている方など、発症する危険性があると言われております。また、伴

った神経痛に長く苦しむ方もおられます。そのことで、日常生活動作の低下、また

合併症の悪化など弊害が大きくなることもあります。 

   前回も申しましたが、５０歳以上の帯状疱疹患者さんの中で、この神経痛に移行
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するリスクというものは約２０％ぐらいおられるという日本疫学調査で推計されて

おります。ワクチン接種をすることで重症化を抑えることや、家族への感染も避け

られる可能性があります。 

   これまで、地域のワクチン接種希望をされている方からは、効果はあるのに、高

額な費用のため、接種することを踏みとどまっておられることをお聞きしています。

ご存じのように、ワクチンは２種類ありますが、接種回数１回で持続期間が数年か

ら１０年程度の生ワクチン、これが大体１万円ぐらいですね。もう一つの不活化ワ

クチンは、間隔を空けて２回接種で、持続期間が１０年以上ということで、これは

２回分で約４万円するものでございます。今回、国からの一部助成は、それぞれ３

割程度の公費助成ということをお聞きしていますが、それでも、費用は安くないよ

うに思います。 

   先ほど部長からご説明ありました年齢、６５歳からということで、５年刻みとい

うことでございます。加齢により発症リスクが大きくて、費用面を考えますと、そ

ういう制限も仕方ないのかもしれませんが、その間の方々は自費ということになり

ます。 

   これまでに全国の多くの自治体が独自に公費助成を開始しておりまして、本年１

月時点で助成している自治体は全国で７３８か所に拡大しているところです。これ

まで多くの自治体は５０歳以上を対象に、これは免疫が低下して、５０歳以上が発

症しやすいということで、５０歳以上を対象に費用の約半額助成する自治体が多く

見られております。高齢化が加速する日本において、疾患の予防と健康増進を通し

た健康寿命の延伸は重要政策の１つではないかと思います。より多くの方々が帯状

疱疹にかからないようにするためには、一人でも多くの方がワクチン接種をする必

要があり、国の定期接種化となったのではないかと考えます。 

   それでは、再質問ですが、国の助成は６５歳から５歳刻み間隔となっていますが、

対象外で発症しやすくなる５０歳から６４歳までの世代、それから定期接種対象以

外の年齢の方への対応策は何か考えはあるでしょうか。 

   前回の一般質問では、市独自の公費助成制度を導入することで、年間医療費削減

ができるのではないかということを質問いたしましたが、国の決めた対象者以外の

方にも、必要とする方々に助成されると医療費の削減につながるのではないかと思

いますが、市独自に助成する考えはないでしょうか。よろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、再質問にお答えいたします。 

   接種の対象者につきましては、近隣の２市２町で構成しております菊池郡市保健
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協議会において、国の基準に合わせて実施することを決定し、現在準備のほうを進

めているところでございます。 

   対象年齢以外の方への対応につきましては、引き続き、国や他市町の動向を注視

してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  ２市２町の保健協議会で決定しているということでお聞きし

ましたが、現在７３８自治体、独自に補助をしているという観点を考えますと、本

市も、２市２町との話合いでも、やはりこれまでの考えではなくて、皆さんの健康

を考えたところでは、市の補助を考える時期に来ているのではないかと思います。 

   国の助成があるのはありますが、その間、自費の方の接種を促すという点では必

要ではないかと思います。健康寿命が延びている状況の中で、医療費を削減するこ

とと、市民の健康を守る観点からも、さらに要望の多いワクチンの助成は必要であ

ると思いますので、ぜひともワクチン接種を希望される方々の後押しをしていただ

けるよう要望いたしたいと思います。 

   定期接種化ができる体制になりましたら、市民の皆様には、分かりやすい情報提

供をする必要があるかと思います。特にご高齢の方々へは分かりやすく、正しい知

識の周知が必要です。一人でも多くの市民の方々が受けやすくなるように、また、

そして接種率の向上につながるように、今後も検討いただきまして、周知徹底と推

進を何とぞよろしくお願い申し上げます。 

   次に、ＡＥＤ設置状況についてお伺いします。 

   ＡＥＤにつきましては、以前、令和５年、田中議員からも一般質問されておりま

すが、再度、重複する点もあるかと思いますが、お聞きしたいと思います。 

   人が倒れて意識がなく、ふだんの呼吸がないときに心肺蘇生しなければならない

場合の救命処置で、胸骨圧迫とともに、このＡＥＤ（自動体外式除細動器）、これ

を使ったときは、ＡＥＤを使わなかったときに比べて、生存率は２倍から３倍に上

がる可能性があると言われております。また、脳へのダメージも減らし、社会復帰

も早くなることが分かっています。ＡＥＤは救命現場では誰でも使える非常に重要

な医療機器であります。 

   そこで、質問ですが、現在の公共施設や学校、保育園などのＡＥＤ設置数と、そ

こでの使用状況はどのような状況になっていますか、お聞きします。 

○水上隆光 議長  開田総務部長。 

［登壇］ 
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○開田智浩 総務部長  改めまして、皆様、おはようございます。それでは、島議員

のご質問にお答えをいたします。 

   公共施設、学校等のＡＥＤの設置状況、使用状況ということでございます。 

   まず、設置台数についてお答えをいたしたいと思います。 

   本庁舎や支所庁舎、公民館等の文化施設、市営体育館等の体育施設、物産館や観

光関連施設などの公共施設につきましては、現在５８台のＡＥＤを設置いたしてお

ります。 

   また、市内小中学校の校舎内には全体で１９台、小中学校の体育館に計１５台、

加えて公立保育園に２台を常備しているところでございます。 

   市内全域の市有施設で合わせまして、９４台のＡＥＤを設置しているところでご

ざいます。 

   次に、これまでの使用状況でございます。令和４年度からの過去３年間で申し上

げますと、公共施設及び教育施設でＡＥＤを使用した実績は計３件ございます。 

   内訳は、昨年度に市役所本庁舎で１件、令和５年度に観光関連の第三セクター施

設で１件、同じく令和５年度に小学校で１件でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  ありがとうございました。 

   市有で９４台ということで、以前より少し増えているのかなと思っております。

使用状況では、数が多いというのがいいんじゃなくて、やっぱり何もなかったこと

が安心なんですが、いざ使うときに使用されているということで、設置されたのを

使われたということで、いいかと思います。 

   ２０２３年にＡＥＤなどの救急医療機器を取り扱っている会社が、二十歳以上の

一般市民５００人に対する意識調査を行った資料によりますと、一次救命処置・Ａ

ＥＤ使用に関する調査ですが、これによりますと、目の前で突然人が倒れた場合の

救命処置ができるかどうかの質問に対しまして、できると回答した人は２１．１％、

できない、分からないと回答した人は７８．９％という結果でした。救命処置がで

きない、またはできるか分からないと回答した人の理由として、約半分、４２．

９％の方が、救命処置の内容や方法を知らないからを挙げています。また、３３．

９％の人が、救命処置の内容や方法は知っているけれども、実際に人に処置を行う

のは抵抗があるからと回答していることから、免許取得時や、消防の救命講習の受

講経験者であっても、突然の出来事に対して、いざ実践するとなると、少なからず

不安や抵抗を感じる人が少なくないことがうかがえます。 
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   そのほかの回答には、ＡＥＤの電気ショックをすることに不安があるからとか、

救命処置をした結果に対し責任を問われたくないから、あと、救急隊を待ったほう

が確実だと思うから、そのほか、衣服を脱がしたり、肌に触れることに抵抗がある

からという結果が、それぞれ１５％から２０％の結果が出ております。 

   そのほか、ＡＥＤがどこにあるか分からない、パニックに陥る可能性があるとい

う回答も複数ありまして、不慣れな状況で実際に救命処置ができるのか懸念を持つ

人は少なくないそうです。 

   救命に関する知識を十分に持っているという仮定の下で、目の前で倒れている人

が女性だった場合、これは胸骨圧迫、またＡＥＤの使用、これに対して救命処置は

約半数の５４％の人が救命処置をしたいが抵抗がある、あと、できない、したくな

いと答えております。抵抗がある、できない、したくない、また、分からないと回

答した人のうち、その理由として、半数以上は衣服を脱がせたり、肌に触れること

に抵抗があるため、３割の人はセクシュアルハラスメントで訴えられないか心配な

ためと回答しております。 

   一刻を争う救命処置の場面であっても、服を脱がす、肌に触れるという行為に少

なからず抵抗感がある人の割合が高いことが分かります。救命処置を行う際に、下

着を脱がせたほうがよいかどうかの判断や、女性に対するＡＥＤのパッドの貼り方

などへの不安も推察されます。 

   電気ショックを自分が行うことや、間違えてショックボタンを押してしまったら

と不安を覚える人も多いかもしれません。しかし、ＡＥＤは必ず電気ショックを行

うとは限りません。ＡＥＤは傷病者の心電図を解析し、電気ショックが必要な場合

にのみ、電気が流れる仕組みになっております。電気ショックが不要な場合には、

ショックボタンを押しても電気は流れないような仕組みになっています。傷病者が

女性や子どもの場合の救命処置に対して、抵抗や不安を抱かれる人が多いことが改

めて確認されました。 

   度々ＳＮＳ上などでデマが拡散され話題になりますが、救命処置のために、男性

が女性の衣服を脱がせてＡＥＤを使用したとしても、セクハラとなることはありま

せん。ちゅうちょせず、胸骨圧迫とＡＥＤを使用するべきと言えます。しかし、不

安や抵抗感があることは理解できますし、否定することはできません。 

   このように、女性に対してＡＥＤを使うことに抵抗があるとの意見があるため、

その場に胸を覆うものが一緒に設置されていれば、抵抗があっても多少でもちゅう

ちょせずＡＥＤを使えるのではないかと思います。 

   そこで、提案ですが、胸を覆うバスタオルのようなものがセットで置いてあれば

どうでしょうか。ＡＥＤパッドを装着し、胸骨圧迫をするときに、胸にかけるもの
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で、さらにそのバスタオルにＡＥＤパッドの位置と、胸骨圧迫部位がプリントされ

ているものであれば、そのプリントの絵を見れば一目で分かり、そのとおりに誰で

も使うことがきると考えます。最初、三角巾の設置はどうかと考えましたが、三角

巾の使い方がやっぱりすぐに分かられない方も多いかと思いますので、バスタオル

のようなものを胸にかけて、ここにパッドの絵と胸骨圧迫の部位がプリントされて

あるものが一緒に置いてあれば、即座に使えるのではないかと思います。そして、

調べましたら、大阪府の河内長野市ではそのようなものをＡＥＤ設置とともに配備

されております。 

   ここで、再質問ですが、女性の救命処置に対しての抵抗を少しでも減らし、救命

率が上がるのではないかと思います。ＡＥＤとともにプリントされたバスタオルの

ようなものを配置することはできないでしょうか。 

○水上隆光 議長  開田総務部長。 

［登壇］ 
○開田智浩 総務部長  それでは、再質問にお答えをいたします。 

   市といたしましても、ＡＥＤによる救命処置の際に、肌に直接触れたり見たりす

ることへの抵抗感が障壁となって、適切な処置が迅速に行われない、そのような場

合があるというものについては認識をしているところでございます。 

   議員からご紹介がございました、バスタオルのようなものというご提案ですけれ

ども、市販のものについても、そういったポリエステル製の体を覆ってプライバシ

ー保護をする「ＡＥＤシート」というものもございますので、そういったものもあ

るということも認識をしております。様々な救急処置への声を基に、今後もプライ

バシーの保護に配慮した、また開発された製品でございますので、救命処置には有

益なものであると認識しているところでございます。 

   今後、関係部署で各施設のＡＥＤに添えるなどのそういった導入に向けて、検討

を進めてまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  今後検討するということでお答えいただきました。緊急時の

女性への救命向上、それとプライバシーの保護のためにも、ぜひいろいろな他市の

状況とか見ながら、ぜひとも導入をお願いいたしたいと思います。 

   ３回目の質問ですが、ＡＥＤがいざというときにどこにあるのか分からなければ

なりません。ＡＥＤ設置場所、全国ＡＥＤマップというものがありますが、これの

更新というか、市のホームページでも出されていますが、マップが見やすくて、や
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はりＡＥＤとなったときには、皆さん、グーグルでＡＥＤマップを見られるんじゃ

ないかと思いますが、このＡＥＤマップ、更新というのがどのようにされているの

かがちょっと分からなくて、先ほど言われました道の駅とか、民間の温泉施設とか、

多分置いてあるのだろうと思ったりするんですが、この表示にはちょっと見たとこ

ろないので、更新をどのようにされているのかをお聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  開田総務部長。 

［登壇］ 
○開田智浩 総務部長  それでは、ご質問にお答えをいたします。 

   今、議員のほうから紹介がございました全国ＡＥＤマップ、これ、日本救急医療

財団が提供されているものであります。これにはスーパー、また店舗等の民間施設

を含めた設置場所が載っているというところでございますが、この掲載に関しては、

購入先のメーカー側からの依頼によって、掲載されているというふうに聞いており

ます。 

   また、そのほか、市有施設におけるＡＥＤの設置施設や設置場所の詳細について

は、先ほどありましたように、市の公式ホームページで情報を公開しておりまして、

このＡＥＤマップについても、そのホームページの中にリンクを貼り付けていると

いう状況です。 

   そのほか、ＧＰＳと連動したスマートフォンアプリを配信されていると聞いてお

ります。 

   これら情報につきましては、市ホームページの市有施設におけるＡＥＤの設置状

況のページからも閲覧ができるものですが、「きくち防災・行政ナビ」からも、そ

の情報を検索できるよう現在手続を進めているところでございます。 

   日頃から的確な情報を確実に広く伝達し、迅速な救命処置につなげることができ

るよう今後も努めてまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  様々なＡＥＤに対するツールがあると、皆さん安心できるの

かなと思います。特にやっぱり温泉施設とか、そういう発生しやすい場所というの

はやっぱり設置されているかもしれませんが、必要かなと思っております。 

   また、今後は人の出入りが多いコンビニとかにも、民間でありますから難しいか

もしれませんが、設置していただけるような働きかけなどをご検討いただけたらあ

りがたいなと思っております。今後も市民の命を守る政策をどうぞよろしくお願い

申し上げます。 
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   次に、道路の安全管理についてお伺いします。 

   道路は、日常生活をしている上で、特に何もなければ気にも留めないで歩いたり、

車で走行していて不安に感じたことはありませんでしたが、埼玉県で起きた陥没事

故は衝撃的なニュースでございました。不運にも事故に巻き込まれた方の懸命な救

出が現在も続いていると思われますが、一日も早く救出されることを願っておりま

す。 

   今回のあのような大きな道路の陥没は、下水管の老朽化で腐食して起こったもの

と考えられています。道路を含めた橋やトンネルなど直接目にするところと違い、

道路下にある様々な配管は通常目にしないだけに安心していますが、生活する上で

なくてはならないインフラ整備の１つであります。この事故は道路に障害が影響を

与えることを改めて知らされた思いです。しかし、今回の埼玉県の陥没は、ほかに

類を見ない規模だと言われています。あれほどの大きな陥没はなくても、全国での

道路陥没発生が時々ニュースに上げられています。 

   そこで、質問ですが、本市市道の、国道、県道は管轄が違うので、市のことでお

聞きしますが、市道の主な陥没の補修状況はどのようになっていますか。また、埼

玉県の陥没事故を受けて、本市としての現在の対応など何かありましたらお願いし

ます。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの島議員の質問にお答えいたします。 

   市道における道路陥没の補修状況についてご説明いたします。 

   まず、現状につきましては、道路の経年劣化による老朽化のため、突発的な道路

陥没、主に舗装の穴ぼこが日々発生しており、その都度補修を実施しているところ

です。 

   穴ぼこの対応件数に関しては、大小様々あり正確な数は把握できておりませんが、

穴ぼこに伴う道路管理瑕疵の件数につきましては、令和４年度が０件、令和５年度

が２件、令和６年度は現時点で４件となっております。 

   道路陥没等の危険箇所への対応につきましては、職員による道路パトロール及び

通行者や市民の方からの通報、さらに包括協定を結んでいる日本郵便やヤマト運輸

からの情報提供により発見次第、迅速に対応することで、引き続き道路の安全確保

に努めているところです。 

   また、舗装の個別施設計画による定期的な点検や舗装の長寿命化にも取り組んで

いるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 

○５番 島春代 議員  道路も劣化するということで、令和４年度から現在まで６件

ですか、大きなもので６件、陥没補修がされたということで、また、パトロール、

定期定検、市民の通報、輸送関係で情報を得ているということでございました。 

   国交省が発表した２０２２年度の全国の道路陥没発生件数は１万５４８件という

ことを聞いております。直轄国道では１２７件、都道府県道で１，３６２件、市町

村道では９，０５９件の報告があるということです。陥没の１３．１％が下水道管

の老朽化が原因ということを聞いております。下水道管の標準的な耐用年数は設置

後約５０年と言われていますが、本市も例外なく老朽化は進んでいるということで

ございます。ふだんのメンテナンスは最重要なことですが、菊池市内中でも膨大な

長さの配管、これに要する予算や点検に係る人材の確保など、安全確保のためのご

苦労もあるかと思います。 

   全国の自治体の中では、異常箇所や漏水をドローンやＡＩを使ってしているとこ

ろも少なくないようであります。大分県や、以前、博多駅前で陥没の報道がありま

した福岡市などでは、調査員が現場で音を聞いて判断する手法、加えて、人工衛星

からマイクロ波を照射した画像を解析し、漏水の可能性が高いエリアを抽出し、Ａ

Ｉを使って水道管内に伝わる音、そういう音の範囲で絞り込み、早期発見につなげ

ているということでございます。 

   現在の管の調査というのは、人間の目視、配管の中を音で聞いたりとか、そうい

うことということをお聞きしておりますが、再質問ですが、道路下の下水道管の耐

久性とか、腐食の可能性など、老朽化に対して、今後の対策とか計画などあれば教

えていただけますでしょうか。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 

○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの島議員の質問にお答えいたします。 

   本市に埋設している下水道管はコンクリート製と塩ビ製の２種類ありますが、先

ほど議員のほうからもおっしゃられましたけども、標準耐用年数は、ともに５０年

になります。本市の下水道管で、５０年を経過している管はありませんが、口径が

大きい下水道幹線について、本年度末までに自走式のテレビカメラによる詳細な内

部調査を実施する予定でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  島春代議員。 

［登壇］ 
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○５番 島春代 議員  ありがとうございます。 

   ああいう埼玉県であったような大きな配管は菊池市にはないということでござい

ますが、やはり老朽化している以上は、道路の安全というものが、通行者、市民の

ためには重要なことかと思います。 

   今後、テレビカメラを使われるということで、調査も進んでいくかと思いますが、

やはり現状、人材不足、またこういうデジタル技術が今後も事故とかの機会にどん

どん進化していくのではないかと想像しておりますが、道路と水道管はなくてはな

らないものでございますし、防災・減災の観点からも、安心・安全の担保をしなけ

ればなりません。見えないところの安全というものが今回の陥没事故で私たちは思

い知らされたように感じます。インフラの老朽化に対応されることは大変な作業で、

この道路もですが、下水道管、水道管も大変なご苦労だと思いますが、改めて安心

できる市民生活の確保をよろしくお願い申し上げまして、私の一般質問を終わりま

す。 

○水上隆光 議長  これで、島春代議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため暫時休憩します。 
   午後の会議は、午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２９分 
再開 午後 １時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  皆さん、こんにちは。議席番号３番、稲継智康です。本日

は、前回、議員の皆さんにお祝いで頂きましたネクタイを締めてまいりましたので、

よろしくお願いします。 

   それでは、通告に従い、一般質問をさせていただきます。 

   現在、隈府のまちなかの温泉街に関して、いろんな議員さんが質問されてまいり

ました。しかし、私もこの１０年で何か大きな変化があったのかなというのは、な

いようにしかやっぱり感じません。このたび、この温泉街、隈府街をどうにかした

いということで、２つの事業が昨年度から行われることとなりました。この２つの

事業の成果、今後の方向性について、質問していきたいと思います。 

   それでは、まず、一番初めに質問していきたいと思います。 

   まちなかデザイン会議の件についてご質問させていただきます。 
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   まちなかデザイン会議がこの２年間に行った事柄、詳細の予算を教えてください。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   まちなかデザイン会議の２年間の成果と予算ということだったかと思いますが、

まず初めに、令和５年第３回定例会の一般質問におきまして、稲継議員からまちな

かデザイン会議の趣旨についてご質問をいただいておりますが、これまでの経緯を

含めて、改めてご説明させていただきます。 
   まちなかデザイン会議につきましては、交流拠点であるふるさと創生市民広場を

起点として、菊池神社からつながる御所通り、それに続く街並みを周遊するまちな

かづくりを官民連携で進めることにより、まちなかの活性化を図ることを目的とし

て、令和４年度から設置しております。 
   構成のメンバーとしましては、熊本大学の田中尚人准教授を中心として、大学の

ほか、景観や交通、公共空間などの専門的な有識者、市民、庁内関係課で構成して

おります。 
   予算額としましては、熊本大学に会議やワークショップの開催、運営及びまちづ

くりに関する調査研究として委託料を令和５年度に９５万円、令和６年度に８５万

円計上しております。 
   次に、２年間の活動内容について説明いたします。 
   これまでデザイン会議につきましては、半年に１回程度開催しておりまして、そ

の間も地域住民を中心としたワーキンググループによる会議などを月１回程度、ワ

ークショップを菊池高校とキクロス、市役所内で３回開催したところでございます。 
   ２年間の成果としましては、これまでのまちなかの活性化や人々をまちなかに呼

び込むため、大きいもので言えば、能場の菊池のしらべや将軍木のライトアップな

どを行ってまいりました。一方では、温泉街リブランディング事業、かわまちづく

り、もりまちはなまちづくりなどの事業も別のプロジェクトとして進行していたこ

とから、より効果的なまちづくりにつなげていくため、今回これらの事業もデザイ

ン会議に取り込み、事業の整理と今後の方向性の確認、庁内の意思統一、地域の方

や有識者との意見交換を行った上で、まちなかウォーカブルシティ基本構想（案）

をただいま策定しているところでございます。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。 
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   私が令和５年第３回定例会において一般質問させていただきました。この際には、

まちなかデザイン会議が始まる前に一般質問させていただいて、ある程度、やっぱ

り形を早急につくってくださいというような趣旨で質問させていただきました。ま

た、その中の答弁にも、まちなかデザイン会議については、わいふ一番館・能場・

空き家の利用や、にぎわいを呼ぶイベントなどを検討していくということの趣旨の

答弁をいただいております。 

   今回、能場での菊池のしらべ、私も何回か行かせていただきましたけれども、地

域の方が、初めは若干少なかったんですけども、２回、３回やることによって、地

域の方が少しずつ出られてきて、なかなかそこそこにぎわっていたなという感は私

もあります、実際。 

   その中で、やはり根本的な問題としては、いわゆる隈府のまちなかをもう一回見

直して、どういうふうなまち歩きができるかというようなところは争点だったと思

うんですけども、その中で、問題点とか、そういうことの把握はどのようにされて

いたんでしょうか、お伺いいたしたいと思います。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまのご質問に回答いたします。 
   やはり問題点としましては、先ほど申し上げましたけれども、個々にほかのプロ

ジェクトが同時並行的に進んでいたというところもございましたので、今回そこら

辺を整理して、まちなかウォーカブルシティ基本構想（案）というものを現在策定

して、今後、ウォーカブルシティの実現に向けて、今、一体的に動いていくという

ことで考えております。 
   今後、課題としては、ただいま申し上げました基本構想（案）の段階まで進める

ことができましたので、今後関係団体などと情報共有や連携を進めながら、実際に

スピーディーに今後は事業を具体化していくことではないかというふうに課題も捉

えているところでございます。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  今後、次年度以降は事業化等を考えていかれるということ

なんですけども、私個人としては、やはりあそこのわいふ一番館、能場、松倉邸、

将軍木があると思うんですけれども、やはりあそこが一番起点になると思うんです

よね。 

   それで、前回の総務文教常任委員会の中でも出ましたけれども、この一番核とな
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るわいふ一番館をどう活用していくかということが一番肝になってくるところじゃ

ないかと思うんですよね。実際、私たち見ても、わいふ一番館がなかなか活用され

ていないというふうに思うんですけども、わいふ一番館の件についてお伺いします。 

   今、わいふ一番館は、令和３年度の決算で５２１万円で委託をされていました。

令和４年度から委託が外れて５５５万円の決算ですね。令和５年度も４８４万円の

決算、約５００万円が支出されているわけですけども、この実際のわいふ一番館の

収入とか、その辺の収支はどのようになっているか、お聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、わいふ一番館の令和４年度と令和５年度の利用者

数、それと利用料金の総額についてお答えしたいと思います。 
   まず、わいふ一番館は、まちづくり寄合所とまちかど資料館の２施設から成る複

合施設でございますので、令和４年度、令和５年度のそれぞれの年間利用者総数と

年間利用料総額をお答えしたいと思います。 
   まちづくり寄合所につきましては、令和４年度、５，６２５名のご利用でござい

ました。利用料の総額が１０万９，９７０円。令和５年度が４，１８５人、１０万

７３０円の収入でございます。 
   続きまして、まちかど資料館につきましては、令和４年度、４３８人、利用料総

額が７万８，９８０円でございます。令和５年度が３０４人、５万５，５５０円で

ございます。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  今、わいふ一番館の利用者数が、令和４年度が５，６２５

人、約１１万円ぐらいですね。令和５年度が４，１８５人、同じく１０万円ぐらい。

まちかど資料館のほうが、令和４年度が４３１人、令和５年度が３０４人の利用と。

全く利用はされていないというような形を言ってもおかしくないような形を２年間

も続けられていると思うんですよね。 

   特に前回、私がわいふ一番館のほうでちょっと別の会合があったんで、会議をさ

せていただきました。１時間、私と６人か７人で会議したんですけれども、１時間

半ぐらいの会議でした。そのときに職員の方が終わるまでついておられました。私

たちの利用料よりも、職員の方の時給のほうが高くなるという、全くいれられても

赤字というような状況ですよね。私たちも、いやいや、帰ってもいいですよ、もっ

たいないんでと言ったんですけども、いや、職員として、やっぱりちゃんと閉めな
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きゃいけないんでということでいらっしゃいましたけども、何かこういう施設が２

年間ほったらかしであっていいのかなと。もう非常に考えます。 

   この令和３年度が最後に委託されているところもありましたけども、その以前か

ら、ＮＰＯなんかにちょっと委託をしてみらんですかというような、正式じゃない

ですけども、そういう打診もあっていましたけども、なかなかこのわいふ一番館の

利用ができる要綱がちょっと狭過ぎるんですよね。飲食は駄目とか、いろいろ物販

は駄目とか、いろいろなことがあるんですけども、以前、ＮＰＯのときに、そうい

うお話もさせてもらっています。いろいろ範囲を広げてもらったら、もうちょっと

利用できるんじゃないかと。収支が取れるんじゃないかなというような話も前回し

ておりますけども、昨年度、総務文教常任委員会委員でしたので、総務文教常任委

員会の中でも発言をさせていただいていますけども、今後、この形であると、何で

わいふ一番館だけ税金入れて置いとくのという話にもなってきます。私たち、公民

館なんかは何年後かに地区のほうに委託になっていきます。わいふ一番館だけ何で

残していくんだという疑問は各地区の方からも言われます。廃止する、廃止しない

は行政のほうで決められるんですけども、廃止しないように用途を広げていかない

と、なかなか進まないと思うんですけども、その辺の用途を広げていくという方向

性はないんでしょうか、お聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  まず、議員ご紹介のわいふ一番館の条例施行等、このあたり

の改正、販売行為とか、飲食店に係る条例・規則等の改正につきまして、まず、令

和５年９月にわいふ一番館の施行規則の一部改正で、販売行為の禁止において、

「教育委員会が特に必要と認めたときは、この限りではない」という追記をし、市

が関与し、まちなか活性化のため利用する場合に限り、特別に認めた経緯がござい

ます。 
   また、飲食の取扱いについても、条例、施行規則改正は行っておりませんが、今

後につきましては、現状は文化施設でございますので、今後、利用しやすい施設と

なるよう改善を図ってまいりたいと考えております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  わいふ一番館に関しては、ぜひ利用の用途を広げていただ

いて、もう行政でやらずに、どなたかが、委託で手を挙げてもらうような施設にし

ていただくと、その中から、わいふ一番館を中心として、能場、将軍木、松倉邸と、
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あそこの一体化が活性化されていくと思います。 

   少し本筋へ戻りますけども、まちなかデザイン会議のいろんな参加されている方

に、私はいろいろな話を聞きます。いろいろ話されている方たちの意見を聞きます

と、本来、まちづくりを決める会議ではなかったのかなと。何かイベントをするよ

うな団体になっていってしまっているということも言われています。 

   今後、次年度以降、このまちなかデザイン会議をどうされていくつもりでしょう

か、お答えお願いしたいと思います。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 
   先ほど申し上げましたまちなかウォーカブルシティ基本構想というのを今策定中

でございまして、その中で、わいふ一番館等も中心となる、核となる施設というこ

とで今位置づけて、構想のほうをつくっております。今後はこの基本構想を、今は

案の段階でございますが、議員の皆様にもご説明をさせていただいた後、可能な部

分から社会実験とか、実施可能な事業を進めていって、まちなかの活性につなげて

まいりたいというふうに考えております。 
   以上でございます。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  今、答弁いただきましたけど、このまちなかデザイン会議

のメンバーの人たちが、これいつまでやるんですかと、いつまでという区切りにす

るんですかというような意見も言われています。大体どれぐらいの時点で、この基

本構想をやってというので、まちなかデザイン会議というのを終わってもいいんじ

ゃないかなと。それから菊池のしらべとか、そういうのはまた違うＮＰＯとか、そ

ういう方たちにしていただくと。あくまでも会議をするような、もちろん名前のと

おり、まちなかデザイン会議ですから、会議をする団体ではなかったんだろうかと

いうようなことも結構言われています。 

   最終的に、いついつまでに大体これを終わらすということはお考えでしょうか。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 
   一応先ほどの基本構想の中では、５年間のロードマップを今作っておるところで

ございます。それぞれの事業ごとにスケジューリングをしながら、今後進めていき

たいと思っているところでございます。 
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   会議自体は、先ほど稲継議員がおっしゃったのは、ワーキンググループの方のご

意見かなと思っているんですけれども、ワーキンググループも、昨年度、一昨年度、

テーマをそれぞれ決めて、例えばわいふ一番館の利活用とか、イベントのグループ

ももちろんワーキングの中でありますので、それぞれにアイデアを出していただい

たりとかいう形で今まで関わっていただいております。 
   今後、そういった会議体というのをちょっと整理を今しておりますので、その中

で、一応一旦５年間のロードマップを、今、基本構想の中で策定をして進めていこ

うというふうに考えております。 
   以上でございます。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。５年間で決めていくというよう

な答弁をいただきました。 

   このまちなかデザイン会議は、今、担当課は市長公室と文化課というふうになっ

ていますので、今後、１つにしていく必要性があるんじゃないかなと。いろんな課

が混ざっていますので、なかなか情報共有ができていないという部分もあると思う

ので、その辺はお願いして、次の質問に移りたいと思います。 

   次は、昨年度から始まりました菊池温泉街リブランディング事業です。今回この

菊池温泉街リブランディング事業ということをされていますけども、名前だけは皆

さん知っていますけども、実際、何をやっているのかなと。どういうふうに進んで

いるのかというのがなかなか分かりにくい事業です。 

   特に菊池温泉街は昭和２９年度に湧出しました。美肌の湯として知られています

が、やはり近年では個人旅行の増加、旅行ニーズの変化に対応が遅れてしまい、宿

泊人数の減少、人材不足ですね。施設の老朽化、後継者不在といったような課題に

直面していると思います。やはりこれらの課題を対処するために、今回のリブラン

ディング事業はできたと思いますけども、それでは、まず１つ目、ご質問いたしま

す。菊池温泉街のこのリブランディング事業の概要と、２年間の成果をお示しくだ

さい。お願いします。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  改めまして、こんにちは。それでは、ただいまのご質問にお

答えいたします。 
   菊池温泉街リブランディング事業につきましては、菊池温泉街の再生と魅力向上

を目的とした事業で、旅館・ホテル、飲食店、菊池観光協会、商工会、県や市など
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の関係者が一体となりまして、菊池温泉街の活性化に取り組んでいるところです。 
   ２年間の取組の成果としましては、菊池温泉街リブランディング基本構想を策定

したほか、旅館・ホテルの経営基盤強化、食を通じた温泉街の魅力化、景観まちづ

くりの推進の３つのプロジェクトチームを立ち上げております。 
   また、リーディングプロジェクト、これにつきましては先行して行う試行的な企

画となりますけども、菊池の食の魅力を生かした泊食分離事業、歩きたくなる温泉

街の景観づくりを目的としました温泉街ライトアップ事業に取り組みましたほか、

令和１０年度までの前期５年間分の実行計画を策定したところです。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ２年間の中で、一部イベント等もされてきたという答弁で

したけども、ライトアップ事業も私も見に行きました。一緒にお酒を回るイベント

と一体化していましたけども、私もライトアップしますよということをちょっと聞

きましたけども、ちょっと言い方は悪いですけども、ライトアップということがど

こでも多いです。ライトアップしかなかったのかなというような懸念もしましたけ

ども、正観寺のところの全部を通してきれいはきれいでしたけども、やはりちょっ

と日程的に多い日、少ない日があったかとは思われます。 

   この２年間の成果の中で、この会議の中で、ちょっと関連しますので、２つ一緒

に聞きますけれども、コロナ禍前と現在の市の全体の宿泊数と、温泉街の宿泊数の

割合を教えてください。 

   また、この２年間やった中で、温泉街の問題点が出ていると思うんですけども、

その辺はどのように把握されているか、お示しください。お願いします。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   まず、新型コロナウイルス感染症流行前の令和元年の市全体の宿泊者数につきま

してが１７万５，６１３人で、温泉街宿泊者数の割合としましては５１．１％でし

た。 
   次に、５類移行後となる令和５年の市全体の宿泊者数が１７万６９３人で、温泉

街の宿泊者の割合が３８．７％となっております。 
   なお、令和元年と令和５年を比較しますと、市全体の宿泊者数は約５，０００人

の減少で、割合では２．８％の減となっております。それに対しまして、温泉街宿

泊者の割合は１２．４％の減ということになっているところです。 
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   次に、温泉街の問題点ということですけども、菊池温泉街におきましては、これ

まで滞在時間の延伸、観光消費額の増加を目指しまして、様々な取組がなされてき

ましたけども、観光入込客数や宿泊者数の増加といいました効果が現れているとは

言い難い状況が続いておりました。 
   こうした状況に陥った要因としましては、観光の中核を担う旅館・ホテルが、団

体客の減少と個人客の増加といった旅行ニーズの変化に対応できず、さらに人材不

足や後継者不足の要因も重なり、抜本的な立て直しが図れていないことが挙げられ

ると考えております。 
   また、観光産業の需要が新型コロナウイルス感染拡大等の外的要因に左右されや

すく、行政依存体質に陥りやすいこと、旅館・ホテル、飲食店等の事業者間の連携

意識の低下が考えられます。 
   さらに、行政や商工会などの経済団体におきましても、目指すべき将来像を関係

者に提示し、議論を喚起すべき役割を十分に果たせていなかったことも挙げられま

す。 
   これらの要因を踏まえまして、課題解決に向けて官民一体で菊池温泉街のリブラ

ンディングに取り組んでいるところです。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。 

   まず、宿泊数に関しては、あまり変わっていないけども、温泉街のほうは１２％

減っていると。実際、あれからビジネス関係のコンテナホテルとか、いろいろでき

ていますので、ビジネス関係はやはり増えているようにも思います。なので、宿泊

数は変わらないということだと思います。 

   また、温泉街の問題点も、この機会なので、いろいろやはり課題点が出たと思う

んですけども、私、いろんな旅館の方にお話を聞きました。すると、宴会が主力な

旅館さん、もう少し一品単価を上げて高付加価値をつけたい旅館さん、ある程度、

合宿とか、そういう薄利多売でお客さんを入れていきたいという旅館の方、また、

先ほど出ましたけれども、泊食分離をされているところの旅館、なかなか菊池市に

関してはこの旅館の形態がちょっとばらばらなので、求めるお客さんの層というの

がなかなか一定してこないと思うんですよね。逆に私は、このリブランディング事

業をして、温泉街の方たちがやっと本気で話して、その辺のことも問題点として出

たのかなとも思っております。 

   ただ、やはり稼げる、もうかる観光を目指さなければいけないと思います。もう
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かる観光を目指すには、やはり何かをコンセプトにして、やはり誰を、どこをター

ゲットにするかということをはっきりしていかないと、何でもありますよというよ

うな温泉街ではいけないと思うんですよね。特に菊池市に関しては、今ありました

かわまちづくりもあります。まちなかデザイン会議もあります。その中のまちなか

ウォーカブルシティとかいうのもありますし、以前言われていました新湯治の湯と

か、その辺も何かはっきりしない。 

   また、白龍もあります。菊池一族というのがありますし、西郷隆盛とか、いろい

ろあります。なかなかコンテンツが多過ぎて、何かまとまり感が見られないと思う

んですけども、今回のそのリブランディング事業における菊池温泉街というのは、

どの辺をターゲットにして、どういうコンテンツでいかれるのかというのは大体決

まっていると思うんですけども、そこをお聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   まず、コンセプトについてお答えいたします。 
   本市では、第２期菊池市まち・ひと・しごと創生総合戦略に基づきまして、「自

然の恵みを守り、自然を活かして穏やかな発展を続けていく安心・安全の『癒しの

里』きくち」の実現を目指しております。 
   この戦略では、本市の魅力発信とファンを増やすために、自然・食・歴史文化・

温泉など、本市の強みである地域資源を活用した施策に取り組むこととしておりま

す。 
   この戦略に基づきまして、菊池温泉街リブランディング事業においても、強みと

なる地域資源を取り入れ、目指す将来像を「菊池渓谷の恵みと白龍が宿る温泉街」

と定め、共通コンセプトを「白龍が宿る特別な温泉地で、訪れる人々の心を癒す、

温泉・食・人が交わる温泉街」としており、ほかのプロジェクトと同様に、一貫し

て“癒しの里”戦略に沿って進めているところです。 
   なお、菊池温泉には温泉湧出にまつわります白龍伝説が語り継がれており、白龍

は幸せを呼ぶ吉兆龍とも言われております。菊池温泉イコール白龍が宿る特別な温

泉地としまして、街並み、建物、おもてなしを通じて視覚的に白龍の露出を増やす

ことで、ほかの地域にはない菊池温泉ならではの具体的なイメージを発信し、菊池

温泉のブランド化を目指したいと考えております。 
   次に、ターゲットにつきましては、国内は福岡・熊本都市圏の夫婦・パートナー

及び家族・親族としておりまして、国外につきましては台湾の夫婦・パートナー及

び家族・親族と定められているところです。 
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   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  一応白龍が宿る温泉街ということで、温泉街に関しては白

龍で通していくというようなお考えで決められたというふうにお聞きしました。 

   また、ターゲットに関しても、熊本・福岡の夫婦・パートナー、また、台湾関係

の夫婦・パートナーという方で、そこをターゲットにしてされるということで答弁

いただきました。 

   これをやっぱり今後、ハード的にやっていかなきゃいけないと思います。今、菊

池温泉街を見ても、白龍が宿る温泉街なのかなというような感じですよね。じゃあ、

入り口に白龍があるとか、例えば、今、各温泉のお湯の出るところ、あそこが全部

白龍の口になっているとか、そういうのでも白龍のまとまり感があると思うんです

けども、また、この一部、台湾関係の方にも誘致をしていくということですけども、

なかなかああいう台湾関係ののぼりとか、そういうのもありませんし、旅館関係で

台湾用のメニューとか、台湾用の旅館の紹介とかいうのもなかなかできてきていな

いのが現状だと思います。この辺が、今後、次年度以降にハード事業などを組み込

んでいかなきゃいけないと思うんですけども、今後のハード事業の予定はあります

か。 

   また、今回県の補助金をいただいてリブランディング事業というのを行ってきま

したけども、今後この県の補助金はいつぐらいまであって、この補助事業をされる

のか、お聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   まず、温泉街のハード事業につきましては、菊池温泉街リブランディング実行計

画に基づきまして、令和７年度から景観計画の策定に着手をいたします。この計画

に基づきまして、魅力ある温泉街の景観の実現に向けたハード整備及び改修を推進

したいと考えております。 
   また、基本構想の共通ターゲットに定める台湾をはじめ、インバウンドの誘客促

進及び満足度向上のために、市内観光案内看板の多言語化整備にも取り組んでいく

予定としております。 
   次に、補助金の活用等につきましては、まず、令和５年度のリブランディング事

業につきましては、県の温泉街リブランディング事業モデル地域に選定されまして、

県の委託事業として実施されております。令和６年度は、議員がおっしゃったとお
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り、県の補助事業を活用しているところです。 
   今後、どのくらいの期間、県の補助事業が続くかということなんですが、こちら

につきましては、ちょっと今の現段階で分からないところですけども、令和７年度

以降につきましても、国や県の補助金など、有利な財源を活用していきたいと考え

ております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  県の補助事業ということですけども、ソフト面しか使えな

かったということもありますし、ある程度、ソフト面に関しては、ほぼ７０％ぐら

いはやり切っているんじゃないかと思います。いかにハード事業を予算で持ってく

るかだということだと思います。 

   また、私、先日、京都のほうに日帰りで観光の勉強会があったんで、観光の勉強

会のほうに行ってきましたけども、プレミアムの人材不足の対策事業とか、高付加

価値化の建物の事業とか、観光庁のほうから事業者さんに直接行くような補助金も

あります。私も実際にこれを見て、ちょっとびっくりしたぐらいだったんですね。

こんなに補正予算で観光庁予算が上がるんだということで、これを今の事業者さん

に情報発信していくということは、今はなかなか少ないんですよね。こんな補助金

は知らんかったとかというような話が結構多いので、こういう観光庁の予算という

のも、行政のほうから事業者さんに教えていただくことしかできないと思うんです

よね。自分でなかなかいろんなネットを探してやることは難しいと思うので、もち

ろんハードの予算も取っていただきたいですし、こういう直接取っていただく予算

に関しての事業者さんに紹介などをしていっていただきたいんですけども、その辺

はどうお考えでしょうか。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  ただいまのご質問ですけども、観光庁側の補助金等、内容に

つきまして、また今後、改めて検証したいと考えておりますけども、様々な要件も

あると思います。そちらにつきましては、事業者に適宜情報をお知らせしたいと考

えております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ぜひ観光協会さんもありますし、旅館組合さんもあります
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ので、そういうところに随時いろんな情報を発信していただきたいと思います。 

   私、まちなかデザイン会議と、今、リブランディング事業と質問させていただき

ましたけども、これにもう一つ、かわまちづくりの事業がありますよね。かわまち、

まちなかデザイン会議、リブランディング事業というのは、大まかに見ると１つの

事業だと思うんですよね。今、ばらばらの課でやられています。担当がばらばらで、

まちの構想自体が一本化されていないように感じるんですけども、事業自体は別々

の課でやらなければいけないんですけども、窓口をやっぱり一本にしていくことは

できないでしょうか。 

   また、職員の方が、今、３年で替わるですよね、結構三、四年で。観光は観光の

方で、やはり６年ぐらいはいていただきたいんですよね。また一から入って、１年

目、いろんなことを覚えて、２年目、やっと成果ができるなと思ったら、異動にな

るんですよね。１名の方でもいいので、やっぱり６年ぐらいは専門的にいていただ

きたいという希望があるんですけども、そのあたりは市長はどうお考えでしょうか。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  ただいまのご質問は、複数のプロジェクトを１人の担当ですか、窓

口を一本化できないかということ、それから、長在化を考えられないかということ

であったと思います。 
   例えば、かわまちが、今、例に出ましたけども、かわまちは土木課が入って、そ

れから、国交省のかわまちづくりという事業をいただきながらやっている話でござ

いますので、例えばこれを１つの部署で、旅館街の再生とまちなかのデザイン会議

と一体的にやるというのは、なかなか難しいものがありますので、今のところは

個々に進めていますけども、それぞれ横連携を庁内で取りながら、各プロジェクト

の進捗状況等も共有しながら行っておりますので、全体的には、当然そういったふ

うな統制連携を図りながら進めているものだということをまずご承知おきいただき

たいというふうに思います。 
   これから、今まで手がけておりました幾つものプロジェクトが、言うならば、部

品がだんだん完成してきましたので、これを全体的な視点からつなぎ合わせていく

というのがこれからになりますので、その大きな中心になるのがまちなかウォーカ

ブルシティ基本構想でありますので、そこに当然温泉街からのまち歩きというのも

つないでいくことになりますので、こうしたものは、今後、庁内連携をさらに深め

まして、現時点ではまだ窓口の一本化までは考えておりませんけども、将来的に各

プロジェクトのめどがついた時点で、改めて検討したいというふうに考えておりま

す。 
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   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。ぜひどなたかを主にして、横の

つながりをしっかりして、１つのものにしていっていただかないと、単独でやって、

隣の課は知りませんよということがないように、トップの方がしっかり見てやって

いただきたいと思います。 

   それで、ちょっとご紹介しますけども、長門市の湯本温泉が同じような感じで行

きました。菊池市のほうからも行政の方が２名ほど研修に行かれていると思います。

ここは２０１４年に地元の方たちが集まって、２０１６年に温泉街再生計画がスタ

ートして、２０１７年度にまちづくりデザイン会議が開かれて、その後、もちろん

星野リゾートさんの誘致もありました。約８年ぐらいで復活を遂げたまちです。特

に今は海外からも、山口県ですけども、山口県は全国で２番目の行きたい都道府県

になっております。ぜひ、こういうふうに１０年かからずに再生したまちもありま

すので、何とか、一応基本構想は１０年となっていますけども、１０年かからない

ぐらいで再生するような形を取っていただきたいと思います。 

   次の質問に移らせていただきます。 

   本市では、ふるさと菊池応援大使というものがあります。まず、ふるさと菊池観

光大使の概要と任命基準をお答えください。 

   また、以前にも同様な制度があったと思いますけども、江頭市長就任後、どのよ

うな方を任命したのか、答弁をお願いいたします。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   ふるさと菊池応援大使につきましては、本市の自然、歴史や文化、豊富な農林畜

産物などの魅力を広く効果的にＰＲすることにより、地域活性化に資することを目

的に設置をしております。 
   任命基準としましては、人格識見ともに優れ、社会の様々な分野で活躍しており、

本市のまち・ひと・自然環境・風土をこよなく愛する者の中から、本人の同意を得

まして、市長が任命するということになっております。 
   次に、以前の制度につきましては、菊池ふるさと親善大使というものがありまし

て、スイス在住で菊池一族の末裔に当たります画家の節子・クロソフスカ・ド・ロ

ーラ氏と、フランス在住で料理店のオーナーシェフである泗水町出身の中山豊光氏

の２名を任命した経緯があります。 
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   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。 

   平成２８年３月３０日に新しくふるさと菊池応援大使というのが設置されており

ます。要綱もこの間いただきました。私の感覚としては、観光大使とは、特定の地

域や観光地の力を広める人で、任命する目的は、地元の特産品、文化・歴史、自然

などの魅力を伝えて、地域のイメージアップを図り、観光地として認知度を向上さ

せる方だと思っております。地域の観光業を活性化させ、経済振興などに寄与する

役割だと思っておりますが、現在新しく大使に２名の方が任命されたと聞いていま

すけども、その方と活動内容をお示しください。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   大使に任命した方につきましては、現在、一般社団法人花童と、作曲家でピアニ

ストの松本俊明氏の２名となっております。 
   活動内容につきましては、一般社団法人花童は、国内外で公演会やイベント等に

出演され、日本の伝統文化の魅力を発信されております。本市内におきましては、

自主事業としまして、能場や松倉邸等の文化施設で定期公演会を開催され、来場者

と交流しながら本市のＰＲに取り組んでおられます。 
   松本氏につきましては、被災地の復興チャリティーコンサートや全国ツアー、作

曲活動、テレビ出演等で活躍しておられます。本市内におきましては、保育園や幼

稚園、小中学校でピアノコンサートを開催され、子どもたちに音楽の魅力と感動を

もたらされているところです。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。 

   実はこれを私も知ってびっくりしたというような感じです。議員の方でも知らな

い方も結構いらっしゃったんですよね。全員協議会とかある中でも、住みたい田舎

のランキングとかいうのはありますけども、この辺の報告はしなくてもいいという

ことだったんで、なかったんでしょうけども、やはり観光大使ぐらい、紹介でもい

いですけど、こういう方になりましたよというのを議員の方にも伝えてほしかった

です。私もこの話を聞きまして、うんという感じは皆さん思われていると思います。 
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   では、この２名の方は、今後どのように活動されていくのか。今後、活動に対し

て本市からはどういう費用が出ていくのかというのをお示しください。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 
   ふるさと菊池応援大使であります、このお二人の方につきましては、今後、公演

会やコンサート等、大使の活動分野における様々な場面で本市をＰＲしていただき

たいと考えております。 
   次に、費用面についてですけども、ふるさと菊池応援大使設置要綱に基づきまし

て、報酬は支給しませんが、大使の活動の職務遂行のために必要な費用については

支給できるものと定めております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  いろいろこれからＰＲしながらされるということですけど

も、この費用ですけども、出演料という形も無料だということですか。イベントに

関して出演料は出演料で払われるんですか。 

○水上隆光 議長  三池経済部長。 

［登壇］ 
○三池克徳 経済部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 
   ふるさと菊池応援大使設置要綱の第５条におきまして、大使に対する報酬は支給

しないということになっております。大使の職務遂行のために必要な交通にかかる

費用であったり、宿泊にかかる費用、その他市長が大使の活動を行うに際し必要と

認める経費、専用の名刺や各種パンフレット、そちらのほうの費用については支給

できるとしておりますけども、報酬については支給はしないというところになって

おります。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  あくまでも出演料は要らないと。ただ、交通費とか、宿泊

費とか、それにかかる費用に関してはお支払いしますというような答弁とお受け止

めしました。 

   それでは、このほかの自治体を見ますと、合志市のふるさと大使は、皆さん、こ

の間、新聞に出ていましたけども、女子プロゴルファーの竹田選手ですね。賞金ラ
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ンキングを取られた。それと、もう１人、キックボクシングの谷山さんという方も

いらっしゃいます。その方はボクシングのトランクスに合志市の市章をつけて、ボ

クシングをされています。 

   山鹿市に関しては、オムロンのハンドボール部、ほか、山鹿市出身の方、携わっ

た方４名。 

   玉名市に関しては、玉名満美さんというアニメのキャラクターなんですけど、

「温泉むすめ」ってあるんですけども、その温泉むすめの方がなっています。 

   荒尾市は、歌手とか、タレントとか、ＡＫＢ４８の人もいますので、その辺がな

られています。 

   菊陽町はＰＲ大使ですね。菊陽町は結構多いです。１６名いらっしゃいました。

プロサッカー選手、落語家、バレエ講師、プロ選手、タレント、ユーチューバー、

車椅子テニスの選手など、１６名いらっしゃいました。 

   それでは、あくまでもこれは市長に任命権がありますので、市長にお聞きします

けども、花童さんは熊本市のＰＲ特命大使にも任命されております。天草市の生誕

４００年記念事業ＰＲ特命大使にも任命されています。松本さんは石川県観光大使

も任命されています。両方、菊池市出身の方とか、何かそういう方ではないんです

よね。ほかのところに比べると、ちょっと菊池市出身で、逆にふさわしい方はいな

かったのかなと。なぜこうだったのかなということをお聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  それでは、ふるさと菊池応援大使の考え方を述べよという趣旨のご

質問であろうかと思います。 
   その前に、今までございました菊池ふるさと親善大使、これは菊池市出身あるい

はその末裔である方ということで、先ほどの節子・クロソフスカ・ド・ローラさん、

それから、泗水出身のシェフであります中山さん、お二人であったわけですけども、

こちらのほうは様々な会合等で菊池市をＰＲしていただくわけでありますけども、

海外にお住まいだということで、なかなかこちらのタイミングでご出馬いただくと

いうことは難しゅうございますので、もっと頻繁に菊池市のことをＰＲしていただ

こうという趣旨で、今回新たなジャンルをつくったわけでありまして、先ほどから

観光大使という言葉をお使いですけども、どちらにもあえて観光という言葉は入れ

ておりません。それは何となれば、観光地といういかにも集客が前面に出てきます

けども、そうではなくて、私どもが考えているのは、特にふるさと菊池応援大使は、

常々の文化活動を通じて、文化力であるとか、まちの品格であるとか、そうしたイ

メージ、菊池市のイメージにつながるような狙いを持っているわけでございます。
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言うならば、一見の観光客ではなくて、もっと深いファンづくりを狙っているもの

であります。ですから、当然その中から観光客としてつながってくる方もいらっし

ゃいますでしょうし、もっと深い菊池ファンになっていただいて、ふるさと納税、

その他、様々なつながりを持って、長くお付き合いいただける。あるいは、そうい

う菊池市の評価をあちこちでお伝えいただける。そうした狙いを込めたものでござ

います。 
   花童さんにしましても、やっぱり今、熊本県を代表する文化力といいましょうか、

それのアイコンになっておりまして、だからこそ、熊本市でも天草市でもお使いに

なっているわけでございます。 
   実は、こちらを創設されております中村さんという先生が、実は菊池市ともう何

十年来のご縁がございまして、そのことを大変中村先生が恩義に感じていらっしゃ

って、ぜひ菊池市の役に立ちたいと。こちらから見たときに、花童の持っているか

わいくて、かつ上品なイメージというものは、菊池市の目指しているものにもぴっ

たしであるということで、ご出馬いただいたわけでありまして、実際に早速、「菊

池のしらべ」等において、能場の中で、非常に雰囲気とマッチした踊りを披露する

形で、ファンづくりに貢献していると思いますし、また、せんだって台湾からお客

様がいらっしゃった際には、ふるさと菊池応援大使ということで、実際にご出馬を

いただいて、台湾の皆さんの前で座敷で踊って、大変大好評であったわけでありま

す。 
   また、松本さんにおかれましては、大変日本の中でも、全国的にピアニストとし

て有名でありますけども、この方も、菊池市との関わりができて、熊本地震でコン

サートの際に被災されたということで、大変心のつながりを感じていらっしゃいま

して、行く先々の全国のコンサートで菊池市のことを触れていらっしゃるというこ

とでございますので、そうしたふうな文化を通じた紹介で、菊池市のイメージ、知

名度とともにイメージも上げていただく。そういう戦略でございます。そのことを

ぜひご理解をいただきたいというふうに思います。 
   以上でございます。 
○水上隆光 議長  稲継智康議員。 

［登壇］ 
○３番 稲継智康 議員  ありがとうございました。 

   私たちが思っている観光大使と、応援大使というのが違うというような捉え方で

あるというような方だと思います。ただ、やはり本市にもいろんな方がいらっしゃ

います。アイドルの方とか、いろんな方がいらっしゃいますので、ぜひそういう本

市出身の方の人たちも宣伝になると思いますので、ぜひそういう方たちも捉えてし
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ていただきたいと思います。 

   以上で終わります。 

○水上隆光 議長  これで、稲継智康議員の質問を終わります。 
   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後２時００分 
再開 午後２時０８分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  皆さん、こんにちは。議席番号１番、本藤でございます。通

告に従いまして、一般質問をさせていただきたいと思います。 

   今定例会は、新年度へ向けて、骨格予算ではありますが、当初予算を審議する重

要な会議であります。どれぐらい入って、何にどれぐらい使うのか、私たちも市民

の皆さんにしっかり分かりやすく伝えることができるよう、議会と執行部の皆さん

とで議論を尽くしてまいりたいと思いますので、よろしくご答弁を賜りたいと思っ

ております。 

   今回は３点お尋ねをいたします。 

   今回の定例会でも示されましたが、大きな収入源の１つでもありますふるさと納

税について、まずお聞きいたします。 

   ふるさと納税につきましては、令和５年第２回定例会で稲継議員が詳しく質問を

されていますが、今回は少し深掘りをしてお尋ねをしたいと思っております。 

   まず、直近のふるさと納税の受入額及び寄附件数の推移を教えてください。また、

返礼品のラインアップや、寄附者の傾向や、ランキング、そこからの本市の強みや

課題は何かをお尋ねいたします。 

   ２点目は、ふるさと納税の納税戦略についてであります。 

   本市の納税額というのは、県内のどのくらいのどのような位置にあるのか。また、

本市民が他自治体に寄附することで、市民税の一定額が減収となる寄附金税額控除

額、つまり、本市が流出している税収額はどれぐらいあるのか。また、流出を防ぐ

ための施策は何か講じているのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの本藤議員のご質問にお答えいたし
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ます。 

   質問としましては４点あったかと思いますが、まず、直近のふるさと納税の寄附

件数、寄附額の推移についてでございますが、過去３年間の寄附実績としましては、

令和３年度２億５２９万９，０００円、令和４年度２億９，５７９万２，０００円、

昨年対比９，０４９万３，０００円の増額、令和５年度３億７，６３０万１，００

０円、昨年対比８，０５０万９，０００円の増額となっております。また、令和６

年度につきましては、１２月末時点で４億３，５４２万３，５００円となっており

ます。 

   ２点目で、本市の返礼品についてのお尋ねでございましたが、本市の返礼品は、

お肉やお魚（後に発言の申出があり、「お肉やお魚」を「お肉やお米」へ訂正）、

野菜、果物の食品を中心に出品しております。令和７年２月現在では、６，８１８

品を出品しているということでございます。また、本市における人気返礼品ランキ

ングについては、菊池市産のお米の定期便や本市乳牛の原材料を使用したカフェオ

レやアイス、大容量の鶏肉や牛肉、豚肉などが上位を占めているところでございま

す。 

   また、本市の強みとしましては、西日本有数の産出額を誇る畜産業や、高品質な

お米やお野菜といった農産物が豊富であるといった点がございます。 

   一方で、寄附者のニーズが高い、大容量返礼品における小分けパックなどの対応

ができる加工業者が少ないことや、一般消費者向けの日用品の加工製造業者が少な

いこと、また十分な在庫確保をできる事業者が少ないこと、さらに柱となる返礼品

が不足していることが、本市にとって現在の課題かと思っております。 

   ３点目の熊本県内のふるさと納税ランキングの順位、本市がどの順位なのかとい

うことですが、熊本県内における令和５年度の本市の順位については、４５自治体

中２６位となっております。また、１４市においては１１位ということになってお

ります。 

   最後、本市在住者から他市町村に流出したふるさと納税額はというお尋ねでござ

いますが、令和５年度に本市市民が他自治体へふるさと納税により寄附をし、本市

市民税の控除を受けた額、他市町村に流出した額というのは６，６３６万１，６０

０円となっております。この流出を防ぐ対策としては、特にとっておりません。 

   以上でございます。 

   すみません、ただいまの２点目の質問の本市の返礼品のところでございますが、

「お肉やお米」と申し上げるところを、私が「お肉やお魚」と申し上げたというこ

とでございます。すみません。おわびして、修正いたします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 
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［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   現状と課題の把握のために質問をさせていただきましたが、納税額は４億円を超

えたということで、納税額は年々増えていると。これは市の担当職員の方々、それ

から中間事業者、何より地元の返礼品事業者または生産者の方々の知恵や努力の成

果によって、ふるさと納税額が伸びているものと思っております。 

   ただ、今、どれくらいの位置にあるかとか、いろいろお話の答弁があったんです

けれども、どうしても数字が出てきますので、順位づけはしたくはないんですけれ

ども、順位づけで示されるように、他市町村と比較してしまいがちなんです。もち

ろん単純に比較できないのでありますが、このふるさと力というのを通知表で見て

いるような感じがして、腑に落ちないところが数年前からありました。 

   例えば、学校の通知表ですと、数学の点数が悪かったら、集中して勉強するとか、

英語が得意ならば、それを伸ばす努力をすれば結果が出るようになるんですが、こ

のふるさと納税力というのは、どうもそれとは違う要因で、納税額のランキングの

結果が出ているような気がしております。 

   そこで、再質問ですが、ふるさと納税額が増加している自治体と比較をして、本

市に足らない要素、先ほど少し回答はあったんですけど、改めて本市に足らない要

素は何なのか、それをどう分析しているのか、お聞かせください。また、これで競

争が激化する中で、他自治体との差別化を図るための戦略は何かあるのでしょうか。

あわせて、地元産業の活性化に資する返礼品の開発であったり、新規事業者の参入

促進についての具体的な取組があればお聞かせください。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの再質問にお答えいたします。 

   ふるさと納税が増加している他市町村と比較して、不足している要素ということ

でございますが、当方で分析しているところでは、令和５年度に、総務省よりふる

さと納税のルールの厳格化が実施され、その当該ルールに対して当市も遵守してま

いりましたが、その際に寄附額の見直しによる寄附の低下というのが見られており

ます。繁忙期における在庫確保不足、先ほどちょっと答弁でも申し上げましたけれ

ども、あと柱となる返礼品が不足していることなどが、本市における他市と比較し

たところの不足している要素なのかなということで考えております。 

   来年度に向けて、プロポーザルを通して、新しく業者選定をしておりますので、

その辺は対応の強化をしておきたいと思っております。 

   ２点目のふるさと納税の他市町村とのどのような差別化を図っているのかとか、
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地元が活性化するための返礼品、新規事業者の参入の取組などについてということ

でございますが、今申し上げましたように、今年度入札を行って、来年度から運営

を行う代行業者が変更になります。当該代行業者は、これまで、玉東町や荒尾市な

ど、３２自治体の運営代行の実績がございます。新しい取組としましては、これま

で登録のなかった地元業者と代行業者及び本市において、内容量の充実や安価で高

品質な返礼品の開発、さらに繁忙期における在庫不足の解消などを行う予定でござ

います。 

   また、これまで食料品を中心とした返礼品を多く登録しておりましたが、新たに

本市の特産品を活用した石けんや、市内で加工しているサウナ関連グッズなどの日

用品、さらに、お食事券や温泉入浴券、宿泊券などの体験型返礼品を登録すること

により、幅広い市内事業者の参入を進めていきたいと考えております。 

   他市町村との差別化を図るため、本市においては、小学校跡地に進出されている

熊本県菊池エミュー観光牧場のエミューの卵ですとか、あと、龍門地域活性化支援

センターで制作されているアーティストの作品などを出品することにより、話題性

のある返礼品を増やし、それが他の返礼品へ波及するということを期待していると

ころでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   中間業者が替わるということで、内容もバージョンアップされるというような答

弁だったと思いますが、それによって、返礼品の開発、それから新規の参入促進を

促すというような答弁だったと思います。 

   お隣の山鹿市の知り合いと、先日、このふるさと納税の話をしたときに、山鹿市

は、昨年７億円を超える寄附金を集めたんだと、私に話をされました。いろいろ話

を聞いて、昨年反響があった映画、これ私も見たんですが、「骨なし灯籠」という

映画の撮影と上映があったことがとても大きいと彼は分析をしていました。なるほ

どと。ひょっとすると、もちろん品目であったりとか、味のクオリティーの高さ、

または嗜好とかも含めてですけれども、とても大事なんですが、あわせて、この自

治体のいい意味での知名度といいますか、ＰＲ、人、文化、芸術等の要因も大きい

のかなと思うところであります。 

   先ほど稲継議員がふるさと菊池応援大使の話をされていましたが、ふるさと納税

大使のたすきをかけて、菊池市のＰＲをどんどんやってもらうのも有効かなと思う

ところであります。 
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   そこで、再質問ですが、ふるさと納税寄附者の約６割はリピーターであるとのデ

ータもございます。このふるさと納税寄附者への継続的な関係構築、またはリピー

ター獲得やファンづくりの取組はどう進めているのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 

   リピーターの方に関しては、継続的にＰＲをするような形、あとは菊池ファンと

か、菊池ファンクラブとか、そういったところにもＰＲをしながら、リピーターの

確保に努めていこうと思っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   では最後に、主要な寄附の使途についてお尋ねをいたしますが、これはホームペ

ージでも公表してあるんですけれども、改めてどのような事業に活用されて、市民

にどのような影響を与えているのか、教えてください。 

   また、市民にとってのメリットを高めるための取組であったり、寄附額の今後の

目標額も含めた今後の展望をお聞かせください。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

   ふるさと納税は、寄附者が「産業と経済」、「教育と文化」、「子育てと健康福

祉」、「自然と暮らしの基盤」（後に発言の申出があり、「自然と暮らしの基盤」

を「自然環境と暮らしの基盤」へ訂正）、「その他市長が必要と認める事業」の５

分野から寄附者自身が寄附を選ぶことができるようになっております。 

   具体的な充当事業としては、就学支援事業や学校ＩＣＴ教育推進事業、地域子育

て支援拠点事業、防犯対策事業や交通コミュニティ対策事業など、児童生徒や子育

て世代、高齢者など幅広い市民が利用でき、国庫支出金などの特定財源が少ない事

業を中心に充当しているところでございます。 

   ２点目、本市の寄附目標額とふるさと納税が増えることでのメリットはというよ

うなお尋ねだったかと思いますが、今年度の寄附目標額は５億円でございます。来

年度が６億円となっております。毎年度１億円増加する目標額としており、毎年度

目標に近い寄附を受け入れている状況でございます。 

   また、寄附が増えることにより、特定財源の確保による市財政の軽減や、施策の
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充実ですとか、さらに菊池ファン等、関係人口の拡大というのを期待しているとこ

ろでございます。 

   以上、お答えいたします。 

   すみません。ただいまの答弁の１点目でございますが、ふるさと納税の寄附先の

ところの一番最後で、「自然と暮らしの基盤」と申し上げましたけれども、「自然

環境と暮らしの基盤」でございました。おわびして、修正いたします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   用途は５つの分野で、有効的に使われているとの説明でしたが、確かに市民にと

って大変有益な使い方をされているのかなと思うところであります。菊池市を思っ

ていただいた大事な寄附金でありますから、菊池市のメリットを高めるという観点

から、より市民の方の目に見えるような活用を検討していただければと思うところ

であります。 

   大変厳しい状況にある基幹産業の農業支援や、地元経済発展のための活性化事業

や、人口減少に歯止めをかけるための移住定住策や、婚活イベント、または単年度

の対応でも私はいいと思うんですが、第２子以降の保育料の無償化、または学校給

食の無償化など、より確実に市民の皆さんの目に見えるような活用をぜひ取り入れ

ていっていただければと思うところであります。 

   そのためには、先ほど答弁がありました特定財源に充てられると言われているん

ですが、であれば、目標額は５億円ではなくて、２０億円ぐらいであれば、魚も売

れるんじゃないかと思うんですけれども、そこを目指してやれば、政策経費として、

より市民への還元もできると思いますので、よろしくお願い申し上げて、次の質問

へ移ります。 

   次に、移住定住策についてお伺いをいたします。 

   少子高齢化の中で、人口減少に歯止めをかけるためには、市外への流出を防止す

ること、本市への移住定住促進をさらに図ること、出生者を増やすことが肝腎だと

常々思っております。 

   移住定住策につきましては、住んでみたい菊池市、選ばれる自治体として、本市

においても約１０年前から移住誘致策を進めており、その成果もあってでしょうか、

または、ＴＳＭＣ効果、ＴＳＭＣ進出の影響もあるのかもしれませんが、令和４年

以降、転入者が転出者を上回る社会人口増が続いているとの報告がありました。 

   また、市長のほうからは、先日、田舎暮らしの本の住みたい田舎ベストランキン

グの人口同規模の市で、世代別３部門全てにおいて、２年連続のベストテン入りを
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果たしたという、うれしいニュースの報告もありましたが、今回は実際に移住され

た方からいただいた声と、現状の課題と今後の展開についてお尋ねをしたいと思い

ます。 

   まず、空き家バンク等を利用した取組について、この件につきましては、以前に

も議会でのこの一般質問で、私も含めた多くの議員さんが政策提言をされておりま

すが、まず取組の現状と成果をお聞かせください。 

   ２点目に、移住定住促進策の１つとして、令和５年第２回定例会の一般質問で、

関係人口創出のための保育園留学の提案をさせていただきました。保育園留学とは、

一、二週間ほど家族で地域に滞在する、子ども主役の暮らし体験のプログラムであ

ります。子どもたちは地域の保育園に通いながら、家族で滞在することができるの

ですが、実は今では全国約５０の地域で滞在可能となっており、これまでに１，８

００家族、６，０００名以上の方々が利用しているとのことでありました。 

   移住定住促進策としての保育園留学について、その後、どう検討されたのか。ま

た、導入の考えも含めて、改めてお尋ねいたします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、移住定住促進策について、今のご質問にお答

えいたします。 

   まず１点目の移住定住促進策、特に空き家バンク等を活用した現状の取組と課題

ということだったかと思います。 

   これまでの移住定住促進策の現状につきましては、移住定住希望者向けに情報提

供する空き家バンクがございます。令和４年度の新規登録物件数が５件、契約件数

は３件、令和５年度の新規登録件数が１１件、契約件数が６件となっております。

同バンクを利用し、土地や建物の購入に際し交付する移住定住推進事業奨励金は、

令和５年度は６件、改修・補修に係る一部を補助する菊池市定住促進空き家改修補

助金に関しては、令和５年度１件となっております。さらに、令和５年度からは、

未就学児を伴って転入し、市内に住居を新築または購入等した世帯に対し補助する

子育て世帯移住支援事業補助金をスタートし、令和５年度には２２件、本年度につ

いては、今のところ、昨年度を上回る申請があっております。 

   課題としましては、特に空き家バンクでございますが、移住希望者より多くの関

心をいただいているものの、需要と供給のバランスが取れていないということが課

題の１つと考えております。 

   議員がご提案いただきました保育園留学についてでございますが、これまでの検

討経緯としましては、各自治体に調査をしましたところ、各自治体の多くが専門会
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社へ委託して実施しているところでございますが、経費としましては、年間２００

万円から７００万円程度の経費で、参加人数は、少ないところで２人程度、多いと

ころで５０人程度ということでございます。また、多くの自治体が令和４年度から

開始しておりますが、３か年の移住者数実績が多くて７人ということでございまし

て、費用対効果について、十分な効果を得ているということが、今、言い難く、現

時点での事業実施は困難というふうに考えております。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  まず、空き家バンクに関してですけれども、需要と供給のバ

ランスが取れていないという答弁だったんですけれども、一昨年もお話ししました

が、圧倒的に登録物件数が少ないと思っております。もちろん民間と個人間で契約

されるケースが多いと思いますが、ある移住者の方は、今の住まいの経緯をお尋ね

をしたところ、市内各地を歩いて、たまたま探し当てて、地元の方に直談判して決

めたと言われました。物件としての空き家の実態調査を令和４年度に旭志地区で行

われたということなんですが、その後、実態調査は進んでいないとの話を受けまし

た。 

   例えば、また隣の山鹿市なんですけれども、山鹿市空き家の手引きというのが公

開されております。これなかなか分かりやすくて、丁寧に作られておって、地元の

関係業者、それから宅建等の協力もあり、物件もそこそこあって、オープンに作ら

れてあるんですね。 

   先ほど空き家バンクの調査や、登録依頼にしても、もちろん担当課内の業務でや

るのもいいんですけれども、どうでしょうね、専属の別組織をつくるとか、官民協

働による地方創生支援事業を展開している団体もありますので、いい意味で民間委

託して進めるということも有効かと思いますので、提言をしておきたいと思います。 

   それから、保育園留学の件は幾つか調べていただいたようで、ありがとうござい

ました。まだ本市においては時期尚早であるというふうに受け止めました。その理

由として、費用対効果が見通せないということなんですけれども、そうなんです。

費用対効果を考えると、私もいろいろ調べたんですけれども、難しい部分があるか

と思います。理由は今から述べますけれども、そこで、いろいろ私も調べました。

自治体が独自で取り組んでいる事例を１つ紹介いたします。 

   これは秋田県の由利本荘市が独自で取り組んでいるゆりほん保育園遊学、留学で

なくて、遊学ですね。ゆりほん保育園遊学というものがあります。これはホームペ

ージでも公開してあるんですけれども、内容は、保育園留学と大きく変わるもので
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はなくて、ただ、企画、運営、調整、周知からフォローも含めて、全て自分たちで

行っている事業なんですね。 

   移住定住策の１つとしてのこのゆりほん保育園遊学という試みは、実は全国でも

唯一、ここだけでありまして、非常に興味深い取組をされておりましたので、由利

本荘市と受入れ保育園に電話で取材をさせていただきました。決定的な違いが幾つ

かありまして、１つは、当然その保育園留学と比べて経費が抑えられているという

点であります。先ほど部長の答弁がありました保育園留学というのは、当然民間企

業がプログラムをして、準備をするものですから、自治体としては、その委託費、

かかる経費が全て自治体が持つものですから、汗はかかなくて、金だけ払えばでき

るようなものなんですね。ところが、この自前でやる保育園遊学というのは単独事

業なので、企画、運営から、利用者の宿泊場所も、例えばレンタカー代も一部補助

で行い、受入先の保育園も法人の公益事業として行ってもらい、それを協力費で払

うと。対外的な周知はホームページと、都内の保育園のつてを頼って、チラシを配

布していると。だから、広告費も抑えられているんですと担当者は話されていまし

た。 

   そして、令和４年度より実施されている事業を紹介しようと思ったのは、実際、

保育園遊学を体験された方が、たしか３組だったと思いますが、３家族、４家族が

リピーターとして、再度体験に訪れていらっしゃって、なおかつ、１家族４名が既

に移住されているという実績があるんですね。費用対効果をどう見るかは別に置い

て、こういった自分たちの知恵と企画力で移住定住者を呼び込んでいるという事例

を紹介したいと思った次第です。 

   移住定住促進策は、支援体制であったりとか、仕組みづくりが重要だと思います

が、この地域特性を生かした本市の独自のプログラムを民間団体やＮＰＯ法人とも

連携しながら推進することができると考えますが、本市の見解をお聞かせください。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  ただいま保育園留学ではなくて、保育園遊学という新た

なご提案をいただいたんですけれども、その点については、ちょっとこちらのほう

も、今日初めてご提案いただいたので、研究等してまいりたいと思いますけれども、

先ほども申しましたとおり、まずは、今、子育て世帯移住支援事業というのも昨年

度から始めてございますし、菊池市在住の方への支援策というのも改めて考えてい

るところでございますので、そちらの施策というのをまずは優先的に考えてまいり

たいと思っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   在住者の支援策も併せて取り組んでいただければと思います。移住定住支援策と

して、住んでみたい菊池市、選ばれる菊池市に注力されている市長の見解を最後に

お聞かせください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  それでは、移住定住施策に関わる考えを述べよという趣旨のご質問

でございました。 

   まずもって、今、議員のほうがこのテーマをお出しになった狙いというのは、当

然ながら、移住者あるいは定住者をどうやって増やしていくかと、こういうことに

あろうかと思います。その意味では、もう目指すところは全く私も同じでございま

す。そういう文脈の中で、保育園留学というご提案につきましては、大変ありがた

いご提案ではありますけども、先ほども政策企画部長が答弁しましたとおり、先行

自治体の状況等を見る範囲では、費用対効果が今のところはまだ確認できていない

ということで、現時点では少し難しさを感じておるところでございます。 

   一方で、移住定住者を増やすという意味では、特に本市におきまして、移住定住

促進策ということの一環として、令和５年度からＴＳＭＣの進出状況の動き等も踏

まえまして、新しい子育て世帯の移住支援事業をスタートしておりまして、これま

で２年弱で４８世帯１６９名の方が実際に移住をされまして、いまだに多くの問合

せをいただいているということで、こちらのほうは確実に成果につながっていると

ころでございます。 

   さらには、高校生までの医療費の無償化であるとか、お試し住宅でのきくち暮ら

しの体験、あるいは、オンライン移住ツアー等々、様々な取組を全庁的に重ねてま

いりましたけども、そうしたことが、先般、宝島社という会社がお出しになってい

る田舎暮らしの本という専門誌で、年に１回の住みたい田舎ベストランキングの子

育て世代部門、同規模の市の中で第３位という評価をいただいておりますし、若

者・単身者世代でも５位、シニア世代部門でも８位ということで、３つの分野で２

年連続トップテン入りをしているということで、これまで積み重ねてきた総合的な

事業の評価は一定程度得ているのかなというふうに思っております。 

   今後につきましては、移住のみならず、菊池市在住の子育て世代の方への支援策

も検討しておりますので、さらなる移住定住促進策を一生懸命取り組んでいきたい

と、こういうふうに考えております。 
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   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   菊池ファンを増やす施策をこれからも推進して、人口増につなげていっていただ

きたいと切に願うところであります。 

   それでは、次の質問に移らさせていただきます。 

   こども計画についての質問です。 

   こども計画についてお伺いいたします。 

   質問の趣旨は、本市において、待機児童がいない状況で、子どもの数も年々減少

し、２０１５年（平成２７年）には４００人の出生数だったのが、２０２４年（令

和６年）には２６３人となり、約１０年前と比べると約３５％減、約３５％の子ど

もの数が減っているということになります。 

   そのような中で、新たなこども計画の策定が進められていますが、国が掲げるこ

どもまんなか社会の理念を踏まえて、本市として、どのような施策を重点に進めて

いくのかを確認し、より実効性のある計画とするための課題について議論したいと

思っております。今回は少し総花的になるかと思いますが、よろしくお願いしたい

と思っております。 

   まず、現状としては、昨年、全国での出生数が７０万人を割り込んだというショ

ッキングなニュースがあったんですが、様々な課題、問題が、都会、それから地方、

身近なところでも多く起こっております。不登校、いじめ、子どもの自殺の増加か

ら、ちなみに、いずれも過去最多なんですね。子どもの貧困、いろんな負担感、子

育てにおける負担感など、状況は深刻化しているんですけれども、それを社会全体

で支援するために、令和５年にこども家庭庁が創設され、今回のこども計画は、こ

ども大綱を勘案して市独自のこども計画を策定するものとあります。 

   そこで、お尋ねをいたします。 

   まず１点目は、現在のこども計画策定の進捗状況と、地域の実情の１つでもあり

ます年少人口の推移、本市の０歳から１４歳までの年少人口は、過去１０年間でど

のように推移しているのか。 

   ２点目に、今回の計画で重視している点は何なのかをお尋ねいたします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、本藤議員の質問にお答えいたします。 

   まず、こども計画策定の進捗状況ということでございます。 
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   令和５年４月に施行されましたこども基本法におきまして、市町村は「こども大

綱」を勘案したこども計画を策定することが努力義務になったということでござい

ます。 

   それらを踏まえまして、現在本市におきましては、子ども・子育て支援事業計画

をはじめとする、こどもや若者に関する各計画を含む菊池市こども計画として策定

中でございます。 

   進捗状況としましては、令和７年１月上旬から２月上旬まで実施しましたパブリ

ックコメントでいただいたご意見を踏まえまして、本年度内の計画策定に向けて、

最終案を作成中であるというところでございます。 

   次に、年少人口の推移ということでございますが、本市の０歳から１４歳までの

年少人口の推移につきましては、国勢調査の結果でございますが、平成２２年が６，

７４９人、平成２７年が６，３７４人、令和２年が６，１００人となっており、減

少傾向にあるというところでございます。 

   そういったところを踏まえまして、今回の計画で本市が特に重視している点はと

いうことでございますが、この計画につきましては、こどもまんなか社会の実現の

ための施策につきまして、こども、それから若者の権利の保障や、こども・若者、

子育て当事者の意見を反映させるということでございまして、その点を重視してい

るというところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   この本計画の対象となるのが、本市で暮らす０歳からおおむね１８歳ということ

も含めてあったので、お聞きしたところですが、予想どおり、年少人口というのは

減少しておりますが、その分、しっかりとした計画を立てていただきたいと願って

おるところであります。 

   それでは、本市計画の主力となる施策についてお聞きいたします。 

   今、部長の答弁もありましたが、こどもまんなか社会の実現というのは理念であ

りまして、あるべき論や精神論で終わらせてはなりません。理念は実行を伴って、

初めて本物に会えるものでありますから、こどもを社会の中心に据えて、こどもに

とって最善の利益を優先する社会を目指すという考え方を、特に少子化対策や子育

て支援の充実を図るために、何をどう実行するかが自治体に問われているものと思

っております。 

   質問は、こども家庭庁が推進するこども大綱に沿って、このこども計画が策定さ
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れると思いますが、こどもまんなか社会の実現の理念を本市の計画にどのように反

映させるのか。また、少子化が進む中で、特に重点を置く施策は何か、お尋ねをい

たします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  再質問にお答えいたします。 

   こどもまんなか社会の理念をどのように反映させるのかということでございます

が、こども大綱が目指すこどもまんなか社会とは、全てのこども・若者が、日本国

憲法、こども基本法及びこどもの権利条約の精神にのっとり、身体的・精神的・社

会的に将来にわたって幸せな状態で生活を送ることができる社会であるというふう

にされているというところでございます。 

   本計画では、このこどもまんなか社会の実現に向けまして、こども・若者の権利

の保障、こども・若者、それから子育て当事者の意見、ライフステージに応じた支

援などについての６つの基本目標や、こども・若者に関する施策について反映させ

ているところでございます。 

   特に少子化が進む中で、重点を置く施策はということでございますが、まず少子

化に関する施策につきましては、先ほども述べましたが、こどもまんなか社会の実

現に向けては、庁内の関連部署がそれぞれの施策において、こども・若者や子育て

当事者の意見を取り入れた施策になるように取り組んでいく必要があるというふう

に考えております。 

   特に重点を置く施策としましては、計画策定時にアンケート調査を実施しており

ますが、父親、母親ともに就労率が高く、共働き世帯が多いと言えることから、本

市では仕事と子育ての両立支援が重要であるというふうに考えております。その中

でも、子育て当事者から要望が多い、病児・病後児保育事業の拡充につきまして、

仕事と子育ての両立支援の中でも重点を置く施策として進めていくべきであるとい

うふうに考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  こどもに関わる、子育てに関わるこの施策というのは、全庁

を挙げて関わりがあると思いますので、今おっしゃられた関係部署でいろいろ取組

をなされると思いますが、今、お話がありましたように、働き方の両立ということ

で、病後児保育をまずやるということでしたが、ぜひ進めていっていただきたいと

思っております。 
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   実は、本計画の策定に当たりましては、この基礎資料として、小学生や保護者、

若者、就学前児童の保護者のアンケート調査を実施したデータが示されております。

この調査で大事なのは、どのようなニーズがどの程度あって、そのニーズをどの程

度満たすのか、ニーズを満たすための施策をいつ実施するのかだと思っております

が、この中の幾つかを紹介しようと思いましたが、時間がないので割愛しますが、

例えば、あなたが今後も菊池市に住み続けるために重要なことは何ですかの問いに、

一番多かったのは、就職先の選択肢が豊富であること、これは１８．７％。次に、

子育ての環境が整っていること、１７．８％とあります。ほかにも交通機関が便利

であることや、自然環境が豊かであることとの回答がありました。今、住んでいる

方々が、今後もここに住み続けるために重要なことは、仕事も職業もそうですが、

子育て施策の充実と交通機関の拡充を求めているというのがよく分かりました。 

   安心できる子育て環境が整っているということが、住み続けるための重要なこと

との回答を受けて、今後、少子化が進む中で、子育ての環境であり、社会的インフ

ラでもあります保育・教育環境の整備についてはどのように見ておられるのか。こ

れは保育園、幼稚園、認定こども園、子育て支援センター、それから学童施設など

の施設があるんですけど、今後、どのような環境整備として進めていくおつもりな

のか、お尋ねをいたします。 

   あわせて、今後子どもが減るというのは分かっていますので、子どもの支援施設

や、利用定員等の見直しの必要も出てくるかと思っておりますが、利用する市民に

対しての需給バランス、需要と供給のバランスを今後どのように計画を立てて進め

ていくのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、ただいまのご質問にお答えをしたいと思いま

す。 

   まず、保育所などの保育・教育施設や、放課後児童クラブなどの施設整備につき

ましては、施設運営者へヒアリング等を実施し、状況を把握しながら、必要に応じ

て施設整備を検討してまいりたいというふうに考えております。 

   また、この計画は、期間が令和７年度から令和１１年度までということでござい

ますが、子育て支援施設については、まず、保育所などにつきましては、利用見込

み数を人口推計やニーズに応じて算出し、利用定員数を過去の実績や、保育所など

のヒアリング結果から算出しておりまして、待機児童が発生しないよう調整をして

いるというところでございます。 

   次に、つどいの広場や、子育て支援センターなどの地域子育て支援拠点事業につ
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きましては、過去の実績などから利用見込み数を算出し、施設数としては現状を維

持するようにしておるところでございます。 

   次に、病児・病後児保育事業につきましては、先ほど申したとおりでございます

が、重点施策として考えておりますので、施設数を１か所増やすように計画をして

いるところでございます。 

   最後に、放課後児童クラブにつきましては、過去の実績及び高学年の利用見込み

などを考慮して、児童の受入れ可能数を算出し、待機児童が発生しないように考え

ているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
○１番 本藤潔 議員  今後５年間の計画の中での丁寧な答弁ありがとうございまし

た。 

   この子育てに関わる課題というのは、少子化だけではなくて、核家族化の進展で

あったりとか、子育て家族の孤立だったり、家族の形態にも関わることだと思って

おりますが、最後に、やはりどうしても子育て世帯が住みやすいまちづくりのため

に、どのような施策が求められて、本市のこども計画の中で実施していく予定なの

かを教えてください。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  質問にお答えいたします。 

   先ほども申し上げましたが、市役所内でもそれぞれの課が子育て支援の視点に立

ったところで進めていく必要があるというところでございます。 

   また、先ほど市長のほうも申されましたが、宝島社が発行する田舎暮らしの本２

０２５年２月号で、「第１３回住みたい田舎ベストランキング」を発表され、人口

３万人以上５万人未満のまちランキングにおきまして、本市が子育て世代部門で全

国第３位にランクインしたところでございます。 

   これは、専門誌のほうが各施策を点数化して評価したものというところでござい

まして、先ほど申し上げたような、本市の子育て施策が高い評価をいただいている

というところかと思います。引き続き、状況の変化等に柔軟に対応し、子育て世帯

に選ばれる住みやすいまちづくりに努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  本藤潔議員。 

［登壇］ 
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○１番 本藤潔 議員  ありがとうございます。 

   先ほど部長のほうからも、こどもたちの、若者の意見を取り入れるという内容の

答弁があったと思いますが、このこどもの意見を尊重する社会と私どもも期待しま

したが、先日、年末に、実は菊池北中学校で、もし北中生徒が菊池市長ならという

政策案発表会がありました。これは新聞にも載ったので、ご覧になられた方もいら

っしゃると思いますが、地域の活性化であったり、観光振興に向けた策など、中学

生の視点で市の課題を深掘りして意見を出し合い、尊重する取組をされて、もちろ

ん予算は度外視なんですけれども、各陣営とも、お互いに多くの気づきがあって、

職員にとっても、地域の方にとっても、とても好評であったようなんです。 

   例えが違うかもしれませんが、こどもや若者の意見や当事者の声を聞くことで、

この計画を作成するときだけでなく、常に保護者や若者、地域の意見を取り入れて

政策を進めてもらいたいと思っております。本市のこのこども計画が、こども・若

者にとって、誰一人取り残さない社会の手引きになることを期待をして、質問を終

わります。ありがとうございました。 

○水上隆光 議長  これで、本藤潔議員の質問を終わります。 

   以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。 

   次の会議は、明日２月２７日に行います。引き続き一般質問となっております。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後３時００分 
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○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  ここで、発言の申出があっておりますので、発言を許します。 

   泉田栄一朗議員。 

［登壇］ 

○１８番 泉田栄一朗 議員  皆様、おはようございます。 

   昨日の私の一般質問で、一部不適切発言がありましたので、それを訂正させてい

ただきます。議長にお任せします。よろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  ただいま泉田栄一朗議員から、発言中に一部不適切発言があった

ので、取消しの申出がありました。 

   泉田栄一朗議員の発言につきましては、後日、会議録を調査し、不適切発言があ

った場合は善処したいと思います。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○水上隆光 議長  日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  皆さん、おはようございます。議席番号２番、無所属の安

武睦夫です。「伝えよう！輝く未来を子どもたちの手に！」をスローガンに、より

よい菊池市になるよう、皆様と一緒に頑張っていきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

   今回は、大きく２つのことについて質問したいと思います。 

   １つ目が、歴史文化基本構想について、２つ目が、シビックプライドの醸成につ

いてであります。今回も頑張って政策提言をしていきたいというふうに思います。 

   それでは、通告に従いまして、質問に入らせていただきます。 

   まず、１つ目の歴史文化基本構想について質問いたします。 

   今回の質問をするきっかけは、昨年１０月に友好都市である岩手県遠野市に、政
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務活動費を活用させていただいて、山瀬議員、本藤議員とともに、遠野市の歴史文

化の保存と活用について視察研修をさせていただき、体験型の博物館をはじめ、

様々な有形・無形文化財の保存と活用について、感心させられたことにあります。

観光、経済の中心に文化財を捉えられた地域エリアごとの市民協働型のグランドデ

ザインはすばらしいものでありました。帰りまして、遠野市歴史文化基本構想を見

させていただき、その必要性を強く感じたところでございます。 

   また、市民相談において、地元岩本区の皆さんから、円通寺の８８か所の修行道

が崩落してきて危ないので、修復できないのかとの相談を受けたところです。既に

文化財の担当部署に相談をしましたが、この修行道は、明治期において、岩本区の

住民の皆様が作られていて、歴史的に若く、重要度も低いので、対応は難しいとの

ことでございました。 

   さらに、別の市民相談では、御所通り近くの住民の方から、景観や街並みを保存

するのは大変で、景観保全は難しい。景観保全を言うならば、何らかの支援をして

ほしいということでございました。 

   そのような中、昨年、菊池氏遺跡が国指定文化財の認定もあったことから、歴史

文化の保存と活用について、お尋ねしていきたいと思います。 

   今回は、２つの観点から質問を深めていきたいと思います。 

   １つ目が、文化財の保存と活用に対する基本構想とグランドデザインの考えは、

２つ目が、歴史的風致維持向上計画の考えはについてであります。 

   文化庁のホームページで調べてみますと、文化財の保存活用については、大きく

２つの方法があるということでございます。１つが、市町村による歴史文化基本構

想の策定と、歴史まちづくり法と呼ばれる、地域における歴史的風致の維持及び向

上に関する法律に基づく歴史的風致維持向上計画であります。もう一つが、文化財

保護法に基づく県文化財保存活用大綱と文化財保存活用地域計画の策定であります。 

   それでは、１回目の質問をしたいと思います。 

   １点目、ただいま申し上げた大きく２つの法律による文化財の保存と活用につい

て、どのような違いがあるのか、教えてください。併せて近隣自治体の計画策定の

状況を教えてください。 

   ２点目、本市の国・県・市指定文化財並びに本市独自の菊池遺産の指定数の状況

を教えてください。 

   以上、２点について、１回目の質問とします。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  改めまして、おはようございます。それでは、ご質問の各計
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画についてご説明をいたします。 

   最初に、歴史文化基本構想は、平成１９年に文化庁審議会で提言した、地域に存

在する文化財を、指定、未指定にかかわらず幅広く捉えて、的確に把握し、文化財

をその周辺環境まで含めて総合的に保存活用するため、平成３０年の文化財保護法

改正が行われるまで、策定が推奨されてきた構想となります。 

   次に、熊本県文化財保存活用大綱は、平成３０年の法改正に伴い、文化財の保存

活用の基本的な方向性を示すため、歴史文化基本構想に代わって、熊本県において

令和３年に策定されたものでございます。 

   次に、文化財保存活用地域計画は、同じく平成３０年の法改正により、歴史文化

基本構想に代わって、県の大綱を勘案して、市町村が策定する計画となります。 

   この文化財保存活用地域計画は、文化庁長官の認定を受ける制度であり、中・長

期の方向性を示すマスタープランと、短期に実施する具体的な事業を記載するアク

ションプラン両方の役割を担う計画となっております。 

   現在は、平成３０年の法改正に伴い、歴史文化基本構想に代わり、文化財保存活

用地域計画の策定が推奨されております。 

   次に、文化的風致維持向上計画（後に発言の申出があり、「文化的風致維持向上

計画」を「歴史的風致維持向上計画」へ訂正）は、平成２０年に文化庁、農林水産

省、国土交通省共管の法律で（通称）歴史まちづくり法に基づいて策定されるもの

で、文化財の保護と一体となった、特に歴史的な街並み等の保全に特化した計画と

なります。 

   次に、近隣自治体の計画策定状況についてでございますけども、歴史文化基本構

想は、平成３０年の法改正以前に、人吉市、多良木町、湯前町、八代市が策定して

おります。文化財保存活用地域計画は、水俣市、多良木町が策定しております。歴

史的風致維持向上計画は、山鹿市、湯前町、熊本市が策定をしております。 

   最後に、本市における指定文化財は、令和６年５月１５日の時点で、国指定文化

財５件、県指定文化財２３件、市指定文化財１１９件、国登録有形文化財８件にな

ります。 

   菊池遺産につきましては、令和６年１２月１８日時点で１６０件の登録となって

おります。 

   以上、お答えいたします。 

   今、私の発言で「歴史的風致維持向上計画」と申しますところを「文化的風致維

持向上計画」と申しました。おわびして、訂正いたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 
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○２番 安武睦夫 議員  ご答弁ありがとうございます。今のご答弁だと、国指定、

県指定、市指定、それから国登録まで入れて、合計１５５件もの文化財があるとい

うことでございますし、また、市独自の菊池遺産につきましては１６０件というこ

とで、この１２月に認定されたのは、恐らく私どもの地元であります伊萩区の二宮

神社を登録をいただいたというふうに思っております。これも地元のほうから、山

の雨水が流れ込んで、崩落の危険性があるということから、何らかの支援ができな

いかということで、私のほうがそういった補助制度があるのでというお話をさせて

いただいた上で、登録をいただいたものだというふうに認識しております。 

   今、ご答弁いただきましたとおり、本市においては、数多くの有形・無形文化財

などが菊池市全体に有しており、それ以外にも、民俗文化財や、文化的景観、伝統

的建造物群、さらには、指定されていない様々な文化財を地域住民の皆さんが大切

に守ってきているところであります。 

   先ほど部長が答弁されたように、歴史文化基本構想の中には、地域に存在する文

化財を指定、未指定にかかわらず幅広く捉えて、的確に把握し、文化財をその周辺

環境まで含めて、総合的に保存活用するための構想ということでございますので、

やはりこういった考えが大切なのではないかと思うところでございます。しかしな

がら、法の改正等もありながら、様々なやり方があるのかなというふうに認識して

おります。 

   それでは、２回目の質問を行います。 

   １点目、菊池市全体に保有する様々な文化財について、今後どのように文化財を

保存し活用していくのか、行動計画であるアクションプランの考えについて示して

ください。 

   ２点目、先ほど申し上げました御所通りは、本市においては、菊池市景観計画を

策定して指定してありますが、景観保全については、紳士協定的な保存でしかなく、

補助金等の支援も難しいと聞いていますが、先ほど部長が言われた国指定の歴史的

風致維持計画を策定して、歴史まちづくりに関する支援措置を受けて、電線の地中

化や、歴史的風致建造物の修理・復原、復原とは、現在あるものを元の状態に戻す

ことということで、復原というふうに書きますが、そういった修理・復原など街並

み環境を整備して、観光誘致に活用する考えはないか、お尋ねします。 

   以上、２点、２回目の質問とします。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、まず、アクションプランの考えはとのご質問でご

ざいますが、まず、本市の現状を申し上げたいと思います。 
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   本市では、第３次菊池市総合計画、菊池市教育大綱、第３期菊池市教育振興基本

計画に基づき、文化財の施策に取り組んでおり、国史跡となりました菊池氏遺跡の

保存活用計画の策定を現在進めているところでございます。 

   先ほど答弁しましたとおり、本市といたしましても、文化財の施策を進めていく

上での総合的な計画として、文化財保存活用地域計画の策定を検討してまいりたい

と考えているところでございます。 

   次に、歴史的風致維持向上計画の策定についてでございますが、議員ご紹介のと

おり、歴史的風致維持向上計画策定により、社会資本整備総合交付金事業における

補助メニューの拡充などの支援が期待されるところでございます。 

   しかしながら、歴史的風致維持向上計画は、平成３０年の法改正により、文化財

保存活用地域計画を踏まえて策定することが望ましいとされていることから、まず

は文化財保存活用地域計画の策定を、今後検討してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  菊池市としては、遠野市のように歴史文化基本構想を作成

するのではなく、文化財保存活用地域計画の中でやっていきたいと。また、歴史的

風致維持計画については、文化財保存活用地域計画をまずは策定して、しっかり検

証しながら検討していくということでよろしかったのかなというふうに思いますが、

今おっしゃられたように、総合計画、教育振興基本計画を上位計画として策定する

のが文化財保存活用地域計画でございます。 

   しかしながら、歴史文化基本構想については、策定いたしますと、これが最上位

計画となり、その基本構想を基に総合計画や教育振興基本計画等を検討する。また

は各種都市計画とか、景観計画等もそれに向けて変更していくというものが、本来

の考え方でございますが、これは手法でございますので、様々な手法があるのかな

というふうに思います。 

   大切なのは、菊池一族や菊池氏遺跡を中心に捉えながらも、市全域に広がる数多

くの様々な文化財をしっかりと把握し、それを守り続けてきた市民の声をしっかり

と聞きながら、市民に寄り添った支援体制や活用方法を見いだすことであるという

ふうに思います。 

   先ほど来から言いますように、歴史文化基本構想は、指定、未指定にかかわらず

幅広く捉えて、的確に把握し、文化財をその周辺環境まで含めてということでござ

います。 

   私が言いたいのは、歴史は様々な調査、探求等があって、変わってきます。教科
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書の年表も新たな文献が出れば変わるというものでございまして、今あるものをた

だ守ればいいということではなくして、今ある文化財が、果たしてどういったもの

なのかというものを常にローリング的に調査していくものではないかというふうに

思うところでございます。 

   それでは最後に、市長に質問したいと思います。 

   視察研修させていただきました遠野市の歴史文化基本構想の中で、その課題は、

膨大な文化遺産の保存、整備、活用であり、文化財の公開活用と観光振興のさらな

る連携、そして、文化財の継承と担い手不足とあります。 

   膨大な数の遠野市歴史文化基本構想を手元に持っておりますが、この中で、やっ

ぱり大事なのは、第５章である歴史文化保存活用区域のゾーニングというものでは

ないかというふうに思っております。この百数十ページに上るこの構想を遠野市の

文化課が自ら編さんしたというふうにも書いてあります。一度皆様方も読んでいた

だければというふうに思います。 

   そして、その保存活用方針は、地道な調査と整理の計画的継続、市民協働による

文化財の保存活用、文化的景観の視点による総合的な保存活用、そして、多様な対

象への情報発信です。まさに、本市が取り組むべき歴史文化の保存と活用の姿では

ないかと思うところでございます。 

   私は以前から中学校区ごとに特色があると申し上げてきたところです。それは歴

史文化の在り方も同じではないかと思います。その歴史文化群ごとに市民の思い入

れがあり、未来へ伝える財産であると思います。今後その文化財を保存し活用する

ためには、国の支援なくしては難しく、また、歴史文化のグランドデザインをそれ

ぞれの地域の市民の声をしっかりと聞きながら、全市的なものとして作成していく

ことが大切だと思いますが、今後求められる歴史文化の保存と活用について、総括

して市長の見解をお示しください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  改めまして、皆さん、おはようございます。ただいま安武議員より、

文化財の保存活用についての総括的な意見を述べよということでございました。 

   本市には、先ほど教育部長より説明いたしましたとおり、指定文化財あるいは菊

池遺産などの大変たくさんの文化財がございます。 

   こうした文化財は、それぞれの地域で大切に守られ、現在まで継承されてきてお

りまして、これこそ地域の方々の郷土に対しての愛着あるいは誇りの現れだという

ふうに感じております。 

   しかしながら、今後、文化財を生かしたまちづくりを進めていく上で、文化財施
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策の核となる計画が今はないために、まずはこうした計画が必要であるというふう

に考えております。 

   今後は、本市全域における文化財の実態把握、地域の歴史、地域ごとの特色など

を踏まえながら、市全体の文化財の総合的な計画としまして、文化財保存活用地域

計画を一番の上位計画と位置づけまして、地域住民の皆さん、関係部署と連携を図

りながら、策定を検討してまいりたいというふうに思っております。 

   また、遠野市の文化財行政につきましても、今後とも謙虚に学んでいきたいとい

うふうに考えておりまして、また、学校と連携して、子どもたちの地域学習である

とか、観光への活用等も検討していきたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  市長のほうからは、遠野市あたりの例も見ながら、しっか

りとデザインしていきたいということでございました。 

   大切なのは、先ほど来から言いますように、市全体のことではないかなというふ

うに思っておりますし、まずは地域に出かけることかなというふうに思います。 

   先ほど少し申し上げましたが、私の地域であります伊萩区の二宮神社、菊池遺産

に登録をさせていただきました。これは棟札、いわゆるお宮さんに掲げてあるもの

でございますが、これを見ますと、応永１１年（１４０４年）に勧請したと。勧請

とは、分霊を迎えたということで、社殿を建造されたというふうに言われておりま

す。この二宮神社は、二宮尊徳さんではなくして、阿蘇都比咩命を祭られておりま

す。この阿蘇都比咩命は五穀豊穣の神様ということで、神殿は違い鷹、そして、拝

殿は揃い鷹ということで、菊池一族が大切に守られてきたようなお宮さんでござい

ますし、ということで、一度市長にもご覧いただきたいということで、担当課を通

じて申し上げておりますが、なかなか来てはいただけてないのかなというふうにも

思っております。 

   この二宮神社から見ます合志川の田園風景を見ますと、当時の皆様がやはり五穀

豊穣を願って祭られたのかなと。この１４０４年という勧請につきましては、北宮

神社が１３７８年と言われております。僅か２６年しか違いません。しかしながら、

文献等では出てこず、文化財としての位置づけではまだ指定等もされていないとい

うような文化財でございます。 

   このように、文化財は指定、未指定に関係なく、様々な文化財がございます。そ

ういう文化財一つ一つを取り上げて、しっかりと見ていっていただきたいなという

ふうに思います。 
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   先ほど言いました岩本区の円通寺についても同じでございます。シャクナゲの花

を皆さん方が丁寧に栽培されておりますし、ハスの花が咲く池については、以前は

自噴をしていたものが、今は水が自噴しないことから、ポンプをつけて、区民の皆

様一人一人が年間１，０００円の電気代を負担していると。どうにかならないかと

いう声も上がっております。 

   そういった修行道の整備については、合併前の旧旭志村において、昭和５３年頃

でございますが、農業構造改善事業で整備をされております。それを市民で修復を

しろというのも酷な話でございまして、ぜひ、こういう声はまだ数多くございます

ので、市長もできれば現地のほうに赴いていただいて、様子を見ていただければ、

市民の思いが伝わるのかなというふうに思います。 

   私は遠野市を視察研修させていただいて、体験型の歴史ミュージアム、博物館の

建設も今後必要であると思っています。文化会館の建て替えも検討する時期に来て

いて、ＭＩＣＥ事業などを含めた複合施設での整備が必要だと感じています。しか

しながら、そのビジョンである基本構想なくしては、文化会館や博物館の建設も難

しいのではないかと思っているところです。 

   歴史文化の保存や活用には、その歴史のストーリー性が大切だと思っております。

今後も市全体のことを視野に入れた歴史文化の保存や活用をお願い申し上げまして、

次の質問に入りたいと思います。 

   それでは、２つ目、シビックプライドの醸成について質問したいと思います。 

   皆さんは、シビックプライドという言葉をご存じでしょうか。市民の皆様は、ま

た難しい横文字を使って、難しいことを言い出したと思われているのではないでし

ょうか。私は、あえてシビックプライドという言葉や、考え方を皆様と一緒に共有

することが大切だと思い、使わせていただいたところでございます。 

   皆様は郷土という言葉や郷土愛という言葉はご存じだと思います。郷土とは、生

まれ育った地域を指す言葉ですし、郷土愛はそれを愛する、または誇りに思う気持

ちのことであります。果たして、まちを誇りに思ったり愛したりしているのは生ま

れ育った人だけでしょうか。菊池市には生まれ育っていなくても、居住している人

や、居住していなくても、通勤する人、通学する人、市と何らかのつながりがある

人、または菊池市に関心がある人など、全ての人々が対象となって、まちを誇りに

思う気持ち、それがシビックプライドといいます。 

   そういうこの私も熊本市で生まれ、小学校１年生のときに父の実家に移り住んで

来た者です。では、私には郷土愛がないのか。そうではなく、私は誰よりもまちを

誇りに思う気持ちや、愛する気持ちを持っているからこそ、今、こうして市議会議

員になっているのだと思います。 
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   昨年６月定例会において、移住定住策について質問させていただいたときに、近

年の社会動態の推移が右肩に上がってきており、転出者の数より転入者の数が上回

ったという話をしました。 

   また、先日行われました以前の成人式であります「二十歳を祝う集い」に参加し

まして、対象者が５４５人でしたが、そのうち、お名前から９５人、約２割の人が

外国人の方ではないかとの話を聞いて、少し驚いたところでございます。ＴＳＭＣ

をはじめ、様々な企業進出、働き手不足の影響かとも思いますが、菊池市の多様性

も高まってきたと感じたところでございます。 

   また、地元地域での空き家バンクの登録状況をお尋ねしたときに、空き家は増え

てきているが、登録者数は思うように増えない。それはよそから来る方に貸したく

ないのが理由とのことでございました。 

   さらには、以前、過疎地域となった旭志地域において、地域活性化目的で手作り

感のある夏祭りなどのイベントを行わないかと質問し、市長は協力していきたいと

の答弁をいただきましたが、いまだ実現できていない状況でございます。 

   なぜ実現できないか、まちを誇りに思い、何かしてあげたい、このまちをよりよ

い場所にするために、自分自身が関わっているという、ある種の当事者意識を伴う

自負心が必要であると学識者の方は言われています。そのことがシビックプライド

の醸成であり、シビックプライドの醸成でまちは変わるそうでございます。 

   シビックプライドというものでまちは変わりますかというような本も多数出てき

ております。各自治体の取組が詳しく書いてあるところでございます。 

   以上のことを踏まえて、１回目の質問をしたいと思います。 

   １点目、ただいま申し上げましたシビックプライドについて、市はどのように認

識しているのか、また、本市の様々な計画に対して、シビックプライドの考え方は

盛り込まれているのか、お尋ねします。 

   ２点目、菊池市の教育理念は、「郷土が人を育み 人は郷土を育む 文教のまち菊

池」であります。この教育理念と教育振興基本計画策定には、在職中、私も携わっ

てきていて、とてもよい教育理念だと思いますが、移住者や外国人の方が増えてき

ている現状において、多様性のある社会に対応するためには、シビックプライドの

醸成が必要だと考えますが、どのように対応しているのか、お尋ねします。 

   以上、２点について、１回目の質問とします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  改めまして、皆さん、おはようございます。ただいまの

ご質問にお答えいたします。 
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   まず、本市のシビックプライドについての認識ということでございますが、市民

のみならず、市と関わりのある全ての方が、本市に対して、誇りや愛着を持ち、市

のために自ら関わっていこうという意識を持つことであるというふうに認識してお

ります。 

   各種計画におきましては、シビックプライドを言葉としては使っておりませんが、

それぞれの計画において、同様の考え方を中心に位置づけて取り組んでいるところ

でございます。 

   以上、答弁いたします。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、議員のご質問にお答えいたします。 

   市のまず教育行政としての推進状況としましてお答えいたします。 

   現在、第３期の菊池市教育振興基本計画に基づく施策において、まちづくりや人

財育成に関わる取組を行っております。 

   シビックプライドとしての言葉は使用しておりませんが、市の教育理念に、郷土

を愛する心や、まちを誇りに思う心を育むという表現で盛り込んでおります。また、

市の魅力を伝えるとともに、外国籍の方々と住民との交流などの橋渡し等も行って

いるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  ご答弁ありがとうございます。 

   シビックプライドについては認識していますが、各種計画には言葉は出てきてい

ないというようなことでございました。 

   私がこのシビックプライドの醸成について質問するに当たり、様々な部署につい

てお尋ねをしながら、いろんなことを聞いてきました。しかしながら、市は認識し

ているということでございますが、職員の皆様は、このシビックプライドという言

葉は何ですかと言われる方が大多数でございました。やっぱりシビックプライドと

いう言葉自体は伝わっていないのかなというふうに思っております。ただ、今、各

種計画をやりながら進められていることは、まさにシビックプライドの醸成という

ことは私も認識しているところでございます。 

   それでは、２回目の質問をしたいと思います。 

   故事に「隗より始めよ」とありますが、シビックプライドの醸成を進めるに当た

っては、まずは職員の意識改革の必要性があると思いますが、職員研修を実施する
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考えはあるか、お尋ねします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの再質問にお答えいたします。 

   職員の意識改革は重要であると考えております。 

   本市では、日頃より職員が誇りや愛着を持って行政事務に携われるよう、研修や

会議などで職員の意識改革に取り組んでおります。 

   特に、地域活性化センターへの職員派遣や、早稲田大学の人材育成マネジメント

部会、プラチナ構想スクールへの職員参加については、全国の自治体職員との交流

や研修を通じて、ほかの地域のことを知り、自分の地域を見詰め直すことで、意識

を変える機会として積極的に活用しているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  ありがとうございます。 

   シビックプライドの醸成については重要だと考えて、今までも様々な研修をして

いる。では、なぜシビックプライドという言葉を職員の皆さんは知らないのでしょ

うか。やっぱりそれについては、しっかりとした研修が今後も必要だと思いますの

で、ぜひお願いをしたいというふうに思います。 

   それでは、３回目の質問をしたいと思います。 

   先ほど申し上げましたとおり、ＴＳＭＣの進出も相まって、多様性が高まってき

ている本市において、居住する住民もさることながら、居住していない、通勤、通

学する人や、市と何らかのつながりのある人、または市に関心がある人などがまち

を誇りに思う気持ちであるシビックプライドの醸成に対して、先進市の例を申し上

げますと、観光分野における市の魅力を再発見、再認識し、市への愛着が深まるよ

う促すとともに、シティプロモーションの分野では、地域資源など市の魅力を市内

外へＰＲを通じて市外から評価を得ることで、市に対する愛着や誇りの醸成を図り、

育まれた地域愛を大型商業施設内や公共施設などに市民向けのシビックプライドの

拠点や、移住者向けの拠点を設置して、市民の手によるシビックプライドをコンテ

ンツとした情報発信により追求することで、そこに集う他の市民が共感し、市民で

あることを肯定的に意識し、確かめることのできる全市的コミュニケーションポイ

ントとしてのシビックプライドを見える化した情報集積のシンボルエリアとなる空

間づくりを実現している先進市もあるようでございます。 

   シビックプライドを醸成すると何が変わるのか、地方創生という言葉があります
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が、これは首都圏から地方へ、移住や仕事に来る方など、様々な関係人口をデジタ

ルなどを活用して増やしていこうという考えであります。このように、関係人口に

シビックプライドを掛け合わせたものが新しい地方創生の形であるという学者の方

もいます。また、人口減少が進む中に、活動人口の割合を増やすことがまちを豊か

にし、地域が活性化することであるとも言われます。 

   そこで、お尋ねします。 

   今までシビックプライドという言葉では表現していなかったと思いますが、まち

を誇りに思う気持ちの醸成は本市でも様々な取組を行ってきたと思います。市は今

後どのようにまちを誇りに思う気持ちであるシビックプライドを醸成していくのか、

お尋ねします。 

   以上、３回目の質問とします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

   先ほど申し上げましたとおり、各種計画にはシビックプライドの言葉としては使

っておりませんが、同様の考え方の取組として、例えば総合計画の横断的取組であ

る「市民協働の推進」として、市民が市を誇りに思い、ふるさとを盛り上げたいと、

主体的に取り組んでもらうことに重きを置いています。 

   その最も顕著な例が白龍まつりであり、若い市民が企画から運営まで自分たちで

行い、市内外から多数の観客を集める人気の祭りに育っています。 

   また、きくち未来創造塾等の人財育成塾の卒業生により定期的にマルシェが開催

されたり、市民広場でのイルミネーションなど市民が主体となった活動が広がりを

見せているところでございます。 

   そのほか、市外の方向けにも菊池一族の歴史を前面に押し出したプロモーション

活動により、菊池ファンクラブを増やす取組を進めております。 

   このような取組が、本市に対して、誇りや愛着を持ち、市のために自ら関わって

いこうという意識の醸成につながるものというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  今、おっしゃられたように、本市において、シビックプラ

イドの醸成というのは、本当いろんなことをされているということも認識しており

ますし、先日、ある市民の方から、ホタルフェスタがなくなったから、自分の手で

手作りでやりたいという言葉をいただきました。本当に涙が出るような思いでござ
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いました。何か県の補助金とかありませんかというようなお尋ねがありまして、担

当課につないだところでございます。 

   それから、地域活性化のイベントという意味では、旭志一周駅伝がなくなったと

いうことで、モルック大会、ＫＵＲＡＤＡＫＥ ＳＰＯＲＴＳ ＤＡＹ（クラダケス

ポーツデー）というものを社会体育課で行われております。これはスポーツ推進委

員の皆様方が、旭志一周駅伝がなくなった代わりにということで実施されておりま

して、１００名を超える市民の皆様方がそこに集い、小さい子どもさん方からお年

寄りまで、楽しそうにやられている姿を見て、本当にいいなというふうに思ってお

ります。これは皆様方が今やられている様々な計画の中で実施されていることが結

実してきているのかなというふうに思うところでございます。 

   それでは、４回目の質問をします。 

   シビックプライドを醸成していくための市民の意識改革には、生涯学習や学校教

育、市内高校に対する働きかけなど、教育委員会の役割は大きいものと思いますが、

教育長の見解を教えてください。 

○水上隆光 議長  音光寺教育長。 

［登壇］ 
○音光寺以章 教育長  改めまして、皆さん、おはようございます。先ほどの教育委

員会の考えはというご質問でございます。 

   教育委員会としましても、人財育成に当たり、シビックプライドという言葉は使

っておりませんが、同様の考え方を中心に位置づけて取組を行っております。 

   例えば、菊之池小学校では、総合的な学習の時間において、市の歴史を学ぶこと

で、児童自らが「龍伝説」の紙芝居やリーフレットを作成し、市役所や図書館など

に配布しております。 

   旭志中学校では、伝統文化の掘り起こしをし、自ら進んで、神楽や、伝統的な踊

りに取り組んでいるところでございます。また、ほかの学校でも、同じような取組

がなされております。 

   その成果としまして、令和６年度の全国学力・学習状況調査における児童生徒へ

の質問では、「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う」という割合が、

県や全国の平均を上回っております。 

   また、市内の３高校におきましても、授業や部活動により、まちづくりに関わり、

成果を上げているところでございます。 

   さらに、生涯学習においても、市民劇で菊池一族や、七城の冨田甚平氏、泗水の

増田敬太郎氏などの、ふるさとの誇るべき偉人の生涯も紹介しているところでござ

います。 
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   このように、本市のすばらしさに気づき、よりよくするために、自ら行動する児

童生徒が増えていることを大変うれしく思っているところでございます。 

   今後も、本市に誇りを持ち、本市を愛する児童生徒の育成に取り組んでまいりた

いというふうに考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  ご答弁ありがとうございます。 

   様々な取組をされていて、実際にアンケート調査では、何かまちのためにしてみ

たいという思いが、県、全国を上回っていると。とてもいいことだというふうに思

います。 

   高校のことも少し言いましたが、実は、私が菊池高校の学科改編のときに、在職

中に学科改編の委員会の委員のメンバーとしておりました。その中で提案しました

のは、島前高校の例を取りまして、いわゆる地域探究コースというものの必要性と

いうものを言ったところでございます。これは、やはり高校というところが、もう

地元の人がその高校に行くというものではなくして、もう大学とか、短大とか、同

じように、地域外の人たちが、たくさんの方が来られている。じゃあ、その地域外

のたくさんの方々と、それが存在しますまちがどう関わりを持っていくのかという

のが大事なのではないかと。 

   つまり、先日、大津町で行われました県立高校の在り方という検討会に参加しま

したが、これにつきまして、私、大津高校の同窓会の副会長という立場で参加をさ

せていただきました。その中で、話をする中には、高校生も、翔陽高校、大津高校

の高校生の皆さんもたくさん入っていて、そして、ワークショップをしながら語り

合ったわけなんですが、どこから来ましたというと、神戸から来ました、佐賀から

来ましたという話。まちをどう思いますかと言ったら、大津町が大好きですと言わ

れる。何でですかと言ったら、一生懸命応援していただけるというような言葉があ

りました。このように、まちがどう受け入れていくのか、どうやって子どもたちと

接していくのかというのが大事なのかなというふうに思いますので、やっぱりそう

いった市内高校の在り方ということに対しても、シビックプライドの醸成というの

は大切なのではないかというふうに思うところでございます。 

   最後に、市長にお尋ねしたいと思います。 

   市長は、これまでも菊池ファンを増やす取組など、癒しの里構想の中で、まちを

誇りに思う気持ちや、愛する気持ちの醸成は行ってこられたと思っております。そ

れは郷土愛を超えたものであったように思うところでございます。 
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   今回は、社会情勢の変化から、さらにとの思いで政策提言をさせていただいてい

るところでございます。私は政治家を目指したときに、菊池市がＳＤＧｓ未来都市

宣言を行う前に、今も胸につけておりますが、ＳＤＧｓの記章を常に身につけてい

るところでございます。これはＳＤＧｓが目指す１７の持続可能な開発目標はどれ

も当たり前のことで、誰もが必要であると思うものばかりでございます。しかしな

がら、意識して行動することが大切であると思うからです。無意識下の行動と有意

識下の行動では、その成果はまるで違います。 

   学識者の方に言わせると、人は誰かを好きなるとラブレターを送りたくなったり、

親友に打ち明けたくなったり、やみくもに海辺を走りたくなることと同じで、人は

思いを思いだけにとどめておくのは苦手だそうでございます。今、言いました誰か

を菊池市に置き換えてみてください。一人一人のアクションとその連鎖がまちを大

きく変えていくことになります。 

   私は、移住者や関係人口が増えていく中、多様性が進む本市において、全市的に

シビックプライドの醸成を意識して行動することが、本市における活動人口が増え

ることであり、そのことが地域活性化につながることだと思います。 

   先進自治体では、総合計画をはじめ各種計画に明確に記載し、窓口や組織整備な

ど、戦略的に働きかけているところでございます。 

   そこで、市長にお尋ねします。 

   先進市の１つである相模原市では、さがみはらみんなのシビックプライド条例と

いった理念条例を策定していますが、本市においても、意識改革から行動へと考え

たときに、理念条例を制定する考えはないか、お尋ねします。併せて総括的にシビ

ックプライドの醸成に対する市長の考えをお示しください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  シビックプライドに関して、条例化についての考え、また、総括的

な考えを述べよということでございました。 

   まず、総括的な私の考えを述べたいというふうに思います。 

   先ほどより議員のほうから、シビックプライドの醸成が市の発展にとり大変重要

であるという趣旨のご発言がございました。もう全く同感でございます。シビック

プライドという場合、郷土愛と同義語に近くありますけども、シビックプライドの

ほうには、さらに何か貢献したいと、そういう意思や、あるいは意識が込められて

いるのではないかなというふうに感じております。 

   特に、地方創生の本質というものが、地域の資源を生かして、自分たちの地域の

知恵と工夫で自ら課題解決を図っていくと。そういう趣旨でございますので、シビ
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ックプライドというのは、その上でも欠かせない推進力になるというふうに考えて

おります。 

   実は、そういうことで、私のほうは意識してこのシビックプライドの醸成を図っ

てきたわけであります。その例を今まで関係部長が述べてくれました。そしてまた、

意図的にシビックプライドという言葉を極力使わないようにして、分かりやすい施

策の中に溶け込ませてきた次第でございます。といいますのは、言葉単独になりま

すと、どうしてもシビックプライドというのは片仮名英語でありますし、もともと

が抽象的な概念であるからであります。 

   ただ、このことは、今、議員のほうからも、いろいろな施策の中にかいま見える

と言っていただいたことは、シビックプライドの考えが自然に政策に溶け込んでい

る証左ではないかなというふうにうれしく感じた次第であります。 

   私の就任当初から、癒しの里きくち基本戦略の中で、菊池市は宝の山というふう

に言い続けてまいりました。それは菊池渓谷、菊池温泉あるいは鞍岳などの自然に

加えまして、食、歴史文化など、一流の素材がそろっているからでありまして、し

かも、今の時代がこうした素材の持つ癒やし効果を本当に求めているという考えか

ら、やはり菊池市は観光を基幹産業とした経済活性化を中心に据えようということ

で考えたわけですけども、実は、もう一つの狙いがありまして、これは基本戦略の

中でもうたっておりますけども、それは観光というのは、市民にとりまして、外の

お客さんに対する究極のお国自慢であるわけであります。このことは市民に自信と

誇りを取り戻すプロセスであるわけであります。これこそ、シビックプライドにほ

かならないわけでありまして、このことが人口減少が続く社会の中でも、市を発展

させる永続的な推進エネルギーになるというふうに訴えてきたわけでございます。 

   ちなみに、この癒しの里戦略のサブタイトルとしてきたのが「共創社会」、共に

つくり上げる社会ということですが、まさにこの考えを表しているわけでございま

す。 

   また、総合計画の中にも、わざわざ横断的取組として、市民協働の推進と銘打っ

て、様々な市民参画方式を取り入れていますのも、この考え方によるものでありま

して、例えば、市民広場やキクロス図書館などは、じっくりと市民参画型で取り組

みましたけども、時間はかかりましたけれども、大変よいものにつながって、キク

ロス等は新たな誇りにもつながっているということであろうと思います。 

   また、部長答弁にもあったとおり、シビックプライドが、ある意味、理想的な形

で昇華されつつあるものは白龍まつりではないかなというふうに思っておりまして、

主体が若い市民であって、近隣でも人気の祭りとして評価が高まっているというふ

うに思います。 
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   また、人財塾の卒塾生に対しては、このようなシビックプライドに基づく考えを

ずっと説いてまいりまして、卒塾生による各種マルシェや、あるいは高齢者の方々

によるはなまちづくりなども同様でありまして、市民による任意のまちづくりやま

ちおこし活動が広がっているのは、まさにシビックプライドというものが行動につ

ながっている好事例であろうというふうに考えております。 

   学校教育や生涯学習の場においても同様の成果が出てきているのは、先ほどの部

長、教育長の答弁のとおりであります。 

   このように、市の持続的発展のためには、こうした自立自走の精神を持った市民

力がもう大変重要であるというふうに考えておりまして、癒しの里基本戦略の最後

に、一番の地域資源は人財であると。すなわち、それは市民力であるというふうに

強調しているわけであります。これを具現化するために、世代別にたくさんの人財

塾を開いて、シビックプライドを持った人財育成に力を入れてきているところでご

ざいます。 

   また、ご指摘のあった関係人口の拡大も大変重要でありまして、これに対しまし

ては、歴史ガイドで、多くのネットワークで、たくさんの人とつないだり、その人

たちを今度は菊池ファンクラブにとどめて、ますます菊池を好きになってもらう。

こうした戦略を取ってきているわけであります。 

   そういう背景の下で、シビックプライドの条例化をどうするんだという、どう考

えるんだというご質問でございました。 

   るる申し上げましたように、シビックプライドを浸透させるということは、何か

に書き込むことで実現するものではないというふうに思っておりまして、やはり時

間はかかりますけども、市民の心に植え付けていくものではないかというふうに思

っております。 

   冒頭にお話ししましたように、意図的にこの言葉は使わずにきましたけども、そ

の狙いとするところは着実に具体化されて、浸透してきているのではないかという

ふうに考えておりますので、当面は今のやり方で進めてまいりまして、参考までに、

ご意見をいただいたような他市の状況等も謙虚に研究をしていきたいというふうに

考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  ご答弁ありがとうございます。 

   今まで行われてきたことは、まさに今まで私が言ってきたシビックプライドの醸

成と同じであると。しかしながら、言葉的には出てきていないということでござい
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ました。 

   各種計画の中の行動とすれば、アクションとすれば、やってきていることではあ

りますが、では、この概念が本当に市民の皆様に伝わっているのかというと、そう

ではないのではないかと。やはり広報によるものとか、いろんなＰＲ活動も必要で

すし、様々なことを今後やっていくべきではないかと。私はやっぱり理念条例の制

定は必要であるというふうに思っております。 

   他市においては、いわゆるこのシビックプライドの醸成というものを掲げた行動

に対して、補助金制度をつくっているところもあります。それは住民基本台帳に掲

載された人ではなくてもやっていると。例えば企業が何らかのことをやりたいとい

うことになれば、市民ではなくても、そういったところに対しては補助金が出る。

プロポーザル方式でどういうふうなことをやるのかということを見定めた上で、シ

ビックプライドの醸成につながるということになれば、そういったこともやってい

るというふうに聞いております。 

   研究していくということでございますので、ぜひぜひ研究を深めていただいて、

理念条例の制定に向けて頑張っていただければというふうに思いますし、理念条例

は議員提案条例でもできますので、本日の私の考え、こういった考え方というもの

を議員の皆様とも熟議しながら、議員提案条例という方向性でも私も考えていきた

いというふうに思います。 

   最後に、本年度末で退職される方や、役職定年される皆様に対して、長い間、本

市の地方自治振興にご尽力いただきましたことに対して敬意を表しますとともに、

感謝申し上げて、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○水上隆光 議長  これで、安武睦夫議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時５７分 
再開 午前１１時０５分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  おはようございます。議席番号１５番、荒木崇之です。

今日もたくさんの傍聴、本当にお忙しい中、ありがとうございます。もう頭が下が

る思いです。一生懸命やりますので、どうぞ最後までご清聴ください。 

   初めに、地域おこし協力隊について質問いたします。 
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   この質問は、昨年１２月議会において質問するところでしたが、１１月２６日に

江頭市長、芳野副市長、原田地域振興課長、古庄総務課長から、質問を取りやめて

ほしいと懇願されたことで、前回の一般質問の直前に取り下げました。４人のうち

３人はこの議場におられるから、そんなことはなかったとは言わせませんし、１１

月２６日のやり取りは、許可を得た上で、私のスマートフォンで録音をしておりま

す。そのときのやり取りとして、１２月議会に今回の質問を通告したところ、当該 

  地域おこし協力隊員が・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・とのこ 

  とでした。 

   さらに、そのとき、今回質問される件につきましては、調査をして、荒木議員に

全てご報告しますとのことでしたが、綾小路きみまろではありませんけど、あれか

ら３か月、一切報告はありません。このことは、同僚議員にも取り上げるべきか相 

  談しました。ある議員は、職員が・・・・・・・・のと、不正行為を追及すること 

  は別問題との意見や、市長や副市長から質問を取り下げてくれと言って、取り下げ

たなら、議会としてあしき前例ができるといった意見もありましたが、心優しい荒

木崇之は、執行部の報告をただただ信じて待っておりました。しかし、誠意ある対

応はされませんでしたので、この議場の場において、全てをつまびらかにします。 

   それでは、質問に入ります。 

   菊高ジャックという菊池高校の生徒が主催した婚活イベントのことでありますが、

令和４年度から始まり、昨年で３回目となります。菊池市は協力という立場で補助

金を出しております。 

   １０月１１日に１通のお手紙が届きました、令和６年の。封筒には差出人があり

ませんでしたので、また怪文書の類いかと開封をしたところ、市内高校に通学する

子を持つ親よりと書かれていました。私は差出人が記載されていないお手紙は、基

本、調査しない方針ですが、内容があまりにも詳細で具体的でしたので、市の職員

でも知らないようなことが書かれていましたので、執行部にその手紙を渡しました。

そこには菊高ジャックに対して支出された市からの補助金が、このイベントの仕掛

け人である地域おこし協力隊員、もう名前を出してもいいんですが、本人のことを

考えて、Ｈ氏が経営する会社に流れているとの内容でした。 

   では、単刀直入にお聞きします。 

   市の職員であるＨ地域おこし協力隊員の会社に、本年を含め市の補助金が流れて

いるのは事実でしょうか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時０８分 
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再開 午前１１時１０分 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   執行部の答弁を求めます。 
   北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの荒木議員の１回目のご質問にお答

えいたします。 

   菊高ジャック内の婚活イベントの補助金が協力隊Ｈ氏の会社に流れていないかと

いうことでございますが、今回の補助金の支出に関しましては、市のほかの補助金

も同様でございますけれども、本市の補助金等交付規則等に基づいて、補助事業者

から提出された事業実績書や領収書を添付した支出精算書等により、育友会が行っ

た事業の成果が交付決定の内容及びこれに付した条件等に適合するものかどうかと

いう審査を行いまして、適合すると判断し支出したものでございます。本補助事業

者の支出先については、本市で関与する立場にはございません。 

   ただ、今回、このようなご指摘を受けて、当該本人へのヒアリングを行いました

が、そのような事実は確認できておりません。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  私はその育友会の云々とか聞いているんじゃなくて、こ

のＨ氏が経営する会社に流れているか、流れていないかというのを聞いただけなん

で、長たらしい答弁は要らないので、流れていませんと言っていただければ結構で

す。 

   答弁では、Ｈ隊員の会社に補助金が流れていないということで安心しました。こ

れで質問を終わりますとはなりません。 

   私は、昨今の市の答弁の信憑性を疑っていますので、情報公開請求をして、会社

を割り出し、法務局でその会社の全部事項証明、いわゆる登記簿を取ってきました。 

   では、表を使って説明をしたいと思います。 

〔パネルを示す〕 

   菊高ジャックの婚活事業の発案者であるＨ隊員は、Ａという会社を経営しており、

令和３年の菊高ジャックの補助金は、このＡという会社に流れているんですよ。で

も、このとき、まだＨ氏は地域おこし協力隊員ではなかったということを覚えとっ

てください。 
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   登記簿では、その代表理事、共同経営者、代表理事がＮ氏という方がおられまし

て、菊高ジャックの婚活事業者に対して、菊池市から菊池高校育友会を経て、Ｂと

いう会社、このＢという会社が、令和４年１１月３０日に補助金が支出されてあり

ます。Ｂという会社の登記簿謄本を確認したところ、Ｈ隊員が経営する会社の理事

Ｎ氏の名前がありました。 

   お尋ねします。 

   Ｈ隊員が自ら婚活事業を発案し、それに係る補助金を自身が経営する会社の理事

がつくった会社に流入させることは、公務員による利益誘導に当たると考えますが、

社会通念上も含めて適切な支出であったのか、執行部の見解を問います。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  ただいまのご質問についてお答えいたします。 

   Ｈ協力隊員が、育友会に対して補助をした分というのをＨ協力隊員の会社に流入

しているかということですよね。（「聞いてましたか」と呼ぶ者あり）ごめんなさ

い。流入しているというのについて、適切だったかということの市の見解というこ

とでよろしかったでしょうか。（「Ｈ隊員の」と呼ぶ者あり） 

○水上隆光 議長  発言は挙手でお願いします。（「止めてもらっていいですか。答

弁にならない」と呼ぶ者あり） 

   北島政策企画部長、どうぞ。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  菊高ジャックへのイベントの補助金が、Ｈ隊員の会社の

ほうに、結果的に流入しているんじゃないかという、そういう支出の在り方という

のが、本市の補助金の交付で、そういう支出の在り方というのが妥当なのかという

ことかなと思いますけれども、その辺に関しては、顧問弁護士とも、今回の支出に

関しては、先ほど申し上げましたように、本市の補助金等交付規則に基づいて、補

助事業者から提出された実績報告や領収書を添付した支出精算書等により、育友会

が行った事業の成果が、交付決定の内容及びこれに付した条件等に適合するかどう

かという審査を行って、適合すると支出しており、適正に支出しているというふう

に認識しております。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  北島政策企画部長、しっかり聞いとってくださいね、私

が言っているのを。Ｈ氏の会社の理事に、私は流入させているんじゃないかという
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ふうに言っているわけですよ。それは弁護士の見解は私も聞いています、打合せの

ときに。そのとき、弁護士は社会通念上は不適切と言っているんですよ、ちゃんと。

いいところばっかり取らないでくださいよ、市は。市民に疑念を持たれるような補

助金の支出はやめるべきと弁護士も言っているはずなんですよ。そこは理解してい

るでしょう、執行部。 

   おおむね私も、この公務員の利益誘導に当たるか、弁護士の方に相談してきまし

た。私の弁護士も、直接の利益誘導とはならないけども、やっぱり市民に疑念を持

たれるような補助金の支出については、改めるべきだというのがうちの弁護士の見

解であります。 

   ただ、１点、どうしても腑に落ちないのがありますので、お尋ねします。 

   菊池高校で行われた婚活事業は令和３年度も開催されていまして、そのときはま

だ地域おこし協力隊員ではなかったＨ氏の会社に補助金が支出されています。令和

４年度の婚活事業は、先ほども言いましたように、Ｈ氏が経営する会社の理事Ｎ氏

がつくった会社Ｂに補助金が支出されていますが、この会社Ｂは、Ｈ氏が地域おこ

し協力隊員に就任直後の令和４年４月５日につくっているわけなんです。もういき

なり急につくっているわけなんですよね。これ登記簿から確認していますので、間

違いないです。 

   さらに、設立されて何の実績もないのに婚活事業を受注しています。会社Ａと会

社Ｂの登記簿から、両者の定款、目的を見比べてみますと、イベントの企画という

ところだけが一致しているだけです。 

   そこで、お尋ねします。 

   なぜ令和４年４月に設立したばかりの何も実績のない会社に婚活事業を菊池高校

育友会は依頼されたのか。市として補助金を支出するに当たり、調査を行った上で

支出をしたのか。これについては、調査をしたと言っているので、もう答えは要ら

ないですけど、地域おこし協力隊員であるＨ氏の口利きやあっせんがあったのか、

お尋ねをいたします。２点です。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

   １点目が、育友会がＢ社に払った選定理由というのが妥当であるかということだ

と思いますけれども、業者の選定に関しては、補助事業である育友会が独自に選定

しているものでございますので、本市において関与する立場にはございません。当

該本人に確認をいたしましたが、口利き、あっせんをしたという事実は、先ほど申

し上げましたけれども、ございませんでした。 
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   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  口利きやあっせんは行っていなかったとのことですが、

私が打ち合わせしたときは、部長に上がってないかもしれないけど、Ｈ氏が紹介し

たと。この会社Ｂを紹介したと私は聞いていますよ。その辺の答弁、ちょっと違う

んじゃないですか。紹介というのは口利き、あっせんと一緒ですよ。言い方が違う

だけで、県ではそれは違うというんですかね。まあいいですけど、ここは法廷では

ありませんから、議場で白黒つけられるとは思っていません。しかし、市民から疑

念や疑惑を抱かれるような補助金の支出については、市議会議員として指摘して、

やめさせるのが務めであります。 

   では、再度、私に届いた告発文を読んでいきます。 

   補助金が隊員の関係する会社に出ていたことが事実であったことで、この告発文

の信憑性が増したということになります。私は真実じゃないかなというふうに思っ

ておりますが、それを考えると、もう一つ、書いてあることもお聞きしなければな

りません。 

   このＨ隊員が菊池高校の生徒の前で、先生の悪口を言うとか、お気に入りの生徒

にだけ資料を渡すなど、目に余る行為があり、生徒も不快に思っているなどの記載

があります。が、その中で、これちょっと看過できないのが、あの生徒は障がいが

あるよねと。生徒の人格を否定するようなことをほかの生徒の前で度々発言してい

るとのことです。 

   江頭市長は、よく人権、人権と言われていますが、市長が選定した地域おこし協

力隊員がこのような差別的発言をしたというのは事実か、本人からの聞き取りは行

ったのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  ただいまのご質問に関しては、今回の通告には入ってい

なかったというふうに認識しておりますけれども（「打合せで言っています」と呼

ぶ者あり）打合せでですか。 

○水上隆光 議長  暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２１分 
再開 午前１１時２３分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  今、執行部に確認しましたけれども、先ほどの件につき

ましては、今回の通告においては、特に聞き取ってはいないということで回答を得

ております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  私、冒頭で言いましたように、この届いた告発文につい

ては、副市長にもお渡ししているし、地域振興課長にもお渡しをしているわけなん

ですよ。市長は５分ぐらいで退席されたけど、そのときに、私、内容を全部見せて、

これは調査して報告しますからという言葉ももらっているわけなんですよね。それ

を通告してないとか、もうそういうのは、こういう逃げ口上はやめてくださいよ。

本人から聞き取りして、言ったか、言わんかでいいじゃないですか。聞き取りはし

てないということですけど、私は聞き取りはしていると聞いてますよ。 

   その中で、地方公務員法第１３条には、「全ての国民は、平等に取り扱わなけれ

ばならず、人種、信条、性別、社会的身分若しくは門地によって、差別されてはな

らない」とありまして、これは地方公務員ですから、皆さんご存じと思いますが、

これに違反した職員は、もちろん会計年度任用職員も懲戒処分を受けることは、私

が申すまでもないと思います。 

   では、もう２点お尋ねしなければならないことがあります。 

   今、言っていませんけど、これは関連質問ですから、関連というか、ちゃんとし

た質問ですから答えていただきたいと思うんですけど、先月、１月２７日に名前を

記載したメールが届きました。こちらへは名前がありました。ただ、名前は伏せま 

  すが、これまでさんざん問題を起こしてきたＨ隊員が、最近、・・・・・・・・・ 

  勤務状態にあるとのことですが、自席に座っている形跡がないとの内容でした。さ

らに菊池女子高校や、菊池高校、菊池農業高校にも行かれてないとのことです。誰

先生から聞いたとかはもちろん言いません。もし自宅で仕事をしているのを勤務扱

いされていることはありませんか。 

   ２点目、そのメールには、本人が７月から教育委員会に勤務することが決まって

いると、親しい職員に触れ回っているとありますが、教育長にお尋ねします。まだ

４月の市長選挙も終わっておらず、令和７年度一般会計予算では骨格予算のみです。

そのような中に、もし仮に７月からの雇用が決まっているとすれば、不正採用では
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ありませんか。 

   そこで、教育長にお尋ねします。 

   ７月からＨ隊員を教育委員会で雇用するというのは本当でしょうか。 

   この２点についてお尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  それでは、１点目につきましては、私から答弁させてい

ただきます。 

   協力隊Ｈ氏の勤務態度及び勤怠管理については、個別職員ということで、職員個

人の評価などに関する個人情報となりますので、この場では回答を控えさせていた

だきます。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時２６分 
再開 午前１１時２７分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   音光寺教育長。 

［登壇］ 

○音光寺以章 教育長  ただいまの質問につきましては、私のほうに通告はあってお

りませんので、お答えすることはできません。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  北島部長、私、これね、打合せのときに聞いてて、私が

聞いているのは、もし自宅で仕事をしてて、それを勤務扱いしているかどうかとい

うのを聞いているわけだから、職員のどうのこうのじゃないんですよ。自宅で勤務

しているのを勤務扱いになるかならないかと聞いているんですよ。ならないでしょ、

それ。皆さん、職員さんが自宅で今日何時から勤務してますなんて言って、誰もそ

れは勤務扱いなんかしないわけですよ。これ年休扱いなんですよね、やっぱりね。

でも、地域おこし協力隊だけ許されるのかということを聞いているので、もういい

です、答弁とかみ合わないので。 

   教育長についても、お答えできないじゃなくて、お答えしたくないということだ

と思うんですよね。でも、教育長、先生だったと思うんですけど、先生のときには
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子どもにうそをつくな、素直に何でも言わなきゃいけないぞとおっしゃられていた

と多分思うんですけど、立場が変わると、そうやってお答えできないということに

なるのは非常に残念でなりません。私は、７月にこの職員が本当に採用されるのか、

そしたら、やっぱり本当だったなというふうに思うので、そのときは９月の質問で

もしたいというふうに思っております。 

   では、次の質問に移ります。 

   次の質問のほうが私は重きを置いておりまして、市内の業者さんに迷惑をかけて

いる行為ですから、これは厳しくいきたいというふうに思っていますけども、１月

２８日に埼玉県八潮市において、下水道の破裂に起因すると考えられる道路陥没が

起き、トラック１台が巻き込まれるとともに、約１２０万人に下水道の使用自粛が

求められるなど、大きな影響が出ました。 

   この陥没事故を発端として、全国では上下水道の老朽化により、年間１万件を超

える道路陥没が起きていることも判明しました。そのことをきっかけとして、市民

の生命を守る重要なライフラインである上下水道の工事が適正に設計されているか

を問いたいと思います。 

   令和５年と令和６年の水道局が発注した水道管工事の仕様書、設計書、内訳書を

情報公開請求をして、４つの水道管工事について精査をしました。令和５年水工第

６号津留川辺線、同じく水工第１号富の原山の上線、令和６年水工第５号小ヶ原線、

同じく水工第１０号大琳寺線についてでありますが、お聞きします。 

   この水道局が発注した４つの工事について、適正に設計をされていたのか、お尋

ねをいたします。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  改めまして、おはようございます。議員の質問にお答えいた

します。 

   今回のご質問を受け、調査いたしましたところ、一部適正に設計されていないも

のがございました。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  大変素直に適正に設計がされてなかったと認められるの

は結構なんですけど、やっぱり行政として、１回目は適正に設計してましたと言っ

てほしかったですね、私。適正に工事設計がなされていなかったのに、竣工検査を

して完了されているということで間違いないですよね。そういうことになりますね。 



－ 149 － 

   では、素直に間違いを認めざるを得ない件について、質問を続けます。 

   菊池市は、令和４年１０月２４日付で菊池市週休２日工事実施要綱というものを

定め、建設、建築工事のあらゆる工事について、週休２日に取り組めるように義務

づけています。もちろん水道局の工事についても例外ではありません。特記仕様書

というものが情報公開請求をしてありますけども、これが入札の前に示されます、

業者にですね。その中に、第１５条に週休２日工事と明記されていまして、「本工

事は週休２日工事の対象工事であり、要綱に基づき取り組むものとする。入札公告

に示した予定価格は、４週８休の実施による補正を行った金額である。なお、施工

後に休日の達成状況を確認後、４週８休に満たない場合は、請負代金を減額変更す

るもの」とあります。 

   これは分かりやすく説明しますと、例えば水道業者が１，０００万円で工事を落

札したとします。それには週休２日を行ってもらうために補正、つまりは、工事金

額に３％とか２％を上乗せしますよというふうに書いてあるわけなんですよね。１，

０００万円の３％なら３０万円の補正ということになります。しかし、週休２日を

達成しなかったときは、上乗せした金額を減額しますと特記仕様書で定めています。

これは市側が定めているわけですね。 

   なので、週休２日に補正した金額になっているかを、仕様書というのを金入りの

やつを取って、それに諸経費計算確認書というのを見れば、補正を行ったか行って

いないか分かるんですが、水道局から取り寄せて調べてみました。令和５年水工６

号津留川辺線は、４週６休の補正がかけられ、２％上乗せがされてありました。し

かし、水工第１号の富の原山の上線、令和６年水工第５号小ヶ原線、水工第１０号

大琳寺線は、補正なしと記載されています。 

   お尋ねします。 

   本来、この３工事については、菊池市週休２日工事実施要綱に基づき補正をしな

ければならなかったのではないですか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の再質問にお答えいたします。 

   今回、議員指摘のとおり、令和５年度、令和６年度について、再度精査しました

ところ、先ほど申されました工事について、週休２日工事の補正が行われていない

ということが見受けられました。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 
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○１５番 荒木崇之 議員  補正を行っていなかったという、本来、市がその上乗せ

しなきゃいけない部分を上乗せしていなかったということなんですが、週休２日、

何かやってくれ、やってくれという割には、お金を払わんって、何かおかしな話な

んですけど、本当に週休２日を進めたいんですか。補正を怠っていたとの答弁です

が、菊池市が工事に対して週休２日を義務づけたのは令和５年からですが、私が４

つ調べた中で３つがしてなかったということは、ほかのもあると思うんですよね。 

   それで、お聞きしますが、令和５年と令和６年の水道局の発注工事の中で、補正

をしていなかったのは何件あるのか、お尋ねします。 

   答え方としては、例えば令和５年が工事件数３０件に対して、補正忘れ１０件と

いうような答弁をお願いいたします。この答弁については、水道局と打合せの中で

質問することを事前に伝えておりますので、お答えできると思います。併せて、補

正を怠っていた分の差額、本来お支払いしなきゃいけない、水道業者さんにお支払

いしなければいけない差額については、遡って当然お支払いすべきと考えますが、

今後どのように対処されるのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の再々質問にお答えいたします。 

   令和５年度が対象工事１３件のうち、補正を行っていなかった件数が７件でござ

います。続きまして、令和６年度が対象工事１０件、補正を行っていなかった件数

が７件でございます。 

   当然払うべきかという件でございますが、現在工事を行っているものにつきまし

ては、契約約款の規定によりまして、設計図書の変更内容を受注者に通知して、協

議を行ってまいりたいと考えております。 

   なお、完了した工事につきましては、契約約款の設計図書の変更規定が実施中の

工事に限られること、また、請負契約に基づいて、受注者からの請求により、工事

代金の支払いが完了していることから、遡って追加を払うのは困難でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  答弁で、令和５年が１３件中７件、約半分ですよね、５

５％。令和６年が１０件中７件、これほとんどじゃないですか。それで、合わせる

と金額は１，０００万円ぐらいになると思うんですけど、これ、私が質問しなけれ

ば、本来市が業者さんにお支払いすべきお金１，０００万円、これを業者に払って

なかったということになるんですよね、要はですね。だって、自分たちで補正しま
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すって、達成できなかったら、それ減額しますと言っているのに、そもそもが補正

をしてないというのが１，０００万円ぐらいあったということですけど、これ、市

長、誰が見ても明白な事務処理ミスであることは、市長、自覚してください。なか

なか事務処理ミスを公表されないけども、しかも、今年度分はお支払いするけど、

令和５年度分は支払わないとか、それって市役所のご都合主義じゃないですか。 

   私、打合せのときはもっと真摯に対応すると言われましたが、どこで変節された

んでしょうか。まあ、いいですか、契約約款に書いてある云々の前に、市が業者に

対して、入札前に出した特記仕様書、これには「入札公告に示した予定価格は、４

週８休の実施により補正を行った金額である。なお、施工後に休日の達成状況を確

認後、４週８休に満たない場合は、請負代金を減額する」とうたってありますが、

実際、補正は入ってない。この特記仕様書自体がうそじゃないですか、じゃあ。特

記仕様書に明記されてある菊池市週休２日工事実施要綱を市は遵守せず、契約約款

は遵守するとか、もうこれ、公的な詐欺ですよ、これ。自分たちで定めた要綱は遵

守せず、都合のいい契約約款は遵守する。 

   では、市長にお尋ねします。 

   今回、前年度の補正金額の積算ミスを支払わないとする決定は江頭市長の判断で

すか。いろいろ答弁が長くなると結構ですので、はいか、いいえでお答えください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  まず、今回、工事の設計に関しまして、担当部署において間違いが

あったということについては、大変申し訳なく思っております。 

   したがいまして、今、進行中、まだ終わってない今年度の工事につきましては、

設計図書の変更内容を受注者に通知して、追加分をお支払いするような手続を進め

ていきたいというふうに考えております。 

   しかしながら、完了した工事につきましては、先ほど水道局長より申し上げまし

たとおり、契約約款の問題でございますので、全てこの工事が完了しておりまして、

支払いも完了していると。 

   それから、そもそも入札の際にも、私どもが積算根拠を示して、それが間違って

いたわけでありますけども、それを事業者のほうで自ら計算されて、それで応札を

されて、工事が始まって、最終代金支払いも終わっているということでございます

ので、これ以上、遡って追加分を支払うのは困難というのが、庁内で協議した結果

でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 
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［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  今の市長の言い方で、じゃあ、積算した業者が悪いとい

うような言い方ですけど、これね、補正がかかっているか、補正がかかっていない

か、業者じゃ分からないんですよ。見積りでいろんな管工事とか、そういうのの管

の材料とか、そういうのは業者さんが見積りしますよ。でも、週休２日の補正が

２％、３％なのかというのは、市役所しか分からないんですよ。だから私は言って

いるんですよ。業者の見積りが今のはいかんだったから、金返さんって言っている

のと一緒じゃないですか、しかも全庁で協議したって。市長が払えって言えば、払

える金なんです、これは。払わなきゃいけないお金、これは市の詐欺ですよ、これ。

詐欺と言われても仕方がない。 

   では、市長、確認ですけど、今回の市長選挙に当たり、市の建設業協会から推薦

状もらっていますよね。私、前回の１０年間で塗装業者に分離発注したのが６件と

か、そういう発注のおかしなこととかを質問しましたけど、今回の水道局のこの工

事発注についてもそうですけど、何かよう建設業協会も推薦状出したなと思います

よ。もう一度考えていただきたいと思いますね、こういうことをやっているのに。 

   さらに、私、市側に不都合な質問を続けていきますけども、先ほどの４つの工事

の仕様書をさらに精査しましたが、なかなか見きらないながらに図面を見させてい

ただいて、いろんな方にもご相談して、私、図面を見させていただいたんですけど

も、水道管を布設して、その埋め戻しについてであります。水道管の下を１０セン

チ、砂で埋め戻していた。水道管を入れたとすれば、それをこの下に、今までは何

も入ってなかった水道管を入れたら、この下に砂を敷くわけですね。これ敷砂とい

うんですね。そして、これをまた、例えば泥で埋めると、石とかで当たって破裂し

ちゃうので、この管の上の３０センチを同じく砂で埋め戻すようになっているんで

す。これを保護砂といいますけども、仕様書の単価表を見ますと、発生土、すなわ

ちその現場から出た土の埋め戻し用の山砂、さっきの敷砂とか保護砂の単価が１立

方メートル当たり３，０７５円というふうに同額なんです。これ、何でおかしいか

というと、発生土は現場から出た土ですから、これの埋め戻しの経費に３，０７５

円という単価が記載してありますけど、これはユンボで埋め戻したりとか、その作

業員さんの賃金というか、手間賃代で３，０７５円というんですけど、埋め戻し用

の山砂というのは、水道業者さんが買ってきて、砂屋さんから買ってきて埋め戻す

わけですから、単価が同じなはずがないんですよ。 

   熊本市の水道局の埋め戻し用の単価を調べたところ、６，２８２円でした。その

うち材料代である山砂は２，１００円と記載されてあります。これ、２，１００円

というのは単価表に載っているから、材料代２，１００円というのは、大体どこの
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自治体でも一緒なんですけど、それに経費を乗せるから、各自治体で違ってくると

いうことなんですけど、そのことを考えますと、本来であれば３，０７５円に材料

代である山砂代２，１００円を足しても、少なくとも５，０００円以上の単価にな

るはずです。 

   なお、本市の下水道課の埋め戻しの山砂の単価、これは手間賃も入れて６，１０

７円です。 

   そこで、お尋ねします。 

   なぜ発生土と埋め戻し用の山砂が同じ単価なのか。単純に２，１００円の山砂代

を積算のときに入力し忘れているんじゃないですか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の質問にお答えいたします。 

   今回、週休２日工事と併せまして精査をいたしましたところ、埋め戻し用の山砂

についても、計上がなされていない案件が見受けられました。 

   以上、答弁させていただきます。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  素直に山砂の材料代も見ていなかったということであり

ますけど、私、これ、もう見ればもっと出てくるんじゃないかなと思って、見るの

が怖くなったんですけど、答弁では山砂の材料代を積算してなかったとのことであ

ります。 

   傍聴されている方も、議員の方も、たかだか２，１００円と思われるかもしれま

せんけど、これ１立方メートル当たりですからね、１立方メートル当たり。水道っ

て、ほとんど砂で埋め戻すんですよ。砂で埋め戻して、発生土ちょっとで、クラッ

シャーラン入れて舗装をするわけですから、ほぼほぼ砂で埋め戻すんですよね。だ

から、工事延長、つまりは、工事区間が長いところは結構な金額になります。私が

この４つの中で１つの工事代金、それを熊本市並みに６，１００円ぐらいで計算し

たら、１００万円くらい違ってくるところの工事もありました。 

   では、お尋ねします。 

   水道局の単価入力ミスで、単価入力ミスというか、そもそも入力をしてなかった

状態ですが、山砂の材料代を水道業者に負担させている状態に今現在はあります。

市としては、この不正な事実をどのように是正されるつもりなのか、今後も業者に

山砂代を負担させるといった便宜を図らせている状態を続けるのか、お尋ねをいた

します。 
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○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の質問にお答えさせていただきます。 

   今回の山砂の工事代金の差額の支払いにつきましては、先ほど週休２日工事同様

の取扱いとさせていただきたいというふうに考えておるところでございます。 

   また、今回、週休２日工事、埋め戻し用の山砂の設計時の計上誤りの案件が発生

しましたことを深くおわび申し上げます。 

   また、今後、職員のスキルアップに向けまして、講習会への参加や、定期的なシ

ステム操作研修を実施するとともに、チェック体制の強化を図ってまいりたいと考

えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  少なくとも私が調べたところによりますと、この山砂代

の材料代を入れてなかったのは令和２年度からであります。２、３、４、５、６、

５年間、業者さんに山砂代を市が負担させていた。便宜を図らせていたということ

になります。水道局、黒字が出るはずですよ。そらこんだけのお金払ってなかった

わけですから。 

   水道局長の答弁では、現在工事中の案件については、契約変更等を業者と協議す

ると。しかし、完了した工事については、令和２年度からありますけども、相当な

金額になると思いますよ。これ、１，０００万円どころじゃない。うん千万円にな

ると思いますけども、工事について、山砂の材料費の差額は払わないとのことです。

この方針については、市の顧問弁護士の見解でしょうか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の質問にお答えいたします。 

   弁護士の見解といたしまして、対応できるものは対応したほうがよいという考え

を示されております。その中で、契約約款等を踏まえまして、対応していきたいと

いうふうに考えているところでございますが、完了工事分につきましては、先ほど

申し上げたとおり、契約約款等をかいま見まして、そういった回答とさせていただ

いたところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 
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○１５番 荒木崇之 議員  私もこのようなことが近隣の自治体であっているんじゃ

ないかと思って、過去の新聞をちょっと２０年ぐらい遡ったら、２００７年１２月

２８日に同様のことが熊本市で行われていまして、これは熊本市の圃場整備なんで

すけども、１工事で２度積算ミスというのがありまして、結局、コンクリートを１

個５，８２０円とすべきところを２，８２０円として、３，０００円を要は間違っ

ていたと。さらに、その数も間違っていたということで、うちの水道局よりまだま

しかなと思うんですけど、こういうことをやっぱり熊本市もやっとって、でかでか

と新聞に載っております。これ、熊日新聞に載っております。２００７年１２月２

８日に載っておりますけども、私は、たとえその判例、最高裁の判例とか、そうい

う弁護士の見解が、過去のどんな判例を示されても、自治体も違うし、起きた事件

の内容も違いますから、一概にそれで過去の分はお支払いしないという方針には納

得できません。完全にこれは職員のミスです。ですから、言わば市長が払えと言え

ば払える、私は裁量があるというふうに思っています。議会も恐らくそれは認める

と思いますよ、補正予算で上げてくればね。 

   例えば、市が税金の誤徴収や、水道料金の計算間違いがあったときは、５年分を

遡ってお支払いすることはあります。今回の場合も、水道業者さんは、市の積算は

間違っていないとの信頼関係の下、入札され落札し、工事を請け負っておられます。

水道局が仕様書で山砂で埋め戻しなさいと指定をしているのに、山砂代を見てない

というのは詐欺的行為ではないですか、何回も言いますけども。市が工事代金を安

く上げるために、業者に便宜を図らせていると言われても仕方ありません。 

   私が一般質問でこの質問をしなかったら、この山砂の質問をしなかったら、令和

２年からずっとこの状態を続けていたということは間違いないでしょう、ご自分た

ちで気づかれなかったわけだから。私は、過去の分を対応されないなら、業者は今

後、市の仕様書を疑い、１つ１つ仕様書についてチェックされ、質問するようにな

るのではないかと思います。なぜかといいますと、今回、私が情報公開請求したこ

の金入りの単価とか、そういうような金入りの仕様書については、これは工事が終

わったから出てくるわけで、工事が終わる前は数量とかしか書いてないじゃないで

すか。業者さんがそれを１個１個自分たちで単価を見て、これ、単価は間違ってい

ませんかと。今後、１個１個質問するようになったら、水道局の職員さん、これ対

応できますか。今日、水道業者さん来られていますけど、恐らくそうすると思いま

すよ、私。私だったらするもん。そんなもう、山砂代２，１００円入れ忘れてまし

たって、何が抜けとるか分からんですよ。そうなると、今度、建築とか、土木とか、

土木はまだいいですよ、職員も設計できるから。建築は職員は設計できんでしょう。

鉄筋の数量から、くぎ１本から拾ってくれと言われたときに、鉄筋の数量が間違っ
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ているよと言われたときに、職員さんは絶対にこれは答えられないですよ。それを

公告して、入札までの間に答えなきゃいけない。これが私はできなくなるから、今

回、業者さんにお願いをして、どうかすみませんけども、遡って返させてください

というのがいいんじゃないかなというふうに私は思うんですよね。 

   今回の事務処理ミスについては、担当職員だけでなく、上司も仕様書をちょっと

見るだけで、単価が同じ、あれ、何で発生土と買ってきた山砂が単価が同じだとい

うのは、これ、簡単に気づくはずなんですよ。何でかというと、実際に土木課や水

道局など、事業課に行ったことがない私が気づいたくらいですから。それが令和２

年から続いていたということは、決裁時に仕様書をチェックしていなかった。もし

くは知ってて、あえて業者に負担をさせていたのかのどちらかではないですか。ど

っちかだと私は思っていますよ。もう、これ気づかんかった、もう何も見らんで、

はいと印鑑を押して回してたというのか、もしくは、知ってたけども、ああ安く上

がるならええたいと言って回してたか、この２つに１つだと私は思っているんです

けど、私は約款云々よりも、職員の事務処理ミスで発生した事案については、首長

判断で対応すべきと考えますが、市のミスにより、資金負担をかけた業者に対して

は、令和２年度から遡って、差額をお支払いするのが筋ではないかと思いますが、

江頭市長はどう判断されるのか、市長としてですよ。庁内で協議したんじゃなくて、

あなたが市長ですから、どう判断するのか、お尋ねをします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  ２点目のご指摘による水道局での間違いの件がございました。この

件につきましても、大変心からおわび申し上げたいと思いますし、まだ今年度中に

進んでおります案件につきましては、大至急設計図書を変更する形で、差額分をき

ちんとお支払いをしたいというふうに思っております。 

   ただ、完了した工事につきましては、契約約款の設計図書の変更の規定というも

のが実施中の工事に限られております。また、請負契約に基づいて、受注者からの

請求により、工事代金の支払いが完了しているということもございますので、遡っ

て追加分を支払うのは困難というふうに考えている次第です。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  同じ内容の繰り返しの答弁ありがとうございました。 

   契約約款自体が私は間違っていると思うんですよ。契約約款に発注者側の過失は

問わないように書いてあるわけですね、受注者側の過失は問うても。これ、平等な
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契約じゃないですよ。契約約款を市で見直せばいいじゃないですか。 

   再度お尋ねしますけど、契約約款を市長として見直す考えはあるのか。これ、完

全に発注者側の過失でしょう、誰がどう見ても。皆さん、違います。そうでしょう。

だったら、発注者側にもペナルティーを与える契約約款にしなきゃ私はいけない。

じゃないと、たとえ請負といっても、請け負けじゃないですか、これ。だから、契

約約款の見直しも、今後含めてやらないといけないと思っているんですけど、市長、

これどう考えますか。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  約款につきましては、近隣の市町村あるいは県、そしてまた、法律

の専門家等の意見を聞きながら、見直しを図っていきたいというふうに思います。

現状、どういった部分をどういうふうに変更するかということはまだ分かりません

ので、内容を見直すということについては進めていきたいというふうに思っており

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  私、さっき、もうこれ、議場の場で明らかにしたいと思

っているんですけど、令和２年度からこの山砂代を見てなかったということであり

ますが、この金額については、幾らかを聞いていないんですよね。私が見ただけ、

この４つのうちの１つを見ただけでも、大体１００万円ぐらいあると。業者さんの

中には、実際、赤字を打っているところもあるんですよ。それって、やっぱり山砂

代があったら黒字になったんじゃないかなというふうに思いますけど、令和２年か

ら山砂代を見ていなかったというのをもう仮に計算しているのであれば、大体お幾

らぐらいになるのか。これ、やっぱり新聞に書いてほしいですから、大体お幾らぐ

らいになるのか、はっきり議事録に載せたいと思っていますので、分かっていれば

教えてください。令和５年度、令和６年度分が分かっていれば、それでも結構です。 

○水上隆光 議長  財津水道局長。 

［登壇］ 

○財津裕一 水道局長  荒木議員の質問にお答えいたします。 

   令和５年度、令和６年度の合計額でございます。１，２８３万９，６０８円でご

ざいます。それから、令和２年度から令和４年度の合計でございます。６０７万７，

６６３円でございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  分かったとおり、令和２年から令和６年まで、約２，０

００万円ぐらい業者さんに便宜を図らせていたということですね、水道局はですね。

何回も言いますけど、それなら黒字が出るはずですよ。本来はお支払いしなきゃい

けなかった分を支払わないわけですから、これは、私、一概に返さないと決めてし

まう前に、一応業者さんにも打診をして、やっぱり協議するべきと思いますよ。こ

れだけのことをやっているわけですから、ちゃんとやらないと、今後いろんなとこ

ろに波及してくるというふうに思いますので、しっかり今後の対応を業者さんとも

めないようにやっていただきたいというふうに思っております。 

   最後に、議会でこのような重大な事務処理ミスを公にしても報道されないなら、

市民はこのミスすら知らないわけであります。権力を監視するのは議員もそうです

が、マスコミもその一端を担っております。しかし、ある新聞では、菊池市の記事

がほとんど掲載されず、載っていても、執行部が流す情報しか書かず、菊池市の御

用聞き新聞になっていると市民の間でも専らのうわさです。私もそう思います。も

し権力のおごりや誤りを正して、追及することがジャーナリズムの使命であるとい

う思いが残っているのなら、ぜひ今回の一般質問を記事にされることを期待して、

一般質問を終わります。ご清聴ありがとうございました。 

○水上隆光 議長  これで、荒木崇之議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため暫時休憩します。 
   午後の会議は、午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後０時０１分 
再開 午後１時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   ここで、発言の申出があっておりますので、発言を許します。 
   荒木崇之議員。 

［登壇］ 
○１５番 荒木崇之 議員  私の一般質問の中で、一部不適切な表現があったとのこ

とですので、議長のほうで精査をお願いいたします。 

○水上隆光 議長  ただいま、荒木崇之議員から、発言中に一部不適切発言があった

ので、取消しの申出がありました。 

   荒木崇之議員の発言につきましては、後日、会議録を調査し、不適切発言があっ
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た場合は善処したいと思います。 

   続けて、一般質問を行います。 

   猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  こんにちは。猿渡美智子です。通告に従って質問しま

す。 
   初めに、不登校の子どもたちへの支援について、居場所づくりを念頭に質問しま

す。 
   昨年１０月、文科省は、２０２３年度不登校の小中学生は全国で３４万６，４８

２人、１１年連続増加し、過去最多となったと発表しました。遡って見てみますと、

２０１９年の不登校の小中学生は１６万４，０００人ですから、５年間で２倍以上

に増えております。不登校の子どもたちへの支援は重要な教育課題です。 
   まず、本市の現状について、３点質問します。 
   １点目に、本市においても、不登校の児童生徒が増えていることは認識しており

ますが、直近の状況をお尋ねします。今年度１２月時点における不登校の児童生徒

の数をお示しください。比較のため、昨年度１２月時点での数も併せてお願いしま

す。 
   ２点目に、その不登校の子どもたちの日中の居場所はどうなっているか、お尋ね

します。 
   ３点目に、今年度から教室に入ることが難しい子どもたちの学びの場として、泗

水中学校に校内教育支援センターが設置されています。この利用状況はどうなって

いるかをお示しください。 
   以上、３点についてお願いします。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは最初に、今年度と昨年度の１２月末の不登校児童生

徒数についてお答えいたします。 
   令和６年１２月末現在の不登校児童生徒数は１８８名でありまして、令和５年１

２月末の不登校児童生徒数１７５名より１３名増加しております。 
   次に、不登校児童生徒１８８名の日中の主な居場所でございますけども、校内教

育支援センターや保健室、別室を含む学校が９８名、家庭が８１名、校外の教育支

援センターが５名、フリースクール等の民間施設が４名となっております。 
   次に、泗水中学校校内教育支援センターの利用者は、７月末時点で６名、１２月

末時点で８名となっております。この８名の内訳としましては、中学１年生が１名、
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２年生が２名、３年生が５名となっております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  令和６年１２月の段階で１８８名の子どもたちが不登

校の状態であり、昨年より１３人増えているという答弁でありました。 
   また、それでも学校を主な居場所としている子どもが９８人ということでありま

すから、半分以上の子どもは学校を主な居場所としている。保健室であったり、そ

の他の教室であったり、校内支援センターであったり。けれども、休みがちであっ

て、登校が常なる状態ではないというふうに理解しました。 
   文科省は、不登校支援の基本的な考え方の１つとして、不登校児童生徒への支援

は、学校に登校するという結果のみを目標にするのではなく、児童生徒が自らの進

路を主体的に捉えて、社会的に自立することを目指す必要があると述べています。

学校に登校することが全てではない。この点はきちんと認識しておくべきですが、

先ほどの答弁で、本市における不登校の子どもたちの半数以上、９８名が何らかの

形で学校につながっていることも大切にしなければならないと思いますし、学校の

中に安心して通える居場所をつくることは重要だと考えます。 
   文科省は、誰一人取り残されない学びの保障に向けた不登校対策、いわゆるＣＯ

ＣＯＬＯプランを掲げております。その具体策の１つが校内教育支援センターの設

置を促進すること、言い換えれば、学校内に居場所をつくることであり、本市にお

いても今年度、泗水中に設置されています。先ほどの答弁では、１２月の段階で８

名の子どもたちが利用しているということでありました。 
   ここで、校内教育支援センターについて再質問いたします。 
   まず、校内教育支援センターでの学習には、普通の教室とは違うどのような特徴

があるのかということをお尋ねいたします。 
   加えて、１年近く取り組んでこられて、どのような成果を感じておられるのか、

また、どのような課題を捉えておられるのか、併せてお尋ねいたします。 
   また、今年度からの取組であり、決して早計に結果を求めているわけではないの

ですが、校内教育支援センターの設置によって、泗水中学校の不登校の生徒は減少

したのかもお尋ねします。 
   以上、よろしくお願いします。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、まず最初に、校内教育支援センターにおいての学
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習の仕方の特徴についてお答えをいたします。 
   生徒の個々の状況に合わせて、所属するクラスの時間割に沿って、授業に参加す

るのか、センターで自習をするのかなど、指導員が支援をしながら生徒自身が計画

を立て学習を進めております。 
   次に、成果と課題でございますが、これまで全く学校に登校できなかった生徒が、

校内教育支援センターに登校し、学習をはじめ進路決定につながるなど、教室外の

生徒の居場所として機能しており、学校復帰への第一歩として成果を上げておりま

す。 
   一方、課題としましては、教育支援センター指導員と、教職員や関係専門機関等

が生徒の個別の状況に応じて連携を図り、連携体制の構築や情報の共有をより一層

円滑にしていくことが必要であると捉えております。 
   最後に、不登校生徒数が減少しているのかについてでございますけども、泗水中

学校の校内教育支援センターにおいてですね。令和６年１２月末現在の泗水中学校

の不登校生徒数が５５名であり、昨年度同月は５９名で４名減少しております。ま

た、令和６年１２月末現在の新規不登校生徒数が９名であり、昨年度同月の２２名

より１３名減少しております。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  今の答弁から、泗水中学校に設置された校内教育支援

センターが、子どもの居場所として機能してきているという状況をお聞きして、ほ

っとしたというか、よかったなと心から思います。 
   課題に、ほかの部署との連携や情報の共有ということが挙げられましたが、不可

欠なことだと思いますので、今後も一層の取組を望むところです。何より全く登校

できなかった子が、学校とつながりを持つことができたというのはうれしいなと思

います。 
   先日の熊日新聞に、不登校の子どもたちの支援に取り組むＮＰＯ法人理事の今村

久美さんのお話が掲載されていました。その中で、今村さんは、不登校の子は心の

エネルギーが減っている状態ですと語っておられました。エネルギーが減っている

状態のときに、元気な子どもと同じ活動はできません。 
   かつて教員をしていたときに、担任していた不登校傾向だった子どものことを思

い出します。まだ隔週で土曜日に授業をしていた時代であります。彼は土曜日には

必ず登校して、欠席することはありませんでした。私が土曜日はなぜ欠席しないの

かと問いますと、昼までだと思うと気持ちが軽いからと答えました。当時の彼の心
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のエネルギーは午前中で切れる状態だったのだと今思います。今にして思えば、も

っと彼の状態に合ったスケジュールを組めばよかったと悔やまれます。 
   先ほど聞きました校内教育支援センターにおける一人一人の子の状態に合わせた

学び、自分で選んだ学びがこれからも広がるように期待するところであります。 
   文科省が発表した不登校の児童生徒の前年度からの増加率は１５．９％でありま

す。一方、今年度、泗水中学校では、先ほど答弁がありましたとおり、不登校の生

徒が減少しているとの答弁がありました。今の段階で校内教育支援センターの効果

であると直接的に結びつけるわけにはいかないかもしれません。しかし、心のエネ

ルギーの減った状態の生徒にとって、自分のペースで、自分で選んで過ごせる居場

所があることが、不登校の生徒の減少に結びついているのであれば、何よりだと思

います。 
   文科省は、全ての公立小中学校に校内教育支援センターを広げたい考えです。文

科省の調査では、昨年７月時点における全国での設置率は４６．１％、熊本県は１

６．３％、菊池市は１５校中１校ですから、およそ７％にしかなりません。本市に

おいても設置を広げるべきではないかと考えますが、今後の校内教育支援センター

の設置について、どのような方針を持っておられるのか、お尋ねをいたします。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、今後の計画についてでございますが、校内教育支

援センター設置の成果と学校の現状を踏まえ、教育委員会としましては、今後全て

の市内中学校に校内教育支援センターを段階的に設置していく考えでございます。 
   また、これに伴いまして、これまでの校外の教育支援センターを段階的に集約し

拠点化する予定でございます。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  全ての中学校に段階的に広げていきたいという答弁で

ございましたが、新年度、２０２５年度については、具体的にどのような考えがお

ありでしょうか、お尋ねします。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  ２０２５年度の一応計画でございますけども、現在は増やす

方向で検討をしているところでございます。 
   以上でございます。（「具体的にはなっていない」と呼ぶ者あり）ただいま検討
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中でございます。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  小学校に比べて、たしか中学校は倍近くの不登校の子

どもたちがいると認識しています。ですから、まずは中学校から進めていきたいと

いう、その方針には賛同するところであります。しかし、２０２５年からの具体的

な計画はまだ今のところなく、検討を進めるということでしたが、２０２５年から

始めるのであれば、予算も当然あるのだと思います。だとすれば、何か少しゆっく

りしていないかなと。なるべく早急に進めていただきたいというふうに考えるとこ

ろです。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  すみません。先ほどの答弁に少し追加をさせていただきます。 
   具体的にということでございましたので、２０２５年は菊池南中学校のほうに予

定をしております。 
   以上でございます。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  ２０２５年は菊池南中学校にという改めて答弁をいた

だいて、ほっとしました。よかったと思います。ほかの３中学校についても、ぜひ

早急に取り組んでいただきたいと思います。 
   不登校の子どもたちの居場所づくりに関して、別の観点から質問をいたします。 
   もう１年以上も前になりますが、東議員と一緒に不登校の子どもさんをお持ちの

お母さんの話を聞いたことがあります。その中で、お母さんが、学校以外の場所で

給食を食べられるようにすることはできないだろうかという話をされました。子ど

もは給食が好きだし、給食が食べられないので、親の負担も大きいということであ

りました。そのときに東議員と給食センターで食べられたらいいかもという話はし

ましたが、内心難しいだろうという気持ちもあり、実はそれきりになっていました。 
   それがこの頃になって、東京都の八王子市では、２０２３年２月から不登校の小

中学生に給食センターで給食を提供していることを知り、できることだったのだと

認識を新たにしました。 
   八王子市のホームページには、本市における不登校支援の１つとして、学校給食

センターの中で作った給食を提供し、第２の居場所として給食センターを活用して

います。給食を食べる機会を提供するとともに、給食センターに来所することで、
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社会とつながるきっかけづくりになることを目指していますとありました。 
   八王子市内の５か所の給食センター、どこででも食べることができ、提供する時

間は１１時半から１３時まで、小学生は付添いが必要で、当日の１０時半までの連

絡が必要、中学生は生徒だけで利用でき、連絡も不要、ただし、付添いの方が食べ

る場合は１０時半までの連絡が必要であるとなっています。子どもは無料で、付添

いの方は３６０円です。 
   八王子市の取組を紹介する２０２４年３月の東京新聞の記事によると、２０２３

年２月から始まったこの取組は、市民向けの給食試食会で、教育長が学校に来られ

ない子どもも給食が食べたいのではないかと思ったことがきっかけだったそうです。

取組開始からおよそ１年、記事が出た段階で６７人の子どもたちが利用していまし

た。給食の献立表は学校などを通して届けられるとのことで、ふだんは家からほと

んど出ないという中１男子生徒のメニューを見て来る日を決める、好きな給食のた

めなら外出できるという話が紹介されていました。不登校の子どもたちが、給食セ

ンターという安心できる場所で、栄養バランスの取れた温かい給食を食べることに

は大きな意味があると思います。 
   文科省のＣＯＣＯＬＯプランにも、学校や家庭以外の居場所づくりを広げること

が掲げられています。不登校の子どもたちの居場所づくりの１つとして、菊池市に

おいても給食センターでの給食提供に取り組む考えがないかをお尋ねいたします。 
○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、給食センターでの給食の提供についてでございま

すが、議員ご紹介の東京都八王子市では、学校給食の無償化が行われており、児童

生徒が給食を食べられる部屋が完備されております。 
   現在、本市には共同調理場が３か所と旭志小学校１か所の合計４か所ございます

が、子どもたちを集めて給食を提供するスペースがないため、実施することは難し

いと考えております。 
   また、本市は保護者からの給食費で運営していることから、事前申込みや費用の

徴収問題等も発生してまいります。 
   今後は他市町の様々な取組を参考に、調査・研究を行ってまいりたいと考えてお

ります。 
   以上、お答えいたします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  給食センターでの給食提供については、スペースがな
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いので難しいというお答えもありましたが、隈府小学校隣の共同調理場には会議室

があって、ある程度のスペースが取れるのではないかと思います。 
   八王子市においても、給食センターで給食を食べる子どもの数は、少ない日はゼ

ロ、多い日で１０人くらいというふうに別の記事で読みました。本市の大きさであ

れば、もう少し数も少なくなるのではないかと思っています。そこの共同調理場の

会議室は１０人ぐらい、余裕を持って座れるスペースがあったと認識しているとこ

ろです。まず、できるところからでも始めてみてはどうかなというふうに思います。 
   確かに、後で述べますが、今の段階では菊池市では給食費を集めています。それ

であれば、その子どもの分も給食費の１日分をその都度いただくという形にしたり、

いろいろな工夫のしどころはあるのではないかというふうに考えているところです。 
   教育部長のほうから、東京都は給食費が既に無償化されているというお話があり

ました。そのとおりですね。しかし、現在開かれている国会において、石破首相は

給食費無償化について、まずは小学校を念頭に、２０２６年度以降、できる限り早

期の制度化を目指す。中学校給食についても、可能な限り速やかに実現したいと述

べておられます。本市においても、給食費が無償化される日はそう遠くないのでは

ないかと私は思っています。 
   現在、本市において、学校が主な居場所になっている不登校の子どもたちが、た

しかさっきの答弁では８０人余りいたと思います。給食費が無償化された場合、学

校に来られない子どもたちも給食を食べられる場所を用意しておくということは、

制度を利用する公平さの観点からも意味があると思います。今から備えていっても

よいのではないでしょうか。 
   また、教育機会確保法やＣＯＣＯＬＯプランで、フリースクールなど民間との連

携が必要とされています。フリースクールと連携すれば、フリースクールを利用し

ている子どもたちが給食センターで給食を食べることも可能になります。泗水中学

校のフリースクールと給食センターはとても近距離です。しかし、すみません、確

認不足で、泗水の給食センターに子どもたちが食べるスペースがあるかどうかは認

識できておりません。そこも工夫が必要ではないかと思います。 
   私は根本的に不登校の子どもたちを減らすには、学習指導要領の思い切った削減

が必要だと考えています。けれど、今すぐにでも居場所づくりの対策は必要です。

不登校の子どもたちの居場所づくりの１つとして、給食センターを活用することを

調査・研究すると言われましたが、ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。 
   次の質問に移ります。 
   高齢者の生活支援について、今回は特にごみ出しのサポートについて質問いたし

ます。 
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   この件については、令和５年１２月議会において安武議員が質問されております。

そのときも関心を持って聞いたのですが、今回、高齢者の方からごみ出しについて

相談の電話をいただいたことをきっかけに、私も考えるところがありまして、安武

議員にもお話しした上で、質問させていただきます。 
   高齢者の生活支援について、市の総合計画を見ますと、住み慣れた地域で暮らし

続けられるよう、地域包括センターの機能を強化し、ニーズに合った適切なサービ

スを提供しますということと、有償ボランティア活動との連携を強化し、生活支援

サービスの利用を促進しますということが述べられています。 
   そこで、質問します。 
   高齢者のごみ出しサポートに関するニーズをどのように捉えておられるでしょう

か。また、有償ボランティアによるごみ出しの利用状況はどうなっているか、実情

をお尋ねいたします。 
○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  改めまして、こんにちは。猿渡議員の質問にお答えいた

します。 
   まず、１点目の高齢者のごみ出しのサービスのニーズをどのように捉えているか

という点でございます。 
   先ほど議員からもご紹介がございましたが、高齢者が住み慣れた地域で生活して

いくためには、ごみ出しに限らず、買物ですとか、通院などの移動を含めた様々な

生活支援が必要であり、一人暮らし高齢者や、高齢者のみで生活される世帯の増加

に伴い、そのような生活支援の必要性も高まっていると認識をしているところでご

ざいます。 
   また、日常生活に関する支援は大変重要であると考えておりますので、ごみ出し

に関する支援につきましても、その中の１つであるというふうに考えているところ

でございます。 
   次に、有償ボランティアの利用状況ということでございますが、ごみ出しに関す

る有償のボランティアサービスとしましては、社会福祉協議会のにこにこサービス

と、シルバー人材センターのワンコインサービスがございます。 
   利用状況としましては、社会福祉協議会のにこにこサービスは、１回３０分、３

５０円の利用料で、令和５年度の利用者数が１１０人、利用件数が２５４件、令和

６年度は１月末までの利用者数が１１０人、利用件数が３７５件というところでご

ざいます。 
   シルバー人材センターのワンコインサービスにつきましては、１回３０分、５０
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０円の利用料で、令和５年度の利用者数が３人、利用件数が４２件、令和６年度が

１月末までの利用者数が１人、利用件数が１件となっております。 
   以上、お答えします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  今年度の利用状況で言えば、料金５００円のシルバー

人材センターのサービスについては１件、お一人。料金３５０円の社会福祉協議会

のサービスについては１１０人で３７５件という答弁でした。数が大きかったにこ

にこサービスで見ても、１人当たりは３件くらいに、単純に割り算するとなります。

どちらも日常的な支援にはなっていないと言ってよいと思います。 
   再質問します。 
   １点目に、ごみ出しに料金を払うことについて、高齢者の負担感をどのように認

識しておられるでしょうか。 
   ２点目に、高齢者が費用をかけずに利用できるサポートの必要性については、ど

のように考えておられるのか、お尋ねをいたします。 
○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  まず、１点目のごみ出しの料金についての負担というこ

とでございますが、現在の社会情勢としましては物価高騰などがあり、限られた収

入の中から、ごみ出しのために支出を続けていくことを負担に感じられている高齢

者の方もいらっしゃるのではないかというふうに考えられるところでございます。 
   次に、無償でできるサービスに関してでございますけれども、現在、生活援助関

連サービスの中で紹介をしております無償のサービスとしましては、老人クラブ連

合会で実施しておりますシルバー友愛見守り訪問事業や、社会福祉協議会のボラン

ティアセンターによる活動もございます。 
   シルバー友愛見守り訪問事業につきましては、老人クラブ連合会に加入している

単位老人クラブの活動になります。お住まいの行政区に活動されている老人クラブ

があることが利用の条件ということでございます。 
   ボランティアセンターによるサービスにつきましては、無償で支援をしていただ

ける登録ボランティアの方と、希望する支援内容や時間が折り合うことが条件とな

ります。 
   現在の状況としましては、希望される全ての方が利用できるサービスではないた

め、ニーズに合った支援を充実させていく必要があるというふうに考えております。 
   以上、お答えします。 
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○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  無償のボランティアの方々もおられるけれども、なか

なか広いところでの利用にはつながっていない。だから、何らかのサービスが必要

であろうという答弁であったと理解します。 
   昨年、年末の寒い時期に８０代と言われる男性の方から、ごみ出しについて相談

の電話をいただきました。８０歳を過ぎて、前のように身体が動かなくなった。朝

８時までにごみを出すのがルールだが、寒いときに外に出るのはヒートショックの

心配もある。前の日にごみを出してもいいように何とかならないだろうか。環境課

とも話したが、聞き入れてもらえなかったというような内容でした。電話をいただ

いて、私も環境課に出向きましたので、環境課が時間をかけて、とても丁寧に対応

していただいたことは十分に承知をしております。 
   電話の主がヒートショックについて言われました。私はヒートショックイコール

入浴といった捉え方をしておりましたので、調べてみました。順天堂大学心臓血管

外科の天野教授が次のように言っておられました。基本的には、寒さは心臓にとっ

て大敵です。気温が低い環境では、人間は血管を縮めて血流を減らし、熱を外に逃

がさないようにします。血管が縮んで血液が流れにくくなると、心臓は血液を送り

出すため、大きな力が必要となります。つまり、血圧が上昇し、心臓にかかる負荷

も大きくなります。とりわけ暖かい室内から屋外に移動したときは、血圧の急激な

上下動が起こり、心臓血管障害を引き起こす危険があります。これがいわゆるヒー

トショックです。心臓にトラブルを抱えている人、高血圧の人、加齢で心臓機能が

低下している高齢者は特に注意が必要です。このように言っておられました。８０

代の電話の主の心配は取り越し苦労ではありませんでした。寒い朝ではなく、前日

のうちにごみを出しておきたいのだというお気持ちも分かります。 
   そこで、再質問をします。 
   ごみステーションが整備されている地域で、前日にごみを出すことについては、

どのような不都合があると考えておられるのでしょうか、お尋ねをいたします。 
○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  改めまして、こんにちは。ごみステーションにおける

ごみ出しの対応状況につきましてお答えいたします。 
   ごみ出しにつきましては、ごみの散乱を防ぎ、周辺環境の悪化を防止することや、

円滑かつ確実な収集運搬を行うため、収集日の決められた時間までに出していただ

くよう周知を図っているところでございます。 
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   なお、ごみステーションに関しましては、条例に基づき、ごみを出される市民や

各行政区等により管理されている点も踏まえ、先ほど申し上げました本市からの周

知事項と併せまして、各管理者で決められたルールを遵守していただくこととなり

ます。 
   このことから、議員ご質問のごみ出しの時間帯に関する対応につきましては、各

ごみステーションにおける維持管理上の支障の有無等を踏まえ、ごみステーション

の管理者において個別に対応されるものと考えており、市としましては、生活環境

の保全及び公衆衛生の向上を図りながら、適正なごみ出しにつながるよう取り組ん

でまいりたいと考えているところでございます。 
   以上、お答えします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  今の答弁でありますと、各行政区で決めることだとい

う内容であったと思います。 
   実際にケアマネージャーさんが区長と話をして、ごみ出し時の前日にヘルパーさ

んが訪問したときに、ごみを出すことを了解してもらったというケースがあるとい

うことを高齢支援課からお聞きいたしました。しかし、ごみ出しにサポートが必要

だと感じるようになった高齢者が、自ら区長に交渉したり、区の総会に出向いてお

願いしたりすることは、とてもハードルが高いのではないでしょうか。 
   交通弱者対策が市の課題であるのと同様に、ごみ出し弱者対策も市の課題であり

ます。高齢者福祉の観点から、高齢者が利用しやすいサポートシステムをつくって

いただきたいと考えます。 
   令和５年１２月議会で安武議員は、ごみ出しに困難を抱えておられる近所の高齢

者の実態から、市がごみ出しサポートのステッカーを作って、必要な人に提供し、

ステッカーを貼ったごみについては、ルールを緩和できるようにしてはどうかとい

う提案をされました。 
   実際に、東京都の立川市、三鷹市、多摩市などでは、市がごみ出しサポートシー

ルを作り、高齢者のみの世帯や、要介護認定を受けた方だけの世帯などでは、この

シールを貼った容器で出せば、いつでもごみ出しができるように支援をしておりま

す。 
   環境省がつくった高齢者ごみ出し支援制度導入の手引きには、高齢者のごみ出し

支援制度の恩恵は、高齢者本人だけでなく、高齢者の支援者である家族、近隣住民、

ホームヘルパーにも広がると述べています。そのとおりだと思います。 
   そこで、菊池市においても、ごみステーションが整備された地域においては、前



－ 170 － 

日ごみ出しオーケーのサポートシールを作り、必要性が認められる方々に提供する

考えはないか、お尋ねをいたします。 
   せめて前日オーケーになれば、さきに紹介した電話の主のような方も、冷え込む

朝ではなく、日中にゆっくりごみ出しができます。ケアマネージャーさんはごみ出

しの前日にホームヘルパーが入れるようにケアプランを立てることができます。離

れて暮らす家族や親戚が支援者であれば、朝からばたばたせず、落ち着いた支援が

できます。 
   ちなみに、ごみ出し前日オーケーのサポートシールは、環境省が出している、先

ほども触れましたが、ごみ出し支援制度導入の手引きにおいても、支援例の１つと

して紹介されております。 
   もちろん導入に当たっては、行政区や地域住民の理解が必要だと私も思います。

高齢になっても住み慣れた地域で暮らし続けるための支援ですと行政のほうから啓

発と仕組みづくりをお願いしたいのです。高齢者の生活支援のために、ごみ出し前

日オーケーのサポートシールの導入について、市の見解をお尋ねします。 
○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  ごみ出しのルールについてということでございますが、

先ほど市民環境部長の答弁にもございましたとおり、ごみ出しのルール等は、区や

ステーションごとの管理者で決められているルールでございます。市から緩和を求

めるといいますよりは、高齢者福祉の観点から、ちょっとしたお手伝いや声かけ、

見守りができるような地域づくりを進めていきたいというふうに考えているところ

でございます。 
   高齢者の方が安心安全に地域で暮らし続けるためには、ごみ出しの支援に限らず、

買物支援や移動支援など、高齢者の抱える課題の軽減や、解決に向けた取組が必要

であるというふうに考えております。 
   そのようなことを踏まえまして、お互いが支え合えるような仕組みづくりと、地

域の理解を深めるための支援を高齢者福祉の観点から進めていきたいというふうに

考えております。 
   以上、お答えします。 
○水上隆光 議長  猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○１４番 猿渡美智子 議員  市が何か仕組みを、ルールを変えるということよりも、

地域での助け合い、地域づくりでという答弁でございました。 
   環境省のごみ出し支援制度導入の手引きには、なぜ支援制度が必要かということ
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に関わって、今、中尾部長が言われたような地域での助け合いが困難になってきて

いるという状況が述べられています。それは支える側のほうも一緒に高齢化してい

るからであります。それが１つ。 
   それから、それぞれの区でも抱えられていると思いますが、行政区にも入らない

というような方々も増えている現状があり、地域の力は弱くなっているという現状

をきちんと認識していただかないと、誤った方向に考えが行ってしまうのではない

でしょうか。 
   ごみは極めてプライベートなものです。なかなか隣の人に出しといてねっていう

のも難しいという気持ちもぜひ理解していただきたいと思います。 
   電話相談をいただいた方は８０代であります。でも、きちんと自分でごみを出し

ておられます。そして、これからも自分でごみを出すという前提で支援を求めてお

られます。 
   近所の方は、ごみ出しでお会いすると、ごみステーションからちょっと離れた方

ですので、一輪車に乗せてごみを持ってこられます。私の知り合いは、ごみを出す

ために一輪車を押すのは不安定だからといって、手押しの二輪車を特注でこしらえ

て、それにごみを入れて、ごみステーションまで運んでおられます。高齢者の方々

も自分でできる限りごみを出したい、そういうお気持ちをしっかりとお持ちです。

それを前提で求められている支援がそれほど困難でしょうか。 
   この男性の例も、安武議員が前回話された女性の例も、氷山の一角と考えるべき

で、ニーズはたくさんあると思います。男性は電話の最後に、誰か死なんと変わら

んとだろうなと言われました。高齢者の不安やニーズにもっと寄り添うべきだとい

うことを申し上げて、質問を終わります。 
○水上隆光 議長  これで、猿渡美智子議員の質問を終わります。 
   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午後１時５２分 
再開 午後１時５９分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  皆さん、こんにちは。田中教之でございます。本日は、３

つ質問のほうをさせていただきます。 

   まず、消費者行政について質問させていただきます。 
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   これまで、多くの消費者トラブルといわれることに対して、行政がそれに対して

保護をしていくという、支えていくという政策が行われてきました。まさに、市民

の生活のそのものを支える重要な政策だと考えております。その政策が充実するこ

とが、いわゆる安心安全のまちづくりの実現の鍵というふうに考えております。 

   全国のこの消費者トラブルの被害額は、２０２３年度は８兆８，０００億円、か

なりの経済損失だと考えております。また、このトラブルの件数は、２０２３年度

は２，０００万件を超えているというところでございます。そういう状況ですので、

本市においても、安心・安全のまちづくりを目指しておりますので、しっかりとし

た消費者保護行政を進める必要があると考えます。 

   近年、特に消費者トラブルにおいて大きいのは、やっぱりインターネットを使っ

た通販あるいはスマートフォンを利用したサービスのトラブルが、新たな消費者ト

ラブルとして増加しているようにお聞きしております。 

   具体的には、高齢者や若年層を狙った詐欺的商法で、高齢者をターゲットとした

訪問販売や、ＳＮＳを通じて若者を巻き込む詐欺的行為が増えていると。これによ

って、家計への大きな負担や、心理的ストレスが発生しているという状況でござい

ます。 

   ２点目に、デジタル化による契約トラブルということで、定期契約、サブスクリ

プションというんですか、サブスクということですが、この定期契約の自動更新の

問題や、説明不足のままに電子契約が行えることによって、特に高齢者にとってデ

ジタル技術への対応が難しく、被害が拡大する傾向にあるというふうに聞いており

ます。 

   ３つ目、行政窓口の対応力が限界に来ていると。消費者相談窓口には多種多様な

相談が寄せられますが、人手不足だったり、専門的対応が十分ではない場合がある

ことが課題になっており、迅速な対応が難しいケースがあるというふうに聞いてお

ります。 

   それでは、１回目の質問です。 

   現在の消費者被害の特徴や課題をお示しください。 

   ２番目に、消費生活センターの概要と事業内容を説明いただき、その対応状況を

お示しください。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、田中議員のご質問にお答えいたします。 

   まず、１点目の現在の消費者被害の特徴や課題はということでございます。 

   議員のほうからもご紹介がございましたけれども、近年の消費者被害の特徴とし
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ましては、スマートフォンの普及によるトラブルが増加傾向にあるというところで

ございます。 

   例を挙げますと、通信販売でお試し１回の認識で購入した商品が、説明が分かり

にくかったため、実際は定期購入であったというようなケースもございます。 

   また、副業詐欺ではないかと思われたので、相手先に連絡を取りたいが、ＳＮＳ

や交渉先を特定できない秘匿性の高いメッセージアプリが使われていたため、相手

先との連絡が取れなくなり、返金を求めることができないといったケースもござい

ました。 

   このように、手口が巧妙化・複雑化していることで、個人での対応や交渉が難し

く、被害回復が困難であることが課題でございます。 

   次に、消費生活センターの概要、それから事業内容、対応状況ということでござ

いますが、本市におきましては、消費生活センターを福祉課内に設置し、国家資格

でございます消費生活相談専門員資格を有する相談員を２名配置し、対応に当たっ

ているところでございます。 

   相談件数につきましては、令和５年度においては年間２７９件でございましたが、

本年度は増加傾向にあり、年間で３００件を超える見込みでございます。 

   本市における相談の特徴としましては、７０代以上の高齢者の方の相談が多く、

その要因としましては、スマートフォンやインターネット通販に慣れていないこと

が考えられます。 

   また、多重債務や数百万円を超える高額被害の相談も多く、問題解決のための助

言だけではなく、消費生活センターが相談者と事業者の間に入り、問題解決を図る

対応も行っているところでございます。 

   一方で、警察に通報を要する案件や、早急に弁護士に相談が必要なケースもあり、

相談員は外部機関とも綿密な連携を取って対応に当たっているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  まず、現状としては、やはりネットを使った、あるいはＳ

ＮＳを使った部分のトラブルが多いというところでした。 

   そして、福祉課の中に消費生活センターが設置されているということで、相談員

の方が２名ということでした。 

   恐らくですけど、令和の初めの頃はそこまで、２００件を超すような相談件数は

なかったように思っております。 

   定期的にアプリのほうで、防災・行政ナビのほうで、定期的に消費生活センター
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のほうから訪問販売のトラブルが増えていますとか、いろいろ、昨日も市役所をか

たったトラブルに気をつけてくださいというよう発信もあったというように、恐ら

く毎日毎日、どこかでこういった被害にはつながっていないですけど、誘われてい

るようなたくさんの偽メールだったり、怪しいメールというのは、菊池市民の方、

何通も受けているんじゃないかなというふうに予想されます。 

   特に最近は、ネットでよくあるのが還付金、特に新型コロナウイルスのときの助

成金だったり、補助金だったり、いろんなところでかたって、還付金がありますと

か、こういう補助金がありますというところで、口座情報や自宅あるいはマイナン

バーカードの番号とか、そういう情報を聞き取るような広報がたくさんありました

よね。皆さんのほうにも届いてきたと思いますけど、あとＳＮＳだとメッセージに、

あなたの掲載している写真は権利侵害がありますので、今すぐお金払ってください

とかというような、どうも日本語じゃないような形の変な翻訳ソフトを使った日本

語で連絡するというようなこともあると思います。 

   相談員の皆さん、お２人で３００件となると、その対応するのに限界かなという

ふうに、ちょっと聞いて思いました。場合によっては、事業者との間に入って、和

解じゃないですけど、被害回復に努めてされているということで、一件一件多分結

構重たい内容を抱えていらっしゃるんだろうと思います。 

   国民生活センター、消費者庁の外郭団体ですけど、そこが認める形で、この国家

資格である相談員の方が一生懸命対応されていると思います。これまで多重債務者

の方の生活再建だったり、あとクーリングオフというのを１つ取り入れ、この消費

生活センターから国民生活センターに集められて、法改正の動きになったり、あと、

ここはいろんな商品のチェックもしているところでして、例えば一時期、銀イオン

が消臭に役立つといって、いろんな形で銀イオンを使った、例えば服だったり、消

臭スプレーだったり、いろんなものや商品が開発されたんですけど、実はこの銀イ

オンにはそういう効果はなかったというふうに、やはりその事業者に対して適切な

科学的根拠に基づいたことをやってくださいというふうに、非常に私たちの生活に

密接する、こういった指摘をしていただける機関でございます。 

   私は、所属している子どもの事故予防地方議員連盟でも、この国民生活センター

の役員の方と一緒に、豆会社の卸業者の団体に申入れをして、節分の豆まきのとき

に、５歳未満の方にはなるべく、誤飲で亡くなる場合がありますので、そういうふ

うに注意してくださいという注意書きを申入れしたところ、業界として取り上げて、

節分の豆にはそういった表記がされるようになりました。 

   また、皆さんお忘れかもしれませんけど、１００円ライターが簡単に着火できな

いようになったのは、多分覚えていらっしゃる方はいらっしゃると思いますけど、
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２段階にしないと、その１００円ライターが使えなくなったというところでござい

ますが、これによって大分、昔、ぼやとか火事になると、必ず原因が子どもの火遊

びというのが結構報じられたんですが、最近、なかなか子どもの火遊びでというと

ころが減ったのは、恐らくこういった消費者センター、相談員の方が聞き取って、

こういったメーカーに対して、こういった形で商品開発できないかというところを

提案してきた成果でございます。ですので、大切なこの市民の本当に暮らしと安全

を守っていただいている相談員の皆さんがいらっしゃって、いろんな提案ができ、

法律が変わり、企業の商品が変わっていくというところで、非常にこれは重要なこ

とだと思っております。 

   その国民生活センターは消費者庁の外郭団体なんですけど、そこが今後に向けて、

どうしたらいいかというところで提案がありまして、地域密着型の啓発活動の強化

というところで、消費者教育を行ってはどうかと。 

   あと、デジタル化の対応、先ほど申した電子契約や定期契約というところの情報

提供をメーカー側がしっかりやっていくと。契約の前にネット上であろうとしっか

りやらせていく、そこをやっていくと。 

   あと、先ほど申したとおりに、やはり菊池市では２名の相談員ということで、な

かなか対応が、今、取れなくなっているんじゃないかと予想されますので、相談窓

口の強化というところもあります。 

   最後に、消費者庁が指摘するところの最後に、関係機関との連携強化ということ

で、警察や弁護士会はもちろんですけど、最近はコンビニのＡＴＭだったり、銀行

のＡＴＭで詐欺だったり、詐欺に準ずる行為が未然に防げられているという状況も

ございますので、そういうところの提案をしなきゃいけないかと思いますが、私と

しては、やはり消費者教育、消費者自身が自立して対応できるような教育制度は必

要かなと思っております。 

   消費者教育の推進に関する法律という根拠法律もあります。これには国や地方公

共団体は消費者教育の総合的、一体的な推進というところで、責務というところで

認定されているところです。 

   この消費者教育は、また別の機会にやりたいなと思うんですが、やはりこういっ

た一つ一つ啓発活動を行うことで、この消費生活センター、この消費者行政って結

構地味な役割に思われますが、非常にこれは大事な役割だと考えます。 

   そこで、２回目の質問なんですが、消費生活センターの体制の強化を求められて

いますが、こういった先ほど部長が挙げられた課題解決に向けて、今後どういった

ふうに取り組んでいかれるのか、お示しください。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 
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［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、再質問にお答えいたします。 

   機能の強化というところでございますが、本市としましては、消費生活センター

の相談員に有資格者を引き続き配置することとし、また、複雑化・巧妙化が進み

日々変化する消費者問題に対応するため、研修への積極的な参加を図り、相談員の

知識及び対応力向上に努めてまいりたいというふうに考えております。 

   また、議員のほうからもご紹介がございましたけれども、消費者被害は被害回復

が非常に困難であるというところで、被害の未然防止が大変重要であるというふう

にも考えております。 

   そういった観点から、被害防止の見守り体制の構築のため、警察や市内事業所等

関係機関との連携強化を行い、広報や防災・行政ナビ、安心・安全メールでの周知

を継続するとともに、市内各学校及び地域サロンや公民館活動での消費者教育出前

講座等の啓発活動を積極的に展開してまいりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  先ほど部長おっしゃったように、やはり未然に解決すると。

消費者自身がもっともっと学んでいくという姿勢が一番、この被害、全国で８兆円

以上ですよ。やっぱりこういう損失は、経済損失だけでなくて、これはもう社会的

損失だと思います。こういったのをやっぱり減らしていく。菊池市にいると、そう

いった啓発が受けられて、そういったことを未然に防ぐというところがあれば、や

はり安心感のあるまちになるとも思っております。 

   事業者さんが持っている情報、消費者の情報が格差があることによって、やはり

トラブルが発生するというケースがございます。お金の知識、金融商品の知識だっ

たり、例えば法律の知識であったり、そういったところでこのギャップを見るとい

うのは非常に大事なことだと思います。特に消費者教育を推進するということは、

そういったギャップを埋めることにつながりますし、そういった視点で見ると、金

融関係の商品とかで、後から見れば、絶対にもうかるってないというのは分かって

ても、やはりネットで見てしまうと、どうしてもちょっと口座を開いてしまったり

とかというふうになってしまうので、そういったギャップを埋めるというのは非常

に大事なことと思います。これは法教育だったり、主権者教育とか、そういったも

のにつながっていくと思うんですよね。 

   ちょっと話は本筋ではないと思いますが、ＳＮＳで選挙がいろいろ判断が分かれ

ると。結果が予想外の結果になるという昨今においては、政治的な情報の格差もあ
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れば、結果として、自分が意図しない投票行動を取るという結果が結構あっており

ます。一番学術的に有名な例というのは、この情報のギャップがあったために、自

分と違う投票行動を取ってしまった。 

   イギリスでＥＵを離脱するかどうかの国民投票がありましたけど、多くの若者は、

そこら辺で政治的な知識、経験のギャップがあったために、ＳＮＳの一方的な情報

を確認せずに信じてしまった。結果、イギリスはＥＵから独立しましたけど、イギ

リスの若者は自分の雇用が自分の国内というところが、今まではドイツだろうと、

イタリアだろうと、一定程度ＥＵ内ということで就職の差別はなかったんですけど、

今度はＥＵ外ということで、フランスとか、ドイツとか、行きたい企業があったと

しても、１つの外部の国というところで、こんなはずじゃなかったというところで、

いろんな学術の研究が行われております。 

   この消費者教育から入っていくと、こういった情報のギャップを埋めていくとい

う、そういった選挙行動だったり、消費者行動というのは、一つ一つなくなってい

きますので、これは１つの大事な視点だと思います。 

   引き続き、先ほど申したように、この被害、トラブルの件数がこんだけあるとい

うことは、社会的には絶対にもったいないということですので、消費者行政をしっ

かり進めていっていただきたいと思います。 

   次に、公共交通政策について質問していきます。 

   菊池市自体のやっぱり最大の弱点といいますか、私はやっぱりもったいないなと

いうところは、公共交通がなかなかうまく、ハード面のもともとの問題もあるかと

思いますが、やはり便利じゃないというのは否めません。 

   一つに、これは菊池市だけじゃないんですけど、やはりもう自家用車を中心とし

た生活が当たり前となってしまって、公共交通そのものに選択肢がない市民の方が

多いんじゃないかと思います。一度都会といいますか、地下鉄があったり、ＪＲが

充実してたりというところへ行ったことがある方は、公共交通を利用するというの

が１つの選択肢にあると思いますが、私も菊池市に帰ってきて、やっぱり車がない

と生活できないという考えは本当に理解できます。特に免許がないお子さんや高齢

者の方というのは家族の車、お父さん、お母さんの車、おじいちゃん、おばあちゃ

んの車に乗せて、目的地まで行くというところで、自分の車がない方にとっても、

もう家族の車が１つの移動の手段で、公共交通を利用するという選択肢はないんじ

ゃないかなと。ここがなかなかハード面を整備したところで、なかなか公共交通が

うまくいかないところの根本的なところがあるんだろうなと思っております。 

   菊池市は、やっぱり中山間地の移動手段の確保や、免許を返納された高齢者への

対応に加えて、やはりＴＳＭＣ、ＪＡＳＭの菊陽町進出で、渋滞を含めて、人と物、
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車やトラックの流れが大分変わってきていると思います。そういった地域で新たな

交通体系が必要だと考えております。 

   １回目の質問ですが、一昨年ですか、市民アンケートを取られたと思いますが、

その結果を踏まえて、現在の本市の公共交通政策の課題をお示しください。また、

その課題を解決するために、今後の方針や計画等があればお示しください。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの田中議員のご質問にお答えいたし

ます。 

   まず、公共交通に係る市民アンケートの結果ということでございます。 

   期間として、令和４年の１１月に旭志地域、令和５年８月に七城・泗水地域、令

和５年９月に菊池地域においてアンケートを実施しております。 

   主なアンケート内容としましては、外出目的や移動手段及び移動範囲等について、

路線バス・きくちべんりカー・きくちあいのりタクシーの認知度や満足度等につい

てでございます。 

   アンケートの配布は、全戸配布を行い、回答方法は、郵送またはＷＥＢでの回答

とし、回答数は、全戸配布１万６，３５４件に対して、回答数は３，６８２件であ

り、回答率は全体で２２．５％でございました。 

   主なアンケート結果につきましては、各公共交通における年１回以上の利用頻度

について、路線バスが約２６％、きくちべんりカーが約８％、きくちあいのりタク

シーが約４％でございます。 

   きくちべんりカーときくちあいのりタクシーの認知度については、約８５％と高

いものの、先ほどの利用頻度が低い傾向にあり、満足度については、きくちべんり

カーで約３６％、きくちあいのりタクシーが約３８％でございました。 

   きくちあいのりタクシーの運行エリアにつきましては、４１％の方が「今のまま

でいい」と回答しており、現在きくちあいのりタクシーを利用しない理由としまし

ては、「車がある」と回答した方が約６６％、今後きくちあいのりタクシーを利用

開始するタイミングとしましては、「免許返納後」と回答した方が約５３％でござ

いました。 

   課題につきましては、きくちべんりカー・きくちあいのりタクシーにおいては、

両者とも利用者が減少しております。 

   きくちべんりカーについては、一部のバス停に利用者の偏りが大きく、効率的な

運行が行えておらず、また、きくちあいのりタクシーについては、一般タクシーの

ような自由度が低く、利用者の固定化が進んでいるといった状況でございます。 
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   今後は、市民のニーズを踏まえた効率的かつ効果的な運行体系へと見直しを図り、

利用者の利便性向上及び新規利用者の獲得につなげる必要があると考えております。 

   課題解決のための今後の方向性や計画ということでございますが、公共交通にお

いて、本市では路線バスやコミュニティ交通の利便性向上に取り組んでまいりまし

たが、公共交通利用者の減少や運転手の高齢化に伴う人材不足、また大規模な企業

進出により本市の公共交通を取り巻く環境は大きく変化していることから、持続可

能な地域公共交通の在り方を検討するため、今年度新たに菊池地域公共交通計画を

策定中でございます。 

   本計画の中では、現状と課題を整理し、「公助と共助により持続的な移動環境を

つくり、人と地域がうるおい・輝くまち、きくち」を基本理念に掲げ、今後５年間

を見据えて実施施策を計画しております。 

   その中では、地域内交通・地域間幹線・市街地交通について整理し、１０の施策

について、ロードマップを作成しているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  ありがとうございました。 

   アンケート結果だと、先ほど冒頭に申したとおり、やはり菊池市民の方は車があ

るから、公共交通はあんまり使わないというところが多いというのは現状でした。 

   利用率も、べんりカーが８％、あいのりタクシーが４％ということで、私自身、

路線バスを含めてべんりカー、あいのりタクシーを利用させていただいたことがあ

ります。 

   べんりカーに関しては、乗る人が多いバス停と、乗らないバス停がかなり差があ

って、ここのバス停は誰も使わないんじゃないかなというところも思ったりしまし

た。 

   あいのりタクシーは、右足をちょっとひねったときに、車がいわゆるアクセル、

ブレーキができないもので、利用させてもらったり、うちの妻は妊娠期間中はあい

のりタクシーを使ったというところで、水源のほうから出ていますので、そういっ

たところで隈府まで出てきたというところで、これ自体はサービスもいいですし、

料金も安いですので、非常に使い勝手がいいんですけど、これを使ったことがある

水源の人たちの話を聞くと、やはり４便というのは、確かにこのあいのりタクシー

制度としては非常に頑張っているというふうに担当がおっしゃるんですが、やはり

乗りたいときに乗れると。先ほど申したとおり、菊池市の人はやっぱり自家用車を

中心として考えるので、自家用車が使えない場合に、乗りたいときに乗れるという、
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ここがやっぱり今の予約体系と合ってないんじゃないかなと思いました。 

   路線バスに関してですけど、菊池市から山鹿市、大津町、産交バスを利用させて

いただきましたけど、子どもが小さいもので、バスに乗りたいというところで、肥

後大津駅まで行こうというところで、２人でバスに乗っていましたけど、ゴールデ

ンウイークでしたので、少ないんだろうなと思っていましたけど、結局、肥後大津

駅の手前３駅のバス停に、１人大津町の方が乗っただけで、３名しか乗ってなかっ

たので、なかなか厳しい状況だなと思っております。 

   先ほど部長が公共交通計画を、今、パブリックコメント中ですよね。意見募集中

ですので、ちょっと見させていただきましたが、以前、私がこの公共交通に関する

一般質問をしたときにいろいろ提案させてもらったんですが、結構盛り込んでいた

だいているのかなと思っております。特にバス路線の見直しというのは、私が議員

になりたての頃では３，０００万円と思ったんですが、今、５，０００万円ぐらい

になっていますよね、路線バスのバス会社に対する補助金というのは。やっぱりど

うせお金かかるならというわけじゃないんですけど、もっともっとやっぱり有効活

用しなきゃいけないなと思っております。 

   あと、先ほどあいのりタクシーのほうでも申しましたけど、やはりデマンド型と

いいますか、乗りたいときに乗れるような仕組み、そういったところも、今後、実

証実験を踏まえてやっていくというところで拝見させていただきました。 

   あと、これは蒲島前知事に直接申したことがあるんですが、やっぱり空港までの

アクセス、今回この交通計画に取り入れてもらっていますが、ここが変わるだけで

も、菊池市に来られるビジネスマンあるいは旅行者の方、かなり変わると思います。

ここの施策、実際、広域交通拠点（阿蘇くまもと空港）との連絡性の向上というと

ころがうたってありますので、ここはぜひ執行部の皆さん、取り組んでいただきた

いなと思っております。 

   他市の状況も少しだけ説明させていただくと、水俣市はスクールバスも一部市民

が乗れたりするところもありますし、デイサービスの送迎も、玉名市は社会福祉協

議会が中心となって、そういった巡回型の送迎をマイクロバスを乗り合いで行った

りされております。 

   以前、私が一般質問でも紹介したチョイソコという、アイシンという会社がして

いるアイシングループ、前回申したときは５０自治体ぐらいあったんですけど、今、

９０自治体ぐらいになっておりまして、熊本市も３つ運行しております。これはス

ポンサーがつきまして、病院だったり、薬局だったりがついて、そういった形で民

間主導の乗り合いシステムというチョイソコというところがありますが、天明地域

と植木地域、そして、チョイソコキッズといって、子どもたちの塾とか習い事、自
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宅までを送迎する。それに限ったチョイソコキッズというふうに、３つ熊本市は運

行されています。こちらは、どっちかというと、住宅街の中でも、バス停とかない

住宅街だったり、天明地域というと、熊本市からというと、ちょっと農業地帯だっ

たりするので、中山間地の部分になるんですが、そういったところもチョイソコさ

んを利用されております。 

   あと、西米良村も、村営バスやまびこというところをこのチョイソコのシステム

を利用して、こちらはバスなんですけど、定期便と予約便と分けて運行されている

というところで、選択肢を増やされているというところでございます。 

   あと、部長が申された公共交通の課題で一番、私、菊池市でも大きいなと思うの

は、やっぱりドライバーさんの高齢化と、また次につながるドライバーさんがいら

っしゃらないというところでございます。私たち議員がいろんな提案をしても、結

局のところが、そのドライバーさんがなかなかいなくてというところは、事業者さ

んがおっしゃるところなので、このあたりは何か、そうですね、何かシェアという

か、ライドシェアの概念も研究されてもいいと思うんですが、やはり何か人を育て

るような、県と一緒になってそういったところをやっていかないと、そもそも公共

交通自体が成り立たなくなってくるのかなと考えております。 

   そこで、これはちょっと提案なんですけど、そういった課題、いろいろなもの、

課題を含めて、もっと広域に取り組んでいったほうが、やっぱりリソースを分け合

ったほうがいいのかなと思っております。 

   今の国土交通省関係の法令が非常に古くて、今みたいに多くの人や物が移動する

というのを想定してない状況で、運輸局のバスの運行だったり、タクシーだったり

というのをやっていますので、もっと広域でいろんな公共交通が捉えられたらいい

なと考えております。 

   滋賀県の湖東地域の事例なんですけど、彦根市が１市があって、周囲の４町で地

域交通活性化協議会を一本化されております。ここでバスや乗合タクシーをどうい

うふうに運行するかというのを話し合っていると。事業者さんとか関係団体を含め

てですね。 

   こういったこともありますので、例えば２市２町、菊池地域で、菊池市が中心と

なって、この公共交通会議を設置する考えはございませんでしょうか。 

○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 

○北島悠子 政策企画部長  それでは、ただいまの質問にお答えいたします。 

   広域的な公共交通会議を設置してはということでございます。 

   実際に令和６年度においては、菊池郡市の担当者会議というのを本市主導で開催
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しておりまして、公共交通についての課題整理や方向性などについて、必要に応じ

て協議をしているところでございます。 

   現時点で菊池地域２市２町での公共交通会議という新たな会議体というのを設置

する予定はございませんけれども、今後、広域的な案件に関しましては、引き続き

各市町にある既存の公共交通会議において協議をして、必要に応じて、オブザーバ

ーとして出席するなど、広域的な調整をまた引き続き図ってまいりたいと考えてお

ります。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  そういったしっかりとしたという枠組みでなくても、そう

やって実際にやられているということで安心しました。 

   例えばコミュニティバス、各地域、菊池市だとべんりカーですが、それぞれ、旭

志と大津町が接している地域、泗水と菊陽町、合志市が接する地域、いろいろある

かと思いますが、その辺りのバス停が共有化できると、例えば菊池から菊陽町に行

けるという新たな道筋もできますし、さっき言った大津町を通過して空港まで行く

路線というのが、１つのこの旧菊池、旭志、大津町、空港という、こういう公共交

通が運営できれば、先ほど申したように、菊池から出張で行かれる方、旭志から出

張で行かれる方、逆に来られる方、かなり利便性は上がると思います。ぜひここは

もう本当、公共交通計画に記載されていることをしっかり実践していって、菊池市

の私が思う弱点が少しでも解消されれば、市民の皆さんも、今、住んでいる皆さん

が非常に住みやすいと思っていただけると思いますので、よろしくお願いします。 

   続いて、３点目、第３番目なんですが、文化施設について質問させていただきま

す。 

   昨年、議会の全員協議会で文化会館の大ホールが機器の故障で使えないというふ

うな報告を受けました。それを受けて、市民の方が、今後どうなるのかというとこ

ろと不安で、非常に多くの声をお聞きしました。 

   また、別の視点でですが、歴史資料館、博物館、そういった菊池市の歴史・文化

を展示したり、保存したり、研究するという施設も、根強くつくってほしいという

ところは承っているところでございます。 

   最近は、大学で県外に行ってきて、菊池市に帰ってきて就職された２０代の方が、

菊池市は何で資料館がないんですかというふうにして、ほかのところだと、そうや

って地元の偉人の検証があったり、昔の暮らしだったり、それぞれの地域の伝統や

文化が資料館として保存されると。みんな遠足でそこに行って、見て帰ってきてい
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るというところで、菊池市は何でないんですかというところで、若い人も資料館は

気になる存在だというところで承っているところでございます。 

   そこで、質問なんですが、文化会館大ホールが使えない状況で、今後、泗水ホー

ルを代わりに使うということですが、こういったホールのところ、今後どのように

確保していくのか、進捗状況や計画等をお示しください。 

   ２点目として、歴史資料館の新設について、私も何回か訴えてまいりましたが、

その必要性、教育委員会はどのように認識されているのか、お示しください。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 

○前川幸輝 教育部長  それでは、議員の質問にお答えします。 

   今後の進捗状況や計画等についてでございますが、文化会館大ホールにつきまし

ては、照明事故により昨年１２月１６日から閉鎖をし、利用者の皆様には大変ご不

便をかけているところでございます。 

   また、現在の文化会館の利用状況を申し上げますと、大ホールを閉鎖しておりま

すので、小ホール、練習室は利用できますが、市の催事、民間主催の催事は泗水ホ

ールをご利用いただいている状況でございます。 

   今後の文化会館及び泗水ホールに対する市の方針といたしましては、公共施設等

総合管理計画の個別施設計画において、２施設の統合として掲げております。 

   この統合に関する市の方針につきましては、市民や学識経験者から成る市民会館

あり方検討委員会においてご承認をいただいているところでございます。 

   また、統合を進めるに当たりまして、市民会館あり方検討委員会から、市民のご

意見を幅広く酌み取り、市民に情報提供をしつつ、市民文化の担い手を育成し、菊

池市らしさを発信できる文化芸術の拠点となるよう要望をいただいております。 

   今後は、市民会館あり方検討委員会の要望でありますソフト面における市の文化

振興の理念、基本コンセプト、併せてハード面のご意見など、幅広く市民の皆様の

ご意見やご要望等を聴取するために、市民ワークショップを開催し、出されました

ご意見を改めまして市民会館あり方検討委員会、それと市民会館運営審議会に諮問

しながら進めてまいりたいと考えております。 

   次に、歴史資料館の必要性についての認識についてでございますが、最初に、本

市の歴史資料等の展示、公開の状況について申し上げますと、まちかど資料館のほ

か、泗水公民館、中央図書館に一部展示スペースを設け、公開をしているところで

ございます。 

   また、古文書等はデジタル保存し、アーカイブとして常時公開を行っております。 

   しかし、議員がおっしゃるとおり、本市の文化財をより多くの市民に知ってもら
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うためには、現在の展示スペースでは不足していくと想定しているところでござい

ます。 

   そこで、まずは、市内各地の保管庫に収蔵している寄贈された民俗資料や、発掘

調査出土遺物などを、既存施設を利活用して１つに集約を図る収蔵施設の改修計画

を進めまして、この中に、一部展示スペースを設置できないか検討してまいるとこ

ろでございます。 

   また、国史跡菊池氏遺跡につきましては、現在進めています保存活用計画の中で、

どのような周知啓発をするのがより効果的か、検討してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  まず、文化会館大ホールなんですけど、そもそもがやっぱ

り部品が壊れて、交換ができないのでというところの説明が以前あったと思います

が、要は部品を交換できない状況で、全部を改修をしないといけないと高額な費用

がかかるから、もう使用できないというふうな説明が全員協議会であったと思うん

ですけど、そこはなかなか予想できなかったものですかね。年数がたった上でです

ね。そこはちょっと話を聞いてて、そこがもうちょっと事前に対応できたらなとい

うふうに思いました。 

   あと、統合ということはもちろん知っていますが、結構その後、ワークショップ

を開いたりというところで、結構時間がかかりそうな感想ですね。 

   歴史資料館、１か所に改修するというところで、そういった拠点を据えるという

ことは考えていらっしゃるという、必要性は感じていらっしゃるということで、承

りました。 

   やはり市民ホールですから、できれば私はやっぱり１，０００人ぐらい入れるよ

うな、前の大ホールでも八百何人で、近隣が大体６００人とか４００人台のホール

しかないので、やはり１，０００人以上入るホールがあると、いろんなところが利

用しやすくなりますし、今後の活用というのは、文化拠点としてはやっぱりいいな

と思っております。 

   泗水ホールを改修する見積り及び新設する見積り等々、いろいろこれから出てく

ると思いますけど、ここは何かできればいいものをつくっていただいたほうがいい

のかなと私は考えております。 

   こういった資料館とか、文化会館、大ホール、いわゆる市民のホールは、やはり

まちづくりのある意味、拠点だと思いますので、今、私の提案ですけど、商業施設
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を誘致するというゾーニングの中で、そこに１階が商業施設とか、２階、３階に大

ホール及び資料館とか、そういった形で、民間の施設と一緒に設けるのはどうかな

と私は思っております。 

   今、どこでも商業施設と公共施設というのを一緒に開発するところが、やはり費

用の面を考えますと、多いですし、これはつくった後は、やっぱり買物に来た人が

資料館に行くと。ホールに行って、そういったコンサートなり、聞いた人が商業施

設で買物に行くという、相乗効果がやはり一番図られるのかなと思っています。や

っぱり集客力があるのは、そういった民間の商業施設ですので、そういったところ

を利用すれば、ぽつんと１つ資料館をつくるよりは、つくった後が非常に有効活用

できると思います。 

   教育長、こういった形で商業施設を、菊池市は商業地域ということでゾーニング

していますが、仮にこういったことが想定されるのであれば、資料館、市民ホール、

これ一緒につくるということをやったほうが私はいいかなと思いますが、教育長の

見解をお示しください。 

○水上隆光 議長  音光寺教育長。 

［登壇］ 

○音光寺以章 教育長  ただいまの田中議員から、市民ホールや歴史資料館の考えに

ついてというご質問につきましてお答えしたいと思います。 

   市民会館や歴史資料館等につきましては、市としての文化振興の施策を進める上

で、とても重要な施設であるというふうに考えております。 

   今後、十分検討して、よりよいものができるように検討していきたいというふう

に思います。 

   先ほど部長からありましたように、その上で、市民の皆様のご意見等も十分聞き

ながら進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

   また、議員からのご提案につきましては、今後の参考とさせていただきたいとい

うふうに考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  田中教之議員。 

［登壇］ 
○７番 田中教之 議員  文化会館の大ホールは、泗水ホールがありますので、どう

いうふうになるか、市民の意見をしっかり聞いていただいて、新設という、もしも

あれば、この商業施設と一緒にやっていったほうがいいかなと思います。 

   いずれにしても、歴史資料館、これはやはり今後も訴えていきますけど、今、答

弁の中では、一応そういった改修して拠点をつくりたいと、意思はあるというのは
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確認されましたので、できればいいものをつくっていきたいというところで、民間

施設と一体化になればもっといいかなと思っておりますので、ぜひご検討をお願い

します。 

   これで、一般質問を終わります。 

○水上隆光 議長  これで、田中教之議員の質問を終わります。 

   以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。 

   次の会議は、明日２月２８日に行います。引き続き一般質問となっております。 

   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後２時４９分 
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令和７年第１回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第５号 

 
令和７年２月２８日（金曜日）午前１０時開議 

 

第１ 一般質問 

第２ 総務文教常任委員会・福祉厚生常任委員会行政視察報告 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

本日の会議に付した事件 

日程第１ 一般質問 

日程第２ 総務文教常任委員会・福祉厚生常任委員会行政視察報告 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
出席議員（１９名） 

                     １番  本 藤   潔 
                     ２番  安 武 睦 夫 
                     ３番  稲 継 智 康 
                     ４番  古 田 浩 敏 
                     ５番  島   春 代 
                     ６番  大 山 宝 治 
                     ７番  田 中 教 之 
                     ８番  福 島 英 德 
                     ９番  緒 方 哲 郎 
                    １０番  後 藤 英 夫 
                    １２番  東   奈津子 
                    １３番  水 上 隆 光 
                    １４番  猿 渡 美智子 
                    １５番  荒 木 崇 之 
                    １６番  工 藤 圭一郎 
                    １７番  二ノ文 伸 元 
                    １８番  泉 田 栄一朗 
                    １９番  木 下 雄 二 
                    ２０番  山 瀬 義 也 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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欠席議員（なし） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
説明のため出席した者 

             市 長     江 頭   実 
             副 市 長     芳 野 勇一郎 
             政策企画部長     北 島 悠 子 
             総 務 部 長     開 田 智 浩 
             市民環境部長     宇野木 浩 二 
             健康福祉部長     中 尾 孝 浩 
             経 済 部 長     三 池 克 徳 
             建 設 部 長     久 川 知 己 
             七 城 支 所 長     古 田 十 咲 
             旭 志 支 所 長     佐野木 成 俊 
             泗 水 支 所 長     髙 島 英 輔 
             財 政 課 長     上 野 重 智 
             総務課長兼選挙 
                         古 庄 和 彦 
           管理委員会事務局長  
             市 長 公 室 長     稲 葉 一 郎 
             教 育 長     音光寺 以 章 
             教 育 部 長     前 川 幸 輝 
           農業委員会事務局長     中 原 親 弘 
             水 道 局 長     財 津 裕 一 
            監査委員事務局長     髙 木 智 生 
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○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 
（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○水上隆光 議長  日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  おはようございます。議席番号８番、福島英德です。本日

は、複式学級が見込まれる学校の現状と課題について、それと既存の市の施設活用

について、質問をしたいと思います。 

   昨年の４月１９日の月例会におきまして、学校教育課より、学校規模適正化の検

討と方向性について、令和５年５月１日時点の児童生徒数による将来推計では、幾

つかの学校において複式学級の見込みが生じたことから、検討を行った旨の説明が

ありました。その検討結果、学校の統廃合ではなく、学校選択制の導入により、課

題解消を図るとされております。 

   学校選択制の導入については、令和６年度から複式学級がある学校及び複式学級

となる見込みのある学校については、従来の通学区域を残したまま、市内のどこか

らでも該当する学校の通常学校へ入学・転学が可能となる小規模特認校制度を導入

することになりました。 

   総務文教常任委員会では、児童数の減少が想定され、複式学級が見込まれる小学

校３校区の校長、地区長会、ＰＴＡと意見交換を行いました。 

   本日は、いろんな意見が出た中におきまして、自治体として取り組むべき意見に

ついてお尋ねしたいと思います。 

   複式学級になることによって、クラスが最低でも１つ減ります。クラスが１つ減

れば、教職員は２人減るということを初めて知りました。そのうち、専科教員が減

ることで、他の職員の負担が増す。言い換えれば、専科教員がいることで、現在は

１週間に２８こまの授業となり、担任教諭に余裕が生まれるため、複式学級になら

ないことが一番望ましいとの意見でした。もっともだと思います。 
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   そこで、１つ目の質問ですが、クラスが１つ減れば、職員が２人減るということ

は認識されていると思いますが、改めてお尋ねします。 

   また、コロナ禍とＧＩＧＡスクール構想も始まり、新型コロナウイルスの恐怖と

闘いながら、通常の学校生活どころか、新たな試みを実施しなければならなかった

ことは、校長や教職員にとっては大変だったと思います。 

   それに加えて、複式学級による教職員が減ることは大きな負担であろうと察しま

すが、負担を強いられる教職員の働き方に対しての認識や、どのように対策するの

か、考えをお聞かせください。 

   ２つ目は、交通の便が悪く、その校区に自分の子どもでさえ住みたがらない。今

後、複式学級になるのが当たり前にならないよう、市としては、市内外問わず、周

知を含め取り組むべきではないか。教育の質や利便性など、その地域に住みたいと

思える環境づくりが重要だが、誰が推進していくのかなどの意見が出ました。 

   菊池の町なかにはべんりカーがありますが、七城から泗水の田島を抜ける路線バ

スは、皆さんご存じのとおり、日に２便です。そのため、べんりカーは運行できな

いと聞いております。自動車免許を返納した高齢者支援のためにも、もっと利便性

を考慮した取組が不可欠だと、これまでに何度も申しております。 

   このような意見を踏まえ、市としては、複式学級が見込まれる地域において、子

育て世帯が住みたいと思える環境づくり、要するに、複式学級を回避するために、

公共交通に関する対策をどのように考えているのか、お聞かせください。 

   ３つ目は、外国人が増え、転入してくることで複式学級が回避されるぐらいなら、

人数は増えずに複式学級で構わないと最後に人ごととして言われた、ある校長の意

見に耳を疑いました。理由は、日本語指導が必要になり、教職員の負担が増えると

いった内容でした。まだほかにも理由を述べられましたが、この場では割愛いたし

ます。 

   本市における外国人数も年々増え続けております。ＴＳＭＣ効果により、さらに

増えると想定されます。全国的に見ても、公立学校に在籍する日本語指導が必要な

児童生徒の数は、この１０年間で２倍に増えております。よって、教職員の負担増

も懸念されることは理解します。 

   しかしながら、それ以前に、外国人に対して無意識の偏見や差別が子どもたちを

苦しめてしまうことへの懸念を強く感じました。国際化のこの時代だからこそ、閉

鎖的な考えではなく、もっと開放的に受け入れるべきではないでしょうか。 

   教育委員会や校長の考えによって、自治体や学校間のリソース格差は大きいと考

えます。外国ルーツの子どもを偏見や差別なく受け入れるべきだと考えます。市と

して、どのような受入れ態勢を行う考えなのか、お示しください。 
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○水上隆光 議長  北島政策企画部長。 

［登壇］ 
○北島悠子 政策企画部長  皆様、改めて、おはようございます。すみません。私の

ほうから、まず公共交通のほうから先にお答えをさせていただきます。 

   公共交通において、本市では路線バスやコミュニティ交通の利便性向上に取り組

んでまいりましたが、公共交通の利用者の減少や運転手の高齢化に伴う人材不足、

また大規模な企業進出により、本市の公共交通を取り巻く環境が大きく変化してい

るところでございます。持続可能な地域公共交通の在り方を検討するため、今年度

新たに菊池市地域公共交通計画を現在策定中でございます。 

   本計画の中では、現状と課題を整理し、「公助と共助により持続的な移動環境を

つくり、人と地域がうるおい・輝くまち、きくち」を基本理念に掲げ、今後５年間

を見据えて実施施策を計画しております。 

   その中で、議員がおっしゃられました幹線的な路線バスの運行内容の見直しや地

域内交通の運用形態の見直しなどを行ってまいりたいと思っておりまして、地域に

おいて実情に即した公共交通を検討し、計画を基に施策実施に向けて取り組んでま

いりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  改めまして、おはようございます。それでは、ご質問にお答

えいたします。 

   複式学級の解消のための取組として、市内小学校３校において、平成７年度（後

に発言の申出があり、「平成７年度」を「令和７年度」へ訂正）から小規模特認校

制度による就学受入れ開始をし、そのうち１校では複式学級の解消が見込まれてお

ります。 

   一方、複式学級が解消されなかった学校については、教職員の負担軽減策として、

複式学級への学校支援員の配置を予定しているところでございます。 

   次に、外国ルーツの子どもたちの学校での受入れ態勢についてお答えいたします。 

   日本語の理解が難しい子どもや保護者への対応として、今年度３台の翻訳機を購

入し、全小中学校で必要に応じて使用できるようにしております。 

   また、子どもの状況に応じた学校での日本語指導に加え、市独自の予算で外部指

導委託を行っており、日本語指導員が最大週２日、１日当たり２時間の指導を行っ

ております。 

   さらに、進路保障部会の取組として、泗水公民館において教職員や外部指導員に
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よる学習支援や日本語指導を、毎週火曜日の夜に約２時間程度行っております。 

   以上、お答えいたします。 

   ただいまの答弁のところで、「令和７年度」と申すところを「平成７年度」と申

しました。おわびして、訂正いたします。 

○水上隆光 議長  音光寺教育長。 

［登壇］ 
○音光寺以章 教育長  皆さん、おはようございます。先ほどの校長先生の発言につ

いて、私のほうから答弁させていただきます。 

   校長先生が発言されました内容の意図について、私も改めて聞き取りを行いまし

たが、そのような発言はされておりません。校長先生の思いがうまくお伝えできて

いないようですので、私からご説明させていただきます。 

   まず、この意見交換会では、複式学級の解消やＴＳＭＣに関連した人口増加に関

するお話がされたと伺っております。 

   その中で発言された外国ルーツの子どもの受入れについては、現状の教職員数か

ら対面（後に発言の申出があり、「対面」を「対応面」へ訂正）での心配のお話を

されたところになります。 

   例えば日本語指導が必要な児童が多く入学した場合、複式学級となっている現状

の教職員数では、個別に対応することが難しいといった思いからでございます。 

   また、今回小規模特認校制度を導入した学校は、複式学級になる前から少人数の

小規模校であり、地域との連携による特色ある学校づくりに取り組まれておられま

す。 

   小規模特認校の導入に当たっては、学校だけではなく、地域の方ともお話をしな

がら導入しておりますが、地域の方にも小規模の特色をなくさずに、複式解消を図

る方法を説明し、受け入れる児童数も、学年に１人から３人までと、多くを受け入

れるものにはなっておりません。 

   このことから、多くの人数を受け入れて複式を解消するのではなく、現状の小規

模校の特色を生かしながら複式を解消したいといった思いをお話しされたものでご

ざいました。 

   次に、市の施策についてですけども、市の施策においても、ＴＳＭＣに関連して

人口増加を推進しているところではございますが、校長先生方には、まずはこの学

校の現状課題についての思いから話をされたところでございます。 

   次に、学校における外国ルーツの子どもの受入れについては、先ほど教育部長が

答弁した内容に加えまして、人権教育やグローバル教育の推進を図っております。

多様な価値観や互いの人権を尊重する意識と感覚を持った児童生徒の育成に努めて
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いるところでございます。 

   さらに、七城中学校におきましては、社会科の授業で市内の技能実習生の方をお

招きして、自国の紹介をしていただき、生徒との交流を行っているところでござい

ます。 

   このように、各学校でそういった特色ある取組を行っているところでございます。 

   今後は国内外とも多くの方が本市にお越しになる可能性がございますので、引き

続き、人権教育の推進と、グローバルな視点で地域を見詰める力を育みながら、

様々な人権課題に対応できる児童生徒の育成に努めたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

   すみません。先ほど私が答弁した内容に、校長先生のお話の中で、現状の教職員

数から「対応面」での心配というところを「対面」と答弁してしまいました。改め

て、訂正して、おわびを申し上げます。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  教育長から校長先生の言いたかったことというのを伝えて

もらったと思うんですけども、少なくとも、その場にいた人たちは、そういうふう

に受け入れてない方々も少なくはないと私は考えております。やはり校長先生であ

れば、誤解を招くような、そういった発言というのはいかがなものかなというふう

に考えますので、擁護は構いませんけども、ご指導のほうもよろしくお願いしたい

と思います。 

   それと、教育部長に、クラスが１つ減れば教職員が２人減るというのはご存じな

んですよね、もちろんと思いますけども。 

   議長の許可も得ておりますので、分かりやすく１問ずつ質問していきたいと思い

ます。 

   まず、１つ目の質問におきまして、先ほどの答弁では、教職員の負担増に対する

働き方対策については、十分だったのかなというふうに思います。もうちょっとや

れることはあるんじゃないかなと。要するに、市独自予算で特別専科教諭を採用し

ている自治体というのも少なくありません。支援員だけじゃなくてですね。 

   例えば、大阪市教育委員会では、教職員定数外の市独自の加配として運用して、

予算も全額市で賄い、小学校の特別専科教諭を令和６年に５０人、令和７年までに

１００人の募集をかけるとのことです。大阪市教育委員会に問い合わせたところ、

教員不足対策として、大阪府が文部科学省に申請して認可されたとのことでした。 

   また、千葉県教育委員会でも、国に先立って、県の独自予算で対策がされている

ようです。 
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   教職員の負担増対策として、このような市独自で行える取組を行うことも可能だ

と思いますが、その支援員だけではなく、こういった専科教諭とか、こういったも

のに対しても、市教育委員会としての考えはどのようなものか、お聞かせください。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 

○前川幸輝 教育部長  それでは、ご質問にお答えいたします。 

   市費での補充配置につきましては、他自治体の実施状況を参考に、今後検討して

まいりたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  私は都道府県単位で文科省に申請するという話を聞いたも

のですから、熊本県教育委員会にもお尋ねしました。非常に丁寧にご対応いただき

まして、感謝したところです。 

   その担当の方が、たまたま学校の先生のときに隈府小学校にいたということで、

一般的に、こういった一般質問とかでは、子どものことは言うけども、教職員の心

配はあんまりしてくれないということで、菊池市が羨ましいということもいただい

たところでした。 

   そこで、県教育委員会の見解は、加配として市独自に専科教員を募集することは

可能であるとのことでした。また、市から県に対して専科教員の申請を行い、県教

育委員会の審査に通れば、県費によって派遣することも可能だということでした。 

   教員の成り手不足といった大きなハードルがあることは承知していますが、この

ように、自治体独自で対策できることもあるわけです。市教育委員会として、自治

体独自で行える対策をする考えがあるのか、先ほどは他の自治体の動向を見てから

というふうにおっしゃいましたけども、改めて考えをお聞かせください。 

○水上隆光 議長  音光寺教育長。 

［登壇］ 

○音光寺以章 教育長  先ほど議員がおっしゃいました専科教員の加配につきまして

は、本年度申請を行っておるところでございます。結果は人事異動のときにしか分

かりませんけども、おっしゃったように、できる限り、専科ができるようにという

ことで要望はしておるところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 
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○８番 福島英德 議員  そういうふうに動かれているということで、少しは安心い

たしました。 

   次に、２つ目の複式学級が見込まれる地域において、子育て世帯が住みたいと思

える環境づくりにおいては、送迎等、保護者の負担を軽減することも必要だと思い

ます。 

   意見交換会でも、該当校区は交通の便が悪く、市内でも便利な地域や、市外への

流出が増えているとの意見も多く出ました。 

   以前も申しましたが、べんりカーが菊池市外を回遊するだけではなく、幾つかの

ルート、例えば泗水地区の東ルート、西ルート、こういったものをつくって、八の

字で運行して、七城ルートと接続、そういうルートも設けられるのではないかと思

います。そして、設けたやつを本数の多い路線バスと接続する。加えて、合志市の

レターバス等、広域での運用など、市民目線で捉えれば、もっと需要が高まり、転

出も減るのではないかと私は考えます。 

   子育て世帯は、今ではなく、子どもの高校への通学も考えて住む場所を探すでし

ょう。公共交通はインフラ整備ではありませんか。早急に対策するべきだと思いま

すが、公共交通に関して見直す考えはさらさらないのか、見直していく考えがある

のかをお聞かせください。昨日の田中議員への答弁と重複するかもしれませんが、

お願いいたします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  公共交通を見直す考えはないかということでございます。 

   通告のテーマ自体は、複式学級に関するテーマであると思いますけども、ただい

ま公共交通計画を見直し中でございますが、これは複式学級を回避することを目的

につくっている計画ではございませんで、現在、ＴＳＭＣなどの大規模な企業進出

によりまして、菊池市周辺が大変大きな急速な変化を遂げているということと、併

せまして、ライドシェアあるいは自動運転といった新しい交通形態も出現している

ということで、こうしたことを契機に、令和５年度に市民アンケートを行って、令

和６年度にそのアンケート結果を踏まえて、公共交通計画の策定を進めていると、

そういう状況であるということをご説明したいと思います。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  でも、この複式学級を回避するための公共交通の在り方と

いうふうな形で通告はしております。 
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   まず、この公共交通に関しては、公共交通会議条例、たしか昨日の政策企画部長

の答弁にもあったと思いますが、今会議で上程されました。これまでに荒木議員も、

私も、べんりカーほどの大きさは必要なく、１０人乗りのジャンボタクシーでの運

用を提案してまいりましたが、全く意にも介されませんでした。 

   先ほど申されましたけども、令和４年にもアンケートを取られているようですが、

遡って、本市は公共交通に関するアンケート調査を平成３０年度に実施して、９３

９人からの回答があって、利便性に満足されていない方が過半数を超えている結果

でした。それから既に７年が経過します。 

   さらに、この巡回バス導入については、令和３年６月議会に、べんりカーを地元

タクシー会社へ事業委託を求める要望書が市内全タクシー会社から提出され、議会

も全会一致で採択しているにもかかわらず、それからも既に４年が経過しようとし

ております。 

   今回、突然重い腰を上げる気になった理由をお示しください。先ほどのＴＳＭＣ

の影響等というのはあるとは思うんですけども、もう前々からこういうふうに要望

しているにもかかわらず、なぜ今になったのか。よろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  ただいまのご質問については、恐らくさきの回答と同じような内容

になると思いますけども、複式学級を回避することを目的に、地域公共交通計画を

策定しているものではないということは、もう一度申し上げておきたいというふう

に思います。 

   それから、なぜ今のタイミングでということは、先ほどご説明しましたけども、

ＴＳＭＣをはじめとして、菊池市周辺地域の社会情勢が大変大きく変化しつつある

と。人流、それから交通状況、それから住宅の建設状況等々、大きく変わりつつあ

るということと、技術面でもライドシェア等々の新しい交通形態も出てきつつある

ということで、それに備えるために、改めてアンケートを行って、公共交通計画の

見直しに着手しようという判断をするに至ったということであります。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  まず、この公共交通会議、これに先日の政策企画部長の答

弁では、５年間でやっていくというふうに答弁されていましたが、５年もかけると、

相当な負担が職員にもかかってくると思います。 

   前々から言われているわけですので、せめて１年以内で結論を出すべきでしょう
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し、出せるはずです。これに関しては、総務文教常任委員会でもしっかりとチェッ

クしていきたいと思っております。 

   ３つ目の外国人受入れ態勢に関しましては、日本語教育等々、ある程度の取組は

されているようには見受けられました。 

   あと、偏見、差別、こういったものがないようにやっていくために、人権教育と

いうのはおっしゃっていましたけども、私が考えるに、この外国ルーツの子どもた

ちが気持ちよく受け入れられれば、その親御さんも安心すると思うわけですよね。

それが出身地にも広がり、国際交流にもつながる可能性があると私は考えます。結

果、本市への興味を持つことにもなるのではないでしょうか。外国ルーツの子ども

だけではなく、他県他市、他校から転入する子どもたちの受入れ態勢についても、

多感な子どもたちを見守るために、差別や偏見のない取組をしっかりと行うべきだ

と強く感じております。ぜひそのあたりはお願いしたいと思います。 

   それでは、次の質問に移ります。 

   この趣旨は、既存している市の施設を果たして有効活用できているのかをお尋ね

いたします。 

   今回は市民の方からも苦情や問合せをいただいている足湯に関して質問します。 

   現在、足湯は３か所だと思いますが、改めて市内に何か所あり、その稼働時間を

教えてください。併せて、利用料金を取っていないので、算出は難しいと思います

が、大まかな利用者数が分かれば教えてください。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  改めまして、皆さん、おはようございます。それでは、ただ

いまの福島議員の質問にお答えいたします。 

   １つ目の菊池市が管理する足湯の数についてですが、まず、ポケットパークに設

置されている足湯が切明ポケットパークと横町ポケットパークの２か所、市民広場

に設置されている足湯が１か所の計３か所となっております。 

   次に、利用者数につきましてですけども、ポケットパークの利用者については、

申し訳ありませんが、把握してございません。 

   市民広場内にあります足湯の利用者数につきましては、おおよそ平日が２０名、

土日祝日が１００名ほどの方が利用されております。 

   それと、時間ですかね。スタートを、すみません、私が把握してないんですけど

も、今までは１８時までやっておりましたけども、ポケットパークに関しましては、

試験的に今は２０時まで、１２月から延ばしている状況でございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  足湯は横町と切明にあるポケットパーク、この２か所、あ

と市民広場の１か所、３か所ということでした。 

   それでは、この２か所あるポケットパークの年間維持費及び市民広場の足湯にか

かる大まかな年間の維持費を教えてください。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの福島議員の質問にお答えします。 

   それと、その前に、ポケットパークの足湯の開始時間ですけども、朝１０時から

でございます。 

   お答えさせていただきます。 

   年間の維持管理費につきましてですけども、ポケットパーク２か所合わせて令和

２年度が約１６０万円、令和３年度が約１６０万円、令和４年度が約１５０万円、

令和５年度が給水管清掃等の修繕が発生したため約１９０万円となっております。 

   市民広場の足湯につきましては、市民広場全体を観光協会が管理しており、年間

約５０万円ほどになります。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  ポケットパークの年間維持費が百五、六十万円ということ

なんですけども、平成２４年、平成２５年、このあたりは２５０万円ぐらい維持費

がかかっているんですよね。それから１００万円ぐらい下がっている理由を教えて

もらえないですか。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 

   議員がおっしゃられるように、以前は２００万円以上かかっておりましたけども、

１点は、清掃委託を民間の会社様からシルバー人材センターへ移管しております。

それと、基本足湯のほうに支障が来さない範囲で、足湯の清掃の日数を少しずつ減

らしております。それが大きな理由となります。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 



－ 201 － 

○８番 福島英德 議員  年間維持費は、当初と比べて大分下がっているということ

は理解できました。 

   ただ、私が見る限り、多くの利用者でにぎわっているとはとても感じないんです

けども、１６０万円の維持費というのも、決して安くはないと思います。その費用

対効果についてはどのように考えられているのか、お聞かせください。 

○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  それでは、ただいまの福島議員の質問にお答えいたします。 

   費用対効果ということですけども、平成２５年度に公園利用者への足湯に対する

アンケート調査等を実施しております。その中で、今後の運用について、庁内で協

議を行った経緯がございます。 

   結果としましては、「心も身体も温かくなるため継続してほしい」という意見や、

「足湯の管理にも費用がかかるということで、継続するのはどうか」というご意見

を受けて、維持管理費を抑えながら足湯を継続していくという結論を出しておると

ころでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  今のアンケート調査にしても、設置場所が足湯と市役所内、

結局、足湯に来た人が書くアンケートというのは、やっぱりいいような話をすると

思うんですよね。だからアンケートであれば、アンケートの取り方というのも工夫

するべきじゃないかというふうには思います。 

   この税金を使った費用をかけるのであれば、その効果については必ず検証する義

務があると私は思います。この足湯は作られて、たしか１３年が経過していると思

いますが、言葉は悪いですが、ある程度の効果は考慮しても、これまでに数千万円

をお湯と同様垂れ流してきたわけです。せっかく作られた施設ですので、有効活用、

要するに、市民のために維持費に見合う効果を出す、このことが望ましいと思いま

すが、何の手だてもなければ、さらに毎年維持費の垂れ流しになりかねません。 

   そこで、質問ですが、これまでの１３年間にかけた維持費についての答弁は求め

ませんが、この既存の施設、ポケットパークや市民広場の足湯を有効活用して、維

持費に見合う効果をいかにして見いだすかといった議論をされたことはあるのでし

ょうか。議論をされたことがあるのであれば、メンバー構成と具体的な内容をお示

しください。議論をされてこなかったとすれば、なぜなのかも併せてお聞かせくだ

さい。 
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○水上隆光 議長  久川建設部長。 

［登壇］ 
○久川知己 建設部長  ただいまのご質問にお答えいたします。 

   今後の点ですけども、一応都市整備課内で話をしておりまして、今後どうしても

やっぱり利用状況を増やしていかなければならないということもありまして、今、

夜間の照明灯、ほかの部署でも考えておられますけども、そういったものを踏まえ

たところで、連携しながら今後利用者数を増やしていきたいということで、今、考

えているところではございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  年間安くはない経費がかかっているポケットパークをやめ

てしまうのか、存続させるのであれば、どのような形で残すのかを今後都市整備課

の中で議論していかれるということなんですが、もっと地域住民の方々の意見を聞

いた議論を行って、早急に方向性を決める必要があると強く感じるわけなんですが、

市長が就任直前に作られた施設ではありますが、市長の考えはどのようなものなの

かをお聞かせください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  それでは、ただいまのご質問は足湯の今後についての考えを述べよ

という趣旨でございました。 

   ポケットパーク足湯の取組としましては、もう少し利用者を上げていこうという

試みの一環としまして、１２月より足湯の利用の終了時間を午後６時から８時へと

試験的に延長しておりますので、今後は、その利用者の声を吸い上げる仕組みをつ

くっていきたいというふうに考えております。 

   その検討結果に基づいて、今後は夜間照明や、あるいは花・緑などの整備の必要

性を検討して、昼間も含めた利用者の増加につなげたいというふうに考えておりま

す。 

   また、これまで検討していただきました、まちなかデザイン会議とも連携をしま

して、この足湯スポットをまちなかウォーカブルシティ基本構想にも織り込んで、

まちなか全体の回遊にも生かしていきたいというふうに考えております。 

   また、市民広場の足湯につきましては、現在も多くの市民の方や観光客の皆さん

にご利用いただいております。今後も観光協会と連携して、市民広場と一体的に活

用していきたいというふうに考えております。 
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   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  福島英德議員。 

［登壇］ 

○８番 福島英德 議員  今、試験的に夜８時まで営業しているということなんです

けども、ここを見てみますと、７時にはお湯がばっと抜けているんですよね。すご

い勢いで抜けるんで、結局、８時まで営業はしているとしても、結果的にはもう７

時ぐらいまでしかできてないというのが現状のようです。一度確かめてもらったら

いいかと思います。 

   また、市長の答弁にありましたけども、まちなかデザイン会議、これは横町のポ

ケットパークが該当するんじゃないかと思うんですが、そういったところの回遊に

使っていきたい。やはり考えなきゃいけないのは、市民広場の足湯利用者は、大ま

かではありますが、平日２０名、土日だと１００名という答弁をいただきました。 

   じゃあ、なぜ市民広場の足湯だけがそれぐらいの利用者がいて、ポケットパーク

にはほとんど利用者がいないのか。このあたりもなぜなのかというのをしっかりと

議論して、存続させるのであれば、やっぱりよかったと言われるような、テレビで

も全国的に見て、足湯の映像というのをよく見ます。気持ちよく使っていらっしゃ

います。ただ、菊池市の場合にはいかがかなというふうに思いますので、ぜひとも

税金の無駄遣いにならないように申し述べて、私の一般質問を終わります。 

○水上隆光 議長  これで、福島英德議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１０時４７分 
再開 午前１０時５４分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  皆さん、おはようございます。議席番号１２番、日本共

産党、東奈津子です。通告に従って質問を始めていきます。 

   最初に、地下水問題について質問します。 

   おととし６月議会でも地下水保全のテーマでの質問を行っておりますが、今回は

地下水の汚染の問題に絞って質問をします。 

   昨年末、台湾の半導体企業ＪＡＳＭの第一工場の稼働が始まりました。本工場の

進出が決まった時点から、ＪＡＳＭの使用する化学物質について、何を使用し、ど
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う処理するのか、このことは大きな懸念事項でした。 

   半導体工場で使用される有機フッ素化合物ＰＦＡＳなどによる地下水、大気、川

の汚染に住民の不安が広がっています。有機フッ素化合物の一種であるＰＦＡＳは

１万種類以上あると言われており、発がん性のほか、免疫系の異常や、低出生体重

児の発生、流産・早産、コレステロール値の上昇に加え、未知の健康被害を引き起

こす懸念がされています。 

   当初、ＪＡＳＭは、ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ、ＰＦＨｘＳは使わないと伝えられてい

ましたが、この３種類は国際的な条約で規制対象となっており、国内でも既に化審

法により、製造・輸入が原則禁止とされています。しかし、ＪＡＳＭはほかのＰＦ

ＡＳ３種類を使うと伝えられており、この３種類が何かについて、なかなか明らか

になっていませんでした。 

   しかし、今年１月に日本共産党の辰巳孝太郎衆議院議員のＪＡＳＭへの問合せに

対し、ＪＡＳＭは使用するＰＦＡＳの３種類の物質について、ＰＦＢＳ、ＰＦＰｅ

Ｓ、ＰＦＢＡであると、経済産業省を通じて回答しました。後日、熊本県もＪＡＳ

Ｍがこの３種類のＰＦＡＳを使用していることを認めました。 

   ＰＦＢＳについて、アメリカの環境保護庁ＥＰＡは、ＰＦＢＳが健康に与える影

響について、甲状腺、発達、腎臓への影響との関連が特定されたことを指摘してい

ます。また、ＰＦＢＡについては、ＥＰＡは経口で一定量を暴露すると、甲状腺、

肝臓、発達に影響が出る可能性が高いと指摘しています。 

   ここで、最初の質問に入ります。 

   ＪＡＳＭで使用するＰＦＡＳが、ＰＦＢＳ、ＰＦＰｅＳ、ＰＦＢＡであることが

明らかとなりました。ＰＦＢＳ、ＰＦＢＡについては、健康への影響がアメリカや

欧州では指摘されています。地下水を涵養する地域で、ＪＡＳＭが有害性が懸念さ

れているこの２種類を使用していることは重大であります。 

   とりわけ菊池市は、熊本地域地下水総合保全管理計画の１１の構成自治体の１つ

であります。菊池市として、今回ＪＡＳＭが危険性の指摘されているＰＦＡＳの２

種類を使用していることについて、どのような見解をお持ちでしょうか。 

   以上、お聞きします。 

○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  改めまして、おはようございます。ＰＦＢＳ、ＰＦＢ

Ａの本市の認識についてお答えをします。 

   国内における現状としまして、ＰＦＡＳ（有機フッ素化合物）のうち、ＰＦＢＳ

及びＰＦＢＡにつきましては、関係法令におきまして、目標値の設定がなされてい
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ない状況でございます。 

   このことからも、現在、環境省の中央環境審議会が所管する関係小委員会におき

まして、これらの２つの物質を含む８つの物質の位置づけ等に関する検討が図られ

ている状況であり、今後、国や県の動向を注視しながら、本市と同様に「熊本地域

地下水総合保全管理計画」の構成自治体である合志市、大津町及び菊陽町との情報

収集・共有等を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  目標値の設定がされていない。国や県の動向を注視して

いくとの答弁でしたが、その認識は非常に甘いと言わざるを得ません。 

   １００万人の命の水、地下水を涵養する地域で稼働するＪＡＳＭで、有害性が指

摘されている２種類が使用されていることは重大であります。地下水の水量、水質

の両面にわたって、地域全体で地下水を守っていくための指針として作成されたも

のが熊本地域地下水総合保全管理計画であります。菊池市も安心・安全の地下水を

守る責任があります。 

   この管理計画では、地域の特性を次のように述べています。 

   阿蘇大噴火による火砕流堆積物は、風化粘土に乏しく浸透性の高い地質であり、

有害物質を含むあらゆる物質が浸入しやすい地質となっている。特に、地下水プー

ルに当たる白川中流域は、浅い帯水層と深層の帯水層を隔てる粘土層が欠如もしく

は非常に薄い場所が分布していることから、地表で浸透した雨水は深層の帯水層ま

で浸透する反面、漏出した汚染物質も容易に深層に達するおそれがあると述べてい

ます。 

   つまり、雨水も汚染物質も深いところまでしみ込みやすい地域の特性からして、

地下水の汚染については、ほかの地域とは異なる特別の対策が必要と、この中でも

指摘してあります。この点に照らしても、今回明らかとなったＪＡＳＭの２つのＰ

ＦＡＳの物質の使用は大変問題なのではないでしょうか。 

   また、熊本県は水俣病による深刻な健康被害の拡大防止のための必要な措置を過

去に取らず、被害を拡大させてきた歴史があります。水俣病の発生、拡大責任で問

われたのは予防原則です。 

   環境省が示している水俣病の教訓と日本の水銀対策の中では、次のように言われ

ています。予防取組の重要性が提起されています。水俣病の拡大を防止できなかっ

た背景には、チッソ水俣工場が雇用や税収などの面で地元経済に大きな影響を与え

ていたことのみならず、日本の高度成長への影響に対する懸念が働いていたと考え
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られます。 

   水俣病を発生させた企業に長期間にわたって適切な対応をなすことができず、被

害の拡大を防止できなかったという経験は、時代的、社会的な制約を踏まえるにし

てもなお、初期対応の重要性や、科学的不確実性なる問題に対し予防的な取組方法

の考え方に基づく対策も含めどのように対応するかなど、現在に通じる課題を私た

ちに投げかけています。このように述べられています。これは環境省自身が述べて

いるものです。 

   ここで、再質問をします。 

   水俣病の過ちを繰り返さないためにも、予防原則の立場に立って、ＪＡＳＭにＰ

ＦＢＳ、ＰＦＢＡの使用中止を求めるべきではないでしょうか。 

   以上、お聞きします。 

○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  それでは、ただいまの質問にお答えいたします。 

   県やＪＡＳＭに対しまして、ＰＦＢＳ及びＰＦＢＡの使用中止を求めることに関

して、市としてどのように考えているのかとのことでございますけれども、先ほど

の答弁と重複しますが、国内の関係法令において、現状において目標値の設定がな

されていないため、環境省の中央環境審議会が所管する関係小委員会におきまして、

これらの２つの物質を含む８つの物質の位置づけ等に関する検討を図られている状

況を踏まえ、今後における国や県の動向を注視しながら、県や近隣自治体との情報

収集・共有等を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  目標値が設定されていないというのを理由におっしゃら

れますけれども、アメリカやヨーロッパでは既に規制がもうされている。そして、

何よりも予防原則の重要性は、この熊本県の水俣病で明らかとなっているのではな

いでしょうか。 

   私はこの予防原則の立場に立っていただきたいと思います。やはり国や県の動向

を注視していくという答弁の繰り返しでありますが、そのような姿勢では駄目だと

思います。もっと市の担当課として、ＰＦＡＳの有害性、今回ＪＡＳＭが使用して

いるＰＦＢＳ、ＰＦＢＡの有害性を独自に調べて、危険性の認識を持っていただき

たいと思います。 

   ＰＦＡＳによる健康影響に関連して、衝撃的な論文が昨年秋に発表されました。
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エコチル調査というものです。国際的にも高く評価されているものです。妊娠中の

母親の血液中のＰＦＡＳ濃度が上がると、生まれてくる子どもの染色体異常が増え

る傾向がある。ご承知のように、染色体異常は流産を引き起こすほか、ダウン症候

群の原因ともなされています。この調査は環境省による子どもの健康と環境に関す

る全国調査、エコチル調査の一環として、信州大学が母親２万４，７２４人の血中

濃度を調べ、遺伝子検査で染色体異常が確認された子ども４４人について分析した

結果、母親の体内でＰＦＡＳの血中濃度が２倍になると、子どもが染色体異常にな

る割合が２．２５倍に増えると推定できることが分かりました。 

   ＴＳＭＣ進出に伴うＰＦＡＳ汚染への対応は、国や県をはじめ、関係自治体の現

在の対応の状況は、私は水俣病の誤りを繰り返すものになると思います。そのこと

をしっかりと執行部には認識をしていただきたいと思います。 

   次に、熊本県地下水保全条例と国の定める水質汚濁防止法について質問を進めて

いきます。 

   熊本県地下水保全条例は、地下水をめぐる状況に対応して改正が重ねられてきま

した。ＴＳＭＣ進出と、それに伴う大規模開発から地下水の枯渇と汚染を守るため

に、条例の抜本的な改正が求められると思います。 

   今回は汚染の問題に絞って、以下、質問をします。 

   ２０２２年以降、ＴＳＭＣに関連する企業の進出は、県内で７２か所に上り、熊

本経済の２０２５年２月号では、菊池市においても半導体関連企業の進出予定も含

め、既に７社があります。 

   熊本県地下水保全条例では、主に検出されないことを地下水保全目標とする２９

の物質が指定されています。これに加えて、ＰＦＡＳを県独自に地下水保全目標の

対象化学物質とするよう改正するべきであると考えます。また、国の定める水質汚

濁防止法第２条第２項の有害物質にもＰＦＡＳを加え、規制すべきと考えます。こ

の点について、菊池市として、国、県に求めていくべきと考えますが、どうでしょ

うか。 

○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  それでは、ただいまの質問にお答えいたします。 

   水質汚濁防止法並びに熊本県地下水保全条例に規定される各排水基準に関しまし

て、法令改正によるＰＦＡＳの追加を働きかけることにつきまして、市としてどの

ように考えているかとのことでございますけれども、これまでの答弁と重複する部

分もございますが、現在国内の関係法令におきまして、ＰＦＡＳのうち、ＰＦＯＳ

及びＰＦＯＡの合算値として、５０ナノグラムパーリットル以下との暫定目標値が
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設定されているものと、今回ご質問のＰＦＢＳ、ＰＦＢＡなど、目標値が設定され

ていないものがございます。 

   これらのＰＦＡＳに関しましては、環境省の中央環境審議会が所管する関係小委

員会におきまして、水質基準等の見直しや位置づけ等に関する検討が図られている

状況でございますので、今後における国や県の動向を注視しながら、県や近隣自治

体との情報収集・共有等を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  ここでも先ほどと同じ答弁です。私はこんな答弁に終始

していては駄目だと思います。部長をはじめ担当課の方も、連日の新聞報道で県内

でも基準値を超えるＰＦＡＳが検出されている事例はご承知だと思います。 

   ＴＳＭＣをはじめ、関連半導体企業が進出している菊池市においても対岸の火事

ではありません。菊池市民の中でも少なくない方々が、今回明らかとなったＰＦＡ

Ｓの２種類をＴＳＭＣが使用していることに大きな不安の声を上げていらっしゃい

ます。 

   県が実施するとしている環境モニタリング調査という手法では、実際に変化があ

ったとしても、ＰＦＡＳが法的に規制されていない中で、行政指導はできません。

協力のお願いしかできません。だからこそ、県と国に対して、条例や法律の改正を

求めていく必要があります。特に有害性が高く、人の健康や環境に対するリスクが

大きいと認められている化学物質は第一種特定化学物質とされ、既に部長からもあ

りましたように、ＰＦＡＳの中のＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ、ＰＦＨｘＳが指定されてい

ます。しかし、第一種特定化学物質に指定されるＰＦＡＳは今後も増えていく可能

性が指摘されています。欧州ではＰＦＡＳ全体を規制対象とする動きもあります。 

   水俣病の過ちを繰り返さないためにも、ＰＦＡＳ全体に対して特別の措置、対策

が求められています。そのためにも、国、県に対してきちんと要望していくべきで

あることを重ねて指摘をしておきます。 

   最後に、市長にお聞きします。 

   １点目は、今回ＪＡＳＭが２つの有害性が指摘されている物質を使用したことに

ついて、地下水の重点地域の一つである首長として、どのような見解をお持ちでし

ょうか。 

   ２点目は、ＪＡＳＭに社会的責任をきちんと果たさせるという点についてお聞き

します。 

   ＪＡＳＭには国民の血税である公費が、第一工場に４，７６０億円、第二工場に
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７，３２０億円、合計１兆２，０６０億円の補助がなされています。加えて、イン

フラ整備として、県の試算では１，１４０億円の公費が投入されています。これだ

けの公費が投入されているＪＡＳＭは、社会的責任を問われるのではないでしょう

か。 

   そのＪＡＳＭに関して、１００万人の住民の生活を支える命の水、地下水への不

安が広がっており、地下水の問題だけではなく、深刻な交通渋滞、営農を続けたい

農家への不安、地価、家賃高騰で営業困難など、様々な課題が生じています。とこ

ろが、ＪＡＳＭの社長メッセージやホームページには、それへの言及はありません。 

   一方で、ＪＡＳＭ自身は政府に対して進出計画書というものを提出しております。 

   議長の許可をいただきましたので、実際、ＪＡＳＭが政府に提出した進出計画書

の資料をお示しいたします。 

［資料を示す］ 

   担当課にも事前にお渡ししていますが、改めて読み上げます。 

   実施する排水対策や、地下水保全対策への取組等を含め、その概要をホームペー

ジに掲載するなど、地元住民に対して丁寧な説明、理解活動を行う。こう記載され

ています。 

   自治体として、計画書に基づき、ＪＡＳＭに県民への説明を履行させ、今回明ら

かとなった２つのＰＦＡＳの使用中止を求めていくべきではないでしょうか。首長

として、県、そして、ＪＡＳＭへ求めるべきと考えますが、どうでしょうか。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  ただいま２点のご質問をいただきましたが、いずれもＰＦＢＳ並び

にＰＦＢＡの使用に関するお話でございますので、統合した形でご回答したいとい

うふうに思います。 

   本件につきましては、先ほど来、市民環境部長が答弁しましたとおり、ＰＦＡＳ

のうち、ＰＦＢＳ、ＰＦＢＡにつきましては、関係法令による目標値の設定なども

含めて、まだ国レベルでの検討段階であるということでございますので、市としま

しては、今後における国や県の動向を注視しながら、県や近隣自治体からの情報収

集・共有等を図ってまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  残念ながら、市長の答弁も、先ほどの部長答弁の域を出

ていません。そのような姿勢で、市民の命と暮らしが守れるのか、このことが問わ
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れているのではないでしょうか。 

   少なくとも、ＪＡＳＭは経済産業省に地元住民に対して丁寧な説明、理解活動を

行う、こううたっているのですから、しっかりと守らせるべきではないでしょうか。 

   株式会社九州フィナンシャルグループが昨年９月５日、ＴＳＭＣ進出に伴う１０

年間の県内経済波及効果は１１兆１，９２０億円と発表しています。一方で、過去

に県内のシンクタンク、熊本開発研究センターは、熊本市民が使用する水道量をペ

ットボトルに換算すると、年間３５兆円となるとの試算も示しています。熊本地域

の地下水の大きな価値は明らかであります。 

   世界を見れば、ＰＦＡＳ規制の潮流は明らかであります。アメリカは事実上のゼ

ロを目指し、ＥＵは個別のＰＦＡＳではなく、グループとしてＰＦＡＳ類を使用禁

止にするかどうかを検討しています。産業界からの反発を受けながらも、２０２６

年にも結論を出すとしています。 

   過去に経験したことのない規模の地下水の危機があると私は認識しています。地

下水は公水、県民共有の財産であり、命の水、地下水を守ることは、立場、年齢を

超えて、一致して取り組むべき課題であります。この問題は、このままいけば次世

代に重大な負の遺産を押しつけることになるのではないでしょうか。 

   今般、熊本県において、ＴＳＭＣ第三工場の誘致も取り沙汰されていますが、第

１工場だけでもこれだけの水の枯渇や、汚染の懸念が出ている中で、私は第３工場

の誘致には反対であります。その立場を最後に申し述べて、次の質問に移ります。 

   次に、生活保護行政について質問します。 

   厚生労働省が昨年発表した資料によると、２０２４年８月の生活保護申請件数は、

前年同月比０．１％増の２万１，３５９件だったということです。被保護世帯は１

６５万２，３８０世帯で、ほぼ横ばい状態であります。日本は生活保護を受給する

権利がある人のうち、実際に制度を利用している割合、捕捉率といいますが、その

捕捉率が欧州に比べて低いという課題があります。 

   昨年の福祉厚生常任委員会の決算審査においても、ここ数年間、生活保護の支給

開始の状況に変化がないことが明らかとなりました。新型コロナウイルスの影響や、

物価高騰など、確実に市民の暮らしは厳しくなっているにもかかわらず、生活保護

の利用状況に変化がないのは問題ではないか。制度の周知など様々な課題があると

考えています。 

   ここで、最初の質問をします。 

   本市における生活保護の相談件数、申請件数、決定件数を新型コロナウイルスの

影響がある前からの推移でお示しください。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 
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［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  改めまして、おはようございます。東議員のご質問にお

答えいたします。 

   相談件数等の推移ということでございますが、令和元年度からの件数についてお

答えをしたいと思います。 

   まず、令和元年度、相談件数は１２３件、申請件数が７７件、決定が７４件。令

和２年度でございますが、相談数が１６５件、申請が１００件、決定が９６件。令

和３年度、相談が１５３件、申請が８０件、決定が７０件。令和４年度、相談が１

７２件、申請が９１件、決定が７８件。令和５年度、相談が１６４件、申請が８０

件、決定が６９件でございます。本年度、令和６年度１月末まででございますけれ

ども、相談が１０８件、申請が７９件、決定が７２件となっております。 

   なお、令和７年１月末の生活保護世帯の状況につきましてご説明をしておきます。 

   世帯数が３３０世帯、人数が３９７人となっておりまして、傾向としましては、

おおむね横ばいというような状況でございます。 

   以上、お答えします。 

   ただいまの相談件数ということでございますが、新規の相談件数ということでご

理解のほうをお願いしたいと思います。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  おおむね横ばいという答弁でありました。 

   申請は、令和２年度の１００件をピークに、直近の令和６年度は１月時点ですが、

７９件へと減っています。相談件数もコロナ禍のピークは１７２件でしたが、直近

の令和６年度は１０８件へと減っており、肝腎の申請件数も７９件、令和２年度と

比較しても２１件も減っています。 

   全国的にも、さきに述べたように、捕捉率が低い状況です。東京都内で生活困窮

者の支援活動を行っている一般社団法人つくろい東京ファンドの代表理事の稲葉氏

は、その要因、原因について、次のように指摘をしています。 

   要因は様々考えられるが、特に私が生活に困窮する人たちと接していて感じるこ

とは２つある。一つは、生活保護利用者に対するスティグマ、周囲から否定的な意

味づけをされ、不当な扱いを受けることが大きな心理的ハードルになっていること

であり、もう一つは、扶養照会、生活保護申請者、利用者の親族に行政が援助の可

否を問い合わせることが、制度的なハードルとして存在しているということである。

こう指摘をしています。 

   ２つ目の扶養照会に関しては、以前、一般質問で取り上げましたので、今回はス
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ティグマ、差別、偏見をなくすために、行政が取り組むべき課題について質問を進

めていきます。 

   生活保護は国民の権利、これは当たり前のことですが、なかなか浸透しません。

不正受給は総額の１％以下で、悪質事例は少数にもかかわらず、制度利用者へのバ

ッシングが続いています。 

   ２０２０年１２月、厚生労働省は公式サイトに生活保護を申請したい方へという

特設ページを開設、生活保護の申請は国民の権利です。生活保護を必要とする可能

性はどなたにもあるもので、ためらわずにご相談くださいとの発信を始めました。

以来、厚生労働省の公式ツイッターアカウントでも、同様のメッセージが何度か流

され、ＳＮＳ上でも話題となりました。 

   地方でもこの厚生労働省のサイトの文言を使って、住民への周知活動に乗り出す

自治体が出てきています。ご紹介します。 

   京都府京丹後市は、「生活保護の申請は国民の権利です」というタイトルのチラ

シを作成し、２度にわたって市内の全世帯約２万４００戸に配布しています。この

取組は朝日新聞の記事にも取り上げられました。実際のチラシがこれです。誰一人

置き去りにしないまちづくりを目指して、生活保護を必要とする可能性はどなたに

でもあるのです。お困りの場合、ためらわずにご相談ください。こう書かれてあり

ます。 

   札幌市も、「生活保護の申請は国民の権利です」というポスターを作成し、掲示

を行っています。 

   議長の許可をいただいていますので、パネルにしましたので、ご覧ください。 

［パネルを示す］ 

   これがその札幌市の掲示してあるポスターです。 

   スティグマ、差別や偏見をなくすために行政が率先して行うべきことは、生活保

護の利用は当然の権利であるということを住民に周知・広報することであります。

残念ながら菊池市のホームページには、生活保護に関しては、以下のようにしか発

信されていません。ご紹介します。 

   生活保護は、家族みんなが生活を支えるためにあらゆる努力をしてみても生活が

できず、困っている人に対し、その困っている状況の程度に応じて、法に定められ

た最低限度の生活を保障するとともに、一日も早く自分自身の力で生活できるよう

に手助けする制度です。残念ながら、この中には国民の権利ですというメッセージ

はありません。 

   ここで、質問をします。 

   本市においても、「生活保護の利用は、申請は当然の権利である。ためらわずに
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ご相談ください」という趣旨をホームページへの掲載、チラシ、ポスターなど、

様々な媒体を使って、住民に周知・広報すべきと考えますが、どうでしょうか。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  それでは、再質問にお答えをいたします。 

   制度の周知ということでございますが、議員のほうからご紹介がございました。

現在ホームページのほうで実施をしているところでございます。 

   今後につきましては、生活保護制度、それから生活困窮者自立支援制度というこ

とで、生活困窮への支援として、平成２７年度に生活困窮者自立支援制度が始まり

ましたので、そういった形で、本市のほうでもくらしサポートセンターを設置をし

ているところでございます。 

   そういったところを踏まえまして、制度の紹介を含めたチラシ等を作成し、窓口

に設置してまいりたいというふうに考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  窓口にチラシを設置したいとの答弁でありましたが、肝

腎なのは、そのチラシやホームページの中身、先ほども申しましたように、国民の

権利であると、ためらわずに相談してください、こういうメッセージがきちんと入

っているかどうか、このことであります。 

   改めて、そういうものを発信していただきたい。要望しておきます。 

   次に、生活保護世帯へのエアコン設置について質問をします。 

   年々深刻化する夏の猛暑は命に関わる深刻な状況です。政府のまとめでは、２０

２０年の夏、東京２３区の熱中症による死者２０６人のうち、屋内で亡くなった方

は１９４人、そのうちの約９割がエアコンを使用していない。エアコンを所有して

いなかったでした。エアコンの使用が命綱になっていることを浮き彫りにしていま

す。 

   厚生労働省は、平成２８年以降、保護世帯へのエアコン購入費の支給、現在最大

６万２，０００円を認めていますが、条件は新規保護開始か、転居先にエアコンが

ない場合などに限られています。この条件だと従来の保護世帯は該当しません。だ

からといって、異常気象の中、扇風機だけでは命の危険にさらされます。 

   このような中、酷暑から命を救うため、自治体が独自にエアコンの購入・設置に

おいて、補助制度を実施している自治体があります。奈良県生駒市は全ての生活保

護世帯でエアコン未設置あるいは使用不可の場合に、上限１０万円を支給していま
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す。東京都葛飾区も、生活保護世帯、住民税非課税の方にエアコン購入・設置にお

いて、同じく上限１０万円を支給しています。 

   私は電話で直接担当課の方にお話を伺いました。近年の猛暑を受け、昨年の５月

１３日から１０月３１日までの期間に申込みを募り、実施、約５００件の申込み、

助成決定は４００件、生活保護の方は収入認定されないように、現物給付で対応し

たとのことです。来年度も予算要望を行い、実施予定とのこと。新規年度だったの

で、かなりの申込みがあったが、次年度以降は減るのではないかとのお話でした。 

   菊池市においても、全ての生活保護世帯に対して市独自のエアコン設置の助成を

行うべきと考えますが、どうでしょうか。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 
○中尾孝浩 健康福祉部長  エアコンの設置についての補助というお尋ねかと思いま

す。 

   議員のほうからもご紹介がございましたが、生活保護世帯におけるエアコンの購

入費用に関する取扱いにつきましては、平成３０年４月１日より、国の制度の拡充

によりまして、新規で生活保護が開始となり、保護開始時に持ち合わせがないなど、

特別な事情がある場合は購入費用を支給することが可能というふうになっておると

ころでございます。 

   なお、平成２９年度以前に生活保護が開始となったケースや、そういった特別な

事情がない生活保護世帯につきましては、毎月の保護費のやりくりの中でエアコン

の購入費を賄うことになりますので、国の通知に基づきまして、家計管理に係る助

言指導を必要に応じて行っているところでございます。 

   本市としましては、引き続き国の通知にのっとり対応してまいりたいというふう

に考えております。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  毎月の保護費のやりくりや、家計管理のやりくりでの助

言指導を行っていくという答弁でありましたが、ぎりぎりの保護費でエアコンを購

入するための貯蓄ができるのか、これはどう考えても無理な話ではないでしょうか。 

   生活保護利用者は、基準の度重なる引下げと、異常な物価高騰の中で、今、極め

て苛酷な生活を強いられているのが現状です。全国の事例では、一日３食食べるこ

とも、お風呂に入ることもかなわず、猛暑の中、クーラーのない部屋で亡くなった

事案もあるとのことです。国の生活保護基準の引上げも待ったなしではありますが、
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緊急を要する命に関わるエアコン設置の助成は最重要課題であります。 

   国に制度の拡充を求めつつ、国がやらないのなら、自治体が独自で行うべきであ

ります。命の危険を放置することにつながります。最後のセーフティーネットとし

ての生活保護の制度が必要な市民の利用につながり、さらに命を守る制度へと拡充

をしていくべきであることを最後に述べまして、質問を終わります。 

○水上隆光 議長  これで、東奈津子議員の質問を終わります。 

   ここで、昼食等のため暫時休憩します。 
   午後の会議は、午後１時から開きます。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
休憩 午前１１時３２分 
再開 午後 １時００分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  皆さん、こんにちは。議席番号１７番、是は是、非は

非で考えるがモットーの二ノ文伸元です。今回の質問は、市民の方から、４月６日

告示、１３日投票の菊池市長選挙の判断材料としたいとの相談があり、質問をする

ことにしました。その方はもともと江頭市長を支持されてきた方であることはお伝

えしておきます。当然私も判断材料の１つにさせていただきたいと思います。 
   それでは、通告に従い質問させていただきます。 
   まずは、ラブベンチについて質問させていただきます。 
   令和６年第２回定例会に続き、２回目の質問となります。前回は５点質問したわ

けですが、１点目、ラブベンチの設置理由、目的は何かについては、観光の専門家

より、観光地におけるベンチは、観光客が快適に滞在し、心地よい空間を形成する

には必須なもので、観光戦略として整備する必要があるとのこと。菊池市では中心

街の隈府と妻をワイフということから、「おしどり夫婦の里」、「妻を大切にする

まち」としてイメージをつくっている。 
   ２点目、これまでの設置数と設置場所については、院の馬場ポケットパーク、御

所通り、菊池公園城山展望所、菊池総合体育館付近の合計４か所に設置されている

こと。 
   ３点目、各ベンチの設置費用については、それぞれの事業費ベースであり、デザ

インコンペや広告宣伝等に要する費用も全てを含めた金額、平成２６年、院の馬場

ポケットパークに設置された名称「三日月ベンチ」については１００万円、平成２
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７年、御所通りに設置された名称「背中あわせ」については約９９万円、令和元年

度、菊池公園城山展望所に設置された「ふたりのベンチ」については約１０３万円、

令和５年度、菊池市総合体育館付近の名称「羽のベンチ」については約１４０万円

でした。 
   ４点目、このラブベンチの費用対効果については、このベンチは長期的観光戦略

の１つであり、点から線となり面へと広がり、これからベンチを観光資源の主要な

素材として活用することにより、次のような効果が期待されるとありました。 
   １つ、ベンチとまちなかをつなぐ、まちなかウォーカブルの推進により、観光客

の滞在時間を延ばし、地域経済の活性化が見込まれる。 
   ２つ、健康イベントなどと連動し、ラブベンチを巡るスタンプラリーとしての活

用による健康増進が期待できる。 
   ３つ、これまで市内外より応募者を募ることにより、菊池市の認知度が高くなる。 
   ４つ、新聞、ラジオなどに取り上げられたことをきっかけに、ＳＮＳ等にも投稿

される機会が増えている。 
   費用対効果については、具体的な数値は困難であるが、これから様々な観光戦略

を連動させることにより、今後成果が出ると考えられる。 
   ５点目、これまでの広報活動の内容としては、市のホームページや広報紙への掲

載、ラブベンチ設置後のお披露目会で各種新聞等、取材依頼、ラジオ番組出演によ

る紹介をしているとの答弁でした。 
   前回の質疑と答弁を改めて議事録を見返しますと、観光都市菊池をラブベンチだ

けで対応できるような錯覚を起こすような答弁でありました。 
   そこで、質問です。 
   前回も同じ質問をしましたが、通告がなかったという理由で答弁を拒否されまし

たので、今回は通告をして質問します。 
   このラブベンチの発案者はどなたですか、お答えください。 
○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  それでは、お答えいたします。 

   ラブベンチの発案者は誰かというご質問でございました。 

   ラブベンチは菊池市にしかない親しまれるベンチ制作を目的として、私が発案を

いたしました。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
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○１７番 二ノ文伸元 議員  再質問させていただきます。 
   このラブベンチの発案者は江頭市長であることということ。 
   第１基目は院の馬場ポケットパークに設置された「三日月ベンチ」１００万円ほ

ど費用がかかったものです。平成２６年設置ですので、既に１１年、１０年以上が

経過しております。しかしながら、先ほど述べたような費用対効果は、私には感じ

られません。 
   昨日、閉会後、天気もよく、ラブベンチの状況を確認してきました。相も変わら

ず、ベンチには座る人も立ち止まる人もいません。前回の６月議会で「三日月ベン

チ」の座面が相当傷んでいることを指摘したところでしたが、２週間前までは当時

のままでした。裏を返せば、半年間ぐらいはそのままだったということになります。

昨日はさすがに改善がされているのを確認したところです。 
   その後、御所通りの「背中あわせ」のベンチに行きましたが、このような状況で

した。 
〔パネルを示す〕 

   市長も、今、目に焼き付けられたと思います。このような状況では座るカップル

はまずいないなと考えます。私だけではないと思います。 
   そこで、お尋ねですが、市長自身は、このような状況にあるラブベンチをどのよ

うに感じておられるのか、見解をお示しください。 
○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  ラブベンチ全体についてというご質問でよろしゅうございますか。

写真の件でございますか。（発言する者あり）分かりました。支障のあったラブベ

ンチの状況についてどう思うかという趣旨のご質問でよろしいですかね。 

   今の写真で拝見しまして、何か物が置いてある写真が２枚ございました。恐らく

工事等々の関係で、一時的に置いたものではないかというふうに察したところであ

ります。一日も早くこうしたものは除去して、元のきれいな形に戻して、活用して

お楽しみいただきたいというふうに思う次第でございます。 

   それから、「三日月ベンチ」のことであると思いますけども、座面につきまして

は、先日、都市整備課のほうから、古くなったので替えたという報告を受けたとこ

ろでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  今回こうして私がラブベンチの質問をするということ
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は、打合せでいろいろなお話をさせていて分かっていると思います。 
   それで、昨日、私も現場をちょっと見らないかんということで、「背中あわせ」

のベンチですか、あそこまで足を運んだわけですけども、何かあの場面を見たとき

に、ちょっとがっかりしたわけです。やはり一般質問もするわけですから、職員の

方、江頭市長だってそうです。前日ぐらいには、やはり見に行って、奥様と二人で、

お手本じゃないですけど、そういったふうにやるべきじゃないのかなと。実際、市

長は奥さんとあのベンチに、今、４基ありますけども、座ったことはありますか、

お伺いします。 
○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  家内とともに座ったことはございます。皆さんと撮影をしながら楽

しんだということでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  よかったです。もし座ってないと言いなんなら、何と

言おうかなと、ちょっと今思ったところでした。 
   私はラブベンチの発想自体は悪くないと思います。前福村市長が推奨された「お

しどり夫婦の里」、今もいい夫婦の日の絵手紙コンクールが継続されております。

ここから妻のワイフと隈府町を語呂合わせして、「おしどり夫婦の里」のイメージ

からラブベンチへの発想は、さすが江頭市長と思いましたが、結果はご覧のとおり

です。 
   これまでの経過を踏まえ、この事業をそのまま続けられていかれるお気持ちなの

か、それとも、これまで設置したものにとどめ、現在あるものを有効活用されるお

つもりなのか、お伺いいたします。要するに、見直しはされるおつもりがあるのか。 
   また、前回私が提案した既存のベンチの有効活用案や、ラブベンチフォトコンテ

ストなどの開催などの計画は考えられているのか、お答えください。このことは市

長から褒められましたものですから、当然計画はあるのかなということでの質問で

す。 
   最後に、市長のラブベンチへの思いと、ただいま私が提案しました３点について、

ご見解をお示しください。 
○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  それでは、ただいまのご質問にお答えする前に、先ほどの写真の件
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で少し情報が分かりましたので、補足いたしますと、一昨日、職員がやはり二ノ文

議員から非常に温かい、かつ厳しいご指摘をいただいておりますので、しっかりと

見に行ったそうでございまして、そのときにはなかったそうでございます。 

   恐らくですが、明日が初市というイベントがあるものですから、一番近い場所で

ありますので、初市をなさる皆さんが、その準備ということで、一時的に置かれた

ものというふうに考えておるところでございます。 

   以上、付け加えておきます。 

   それから、２点目が、アイデア、前回の提言でございますかね。ご提言は、大変

前回のラブベンチについては、構想としてはいいじゃないかと。今回も同様に、背

中を押すような大変温かい激励の言葉をいただきまして、ぜひ議員さんのおっしゃ

るアイデアも生かしていきたいというふうに考えておりまして、やっとこれで４つ

になりましたんで、今まで点だったのが少し線になってきましたので、これをたど

っていくということ自体が、狙いであるところの歩ける楽しいまちということにも

つながってまいりますので、フォトコンテストのようなものも企画して、まさに人

が映り込んで楽しんでいる様子を発信することで、菊池市のイメージアップにつな

げていきたいと、こういうふうに考えております。 

   また、３点目は、今後の展望ということでございます。 

   今申し上げましたように、４基できたことで、点がやっと線となりまして、今言

ったような活用がさらに可能になってくるわけでございますので、一方で、今、ま

ちなかウォーカブルということで、具体化を進めようとしているわけでございます。

これによって観光客の滞在時間を延ばして、経済につなげていこうということでご

ざいまして、そのためには、やはり４基ということではなくて、もう少しまちなか

の要所要所にこのウォーカブルを配置することで、さらにその効果が上がっていく

ものだというふうに考えておりますので、もちろんこのラブベンチのみで観光を考

えているわけではございませんで、まちなか全体に、例えばグルメであるとか、そ

れから景観も非常に落ち着く品格のあるものにしたり、いろいろなイベントを組み

合わせたり、その中で、ところどころでお座りいただいて楽しんでいただく。そう

いうふうな全体的なつくりの中で、このラブベンチを大いに活用していきたいと思

っておりますので、これは面に広がる程度にはもう少し整備を進めていきたい、こ

う考えておるところでございますので、引き続きご理解とご支援をよろしくお願い

をいたしたいと思います。 

   以上でございます。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
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○１７番 二ノ文伸元 議員  ありがとうございました。 
   明日、初市があるからということでありますけども、やはり初市があって、あの

ようないろんな案内板とか立てなければならないのは分かるんですよ。ただ、案内

板とか、そういう立札をあの近くに置くということ自体が、あの存在が何か価値が

ないのかなというふうにも取られかねないと思います。 
   そこら辺は、やはり今後、もし新しく作っていかれるなら、私は作るのに反対で

す。やはり既存の今あるベンチ、例えば、この間も言いました堂山展望所の一番先

のベンチ、景色がいいです。市長、見に行ってください。花房坂公園のベンチ、あ

れを見に行ってください。すばらしい景色です。あれをちょっとデコレーションす

れば、１００万円もかけずに、１０万円ぐらいでピンクに塗るとか、そういったデ

コレーションをすれば、私はそれで十分だろうと思います。それに、もう今あるも

のを有効活用すれば、いいものができると思います。市長、もう新しいものは、私

は市長のために言っております。 
   ちょっとこのＳＮＳに、ある人が投稿したものを読ませていただきます。 
   菊池市にあるラブベンチ、並び鷹の羽のデザインの椅子、俺はこれには尻はつけ

れない。海外で日の丸を足で踏んでいく映像が頭をよぎるから、菊池市の旗印だし

ね。ちょっと無理かな。でも、こんなのが数個あって、誰か座っているのを見たこ

とほとんどない。作っておしまいじゃなくて、ラブベンチフォトコンテストでもや

ればいいのに、もし既にやってたのならごめんなさい。審査員もその筋のお偉いさ

んじゃなくて、菊池のちびっ子とかに選ばせればいいのに。もっと税金は有効に使

ってほしいよ。ほかにもっと使うとこないのかな。このようなことも私は言われて

当然かなという思いは持っております。 
   このラブベンチの発想は本当にいいことだと思います。それで、今あるものを、

既存のものを利用して、それに対して、今の投稿のように、ちびっ子に審査員をし

てもらうとか、何かお偉いさんじゃなくて、そういうところをやはり探っていって

いただければ、必ず私は成功すると思いますので、そういったことにもぜひ耳を傾

けて、市長に頑張ってほしいと思います。 
   ラブベンチについては、以上です。 
   次に、水道検針員について質問をいたします。 
   このことについては、令和５年第２回定例会の議案第４１号、菊池市給水条例の

一部を改正する条例において、水道料金の算定の基準となるメーター検針について、

毎月から２か月ごとに変更するに当たり、条例を改正するものである旨の説明が執

行部よりあり、議会に同意を求めるものでありました。 
   しかし、議会開会日になり、水道検針員の方々から、菊池市議会議員の皆様宛て
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に要望書が届いたことは、皆さんご存じのとおりです。要望書の内容は、水道事業

民間委託における検針等の変更についての要望書となっておりました。 
   読み上げますと、日頃より菊池市発展のため努力していただいていることに深く

感謝を申し上げます。今回、水道事業民間委託に伴い、今後、検針が２か月に１回

となり、さらに、それに伴い、水道検針員の給与を半減する方向と伺いました。 
   私たち水道検針員の生活保障が大幅に脅かされること、また、住民の安心・安全

につながる見守り、脅かされることにつながると危機感を抱いています。つきまし

ては、今までどおり、見守りを兼ねた検針が実施でき、これまでの給与が保障され

るように予算措置をお願い申し上げますというような内容でした。 
   この件について審議がなされ、結果は当然ながら条例案は否決の運びとなりまし

た。否決の理由は、第１に、検針員への人権を無視したような説明不足と、年間給

与１００万円から５０万円という半減が、物価上昇の激しい中、最低の生活保障を

脅かすようなものであり、働き方改革に逆行すること。さらに、隔月検針のデメリ

ットとして、水道料金だけでなく、早期の漏水発見が困難なため、これまで最大１

か月だったものが、２か月の水資源の無駄になるおそれがあることなどが挙げられ、

この条例案については、賛成１、反対１８の大差により否決になりました。これは

至極当然のことと言えます。 
   しかし、執行部は間髪入れずに、次に、令和５年第３回定例会で議案第６０号、

菊池市給水条例の一部を改正する条例の制定についてというメーター検針を毎月か

ら２か月に変更することについて、またもや検針員さんへの説明がないまま、全く

されず、令和５年第２回定例会では、改正条例の施行日を令和６年４月１日からと

して提案されたものを、令和５年第３回定例会においては、施行期日を令和８年４

月１日からと２年先延ばしされただけで、その２年の根拠も示されないまま見直さ

れ、改めて条例改正が執行部より議会に提案がなされました。結果は、残念ながら、

賛成多数で可決の運びとなりました。 
   私は非常に残念でなりませんでした。またも人権を無視したようなことの進め方、

秘密裏に事を進め、何が何でも事を成し遂げようとするようにしか感じられなかっ

たことが何とも情けないと思っております。検針員の方々がそれ以上に落胆され、

怒りさえも覚えられたことを理解されているでしょうか。 
   そこで、お尋ねですが、この給水条例の施行日が令和８年４月１日となっており

ますが、あと１年以上あります。もしこのことを撤回するとするなら、どのような

手続が必要なのか。それと期間がまだまだ間に合うのか。手続が可能であるならば、

この給水条例をいま一度見直し、撤回する考えはないのか、市長にお尋ねいたしま

す。 
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○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  令和５年第３回定例会に上程して議決いただいた水道条例の一部改

正の件であるというふうに思います。 

   ご質問の件につきましては、人口減少に伴う料金収入の減少であるとか、物価上

昇に伴う費用の増大等により、水道事業経営が今後悪化する見通しであるというこ

とのために、検針業務を含む水道事業徴収事務委託料の経費削減を目的として、狙

いとしては、極力水道をご利用いただいている皆様にご負担がかからないようにと

いうことで、令和５年第３回定例会に上程し、議会の議決をいただいたものでござ

います。 

   そのため、議決をいただいた現状におきましては、撤回という手続はございませ

ん。また、現状の考え方や方針を改めての改正とか廃止といったことも考えてはお

りません。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  撤回はないと、先に結果だけをもう言われましたけど

も、１つは、もし撤回されるのであれば、今現状として、間に合うのかということ

も併せて聞いたわけですよ。そこもお聞かせください。 
○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  今申し上げましたとおり、様々なご意見を交わしながら、令和５年

第３回の定例会に上程して、議会でご議論いただいて、議決をいただいたものであ

りますので、撤回ということは手続としてもございません。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  撤回は考えてもいないと、あり得ないというようなご

回答だったかと思います。 
   昨日の荒木議員の質問でしたか、荒木議員への答弁と、熊日さんへの返答といい

ますか、あれが全く違っていたというようなことも考えられますので、もう一度私

の話を聞いて、もう一度だけ聞きます。 
   財政的なものもありましたが、菊池市水道事業損益計算書の未処分利益剰余金を

見てみますと、令和３年度１億２，０００万円、令和４年度１億１，３００万円、
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令和５年度１億４，８００万円となっております。相当な黒字経営がなされている

と感じております。 

   それに加えて、ここに検針員さんから私宛てに、令和５年９月７日に１通の手紙

が届きました。ちょっと読みますので、市長、しっかり聞いてください。 

   秋が気持ちよい季節になりましたが、いかがお過ごしでしょうか。今回、改めて

検針員一同より、お手紙を書かせていただきます。７月の定例決議では大変お世話

になり、ありがとうございました。議員の皆様の人情ある優しい志で否決の運びと

なりましたが、ご存じのとおり、令和８年より隔月検針になる議案が出されました。

私たちの切実な思いを理解して代弁いただいたたくさんの議員さんに、再びこのよ

うな議案が提出されたことは非常に残念に思っております。 

   現在、物価高上昇で、生活用品全ての値上がり、特にガソリンの値上がりは、自

腹での検針をしている私たちには相当な打撃を受けております。私たち検針員は、

四季を通し、梅雨は局地的大雨や長雨で、検針しづらい状況の中、夏は熱中症、害

虫対策をしながら、日々奮闘しています。冬は寒波により水道管の破裂も多数あり、

寒さに凍えながら、漏水防止に努めております。 

   今回の議案提出により、市民の大切な生命の源である菊池のきれいな水道水を見

守りながらも、私たちは今後どう生活すればよいのか、必死に模索している毎日で

す。 

   また、地域の方々への見守りも兼ね、やりがいを感じ、必要な業務だと自覚して

頑張っておりましたが、今回の議案は、前回の否決された議案に検針員への説明不

足と、令和８年からの期間延長を足しただけで、何の意味があるのでしょうか。い

まだに説明すらされておりません。理解に苦しみます。 

   菊池市の水道事業は、給水戸数も４年間で６８０世帯増加し、ＴＳＭＣの進出に

伴い、アパート、一戸建ての建設増加や、菊池テクノパーク西側に整備される予定

の半導体関連の企業誘致が計画されているために、人口増加と水道使用量も間違い

なく増加する見込みと思われます。したがって、このような議案が出ることは悲し

みに堪えません。 

   前回ご協力いただきました議員さんにお礼を申し上げますとともに、再度、是々

非々で検討をお願いいたします。 

   長文にてお時間をいただき、厚くお礼申し上げます。 

   令和５年９月７日、菊池市議会議員様となっております。 

   江頭市長、この手紙を聞かれてどう感じられますか。 

   そこで、いま一度、市長にお尋ねいたします。 

   菊池市給水条例の一部を改正する条例案を白紙撤回する考えはないか、いま一度
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最後に、市長、お尋ねいたします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  引き続き、その白紙撤回の考えはないかという趣旨のご質問でござ

います。 

   ３回目の繰り返しになりますけれども、これが、今、議案を提案をして、審議の

途中であるということであれば、また別だと思いますけども、令和５年第３回の定

例会に上程をして、ご議論いただいて、議会の議決をいただいたものでございます

ので、白紙撤回という手続自体を私どもは想定しておりませんし、また実際には可

能ではないというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  二ノ文伸元議員。 

［登壇］ 
○１７番 二ノ文伸元 議員  可能だと思いますよ。 
   終わります。 
○水上隆光 議長  これで、二ノ文伸元議員の質問を終わります。 

   ここで、１０分間休憩します。 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午後１時３６分 
再開 午後１時４３分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 
   次に、木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  皆さん、こんにちは。それでは、通告に従いまして、質

問をさせていただきます。 

   まず、給付型奨学金教育振興小川基金の活用状況についてお尋ねをいたします。 

   この小川基金の奨学金につきましては、平成２１年３月定例会の質問以来、これ

まで何度も質問、要望を続けてまいりました。私自身、平成２１年１２月に直接、

故小川水寶氏のご遺族の小川恵美様と東京で面談することができ、青少年育成に対

する熱い思いを強く感じたところであります。 

   これまでの奨学金創設の経緯につきましては、これまでの市の対応において、遺

族側との意思疎通が不十分だったこともあり、長い間、小川基金を活用した奨学金

制度が創設できなかった背景がありましたが、ようやく平成３０年１０月１日から



－ 225 － 

給付型奨学金の申請受付が始まりました。特に私が当初から要望をしておりました

入学一時金を含む給付型奨学金ができましたので、これまで経済的理由で進学が難

しい子どもたちの夢がかなうのではないでしょうか。そして、この奨学金制度によ

って、将来的には菊池市の発展に結びつくものと思われます。 

   これまでの給付については、何度か確認をさせていただきましたが、改めて給付

型奨学金教育振興小川基金の申請状況及び内定の状況をお示しいただきたいと思い

ます。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 

○前川幸輝 教育部長  それでは、小川基金のこれまでの活用状況についてお答えい

たします。 

   菊池市教育振興小川基金を活用した小川奨学金につきましては、議員ご案内のと

おり、「優秀な子どもに、上級学校進学の夢を与えたい」という、本市泗水町出身

の故小川水寶氏の寄附金を基に、平成３０年に設立した返還の必要のない給付型の

奨学金制度でございます。 

   これまでに、多くの奨学生に給付しており、奨学生へ行いましたアンケートから

は「この奨学金のおかげで金銭的な心配をせずに勉学に専念でき、とても感謝して

いる」との喜びの声を多数いただいているところでございます。 

   これまでの活用状況でございますが、平成３０年度から令和５年度までの６年間

で、４９名に対しまして、入学一時金として１，６１０万円を給付、奨学金として

４，３５３万３，３３４円を給付、総額５，９６３万３，３３４円を給付している

ところでございます。 

   なお、令和５年度末時点での小川基金残高は９億７，１２７万４，６６３円とな

っております。 

   令和６年度におきましては、高校進学者１名、大学進学者７名、計８名の申請が

ございましたので、成績要件や所得要件などに基づいた申請内容の選考、また、小

論文と本人面接による選考を行い、最終的に６名を本年度の小川奨学金奨学生採用

内定者として決定しております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  ありがとうございました。 

   改めて、故小川水寶氏とご遺族の小川恵美さんに心より感謝を申し上げたいと思

います。 
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   今、部長のほうからも報告があったように、その奨学金をお借りというか、給付

型ですから差し上げて、勉強ができることによって、大変その対象者の方も感謝し

ていると。そういうことで、結果的にはとてもいい制度だと思います。 

   私としては、これまで一般質問の中で申し上げておりましたけど、小川水寶さん

とは、そのいろんな連絡は取り合っていただいていると思いますが、実際に小川恵

美さんとのコンタクトとか、そういうのはどういう形でやっておられるのか、報告

いただきたいと思いますけど。 

○水上隆光 議長  音光寺教育長。 

［登壇］ 

○音光寺以章 教育長  改めまして、皆さん、こんにちは。教育振興小川基金に関し

まして、私のほうからも、故小川水寶氏と、並びにご遺族であります小川恵美様へ

感謝申し上げたいと思います。 

   先ほどご質問の件ですけども、ただいま教育振興小川基金に関する報告につきま

しては、故小川水寶氏のご遺族であります小川恵美様へ、年度ごとの奨学生の数と

給付額と基金残高を毎年報告しており、本年度も７月に書面で報告しているところ

でございます。 

   なお、ご遺族への直接訪問につきましては、基金設立前に、市長が複数回にわた

り訪問や電話連絡をさしあげてお話をし、ご理解をいただいているところでござい

ます。 

   基金設立後は、代理人弁護士を通じて書面報告していただければ結構ですとのお

話をいただいておりますので、毎年１回の報告を行っているところでございます。 

   もし機会がいただけるならば、ご訪問し、直接お礼を述べさせていただきたいと

いうふうに思っているところです。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  ありがとうございました。 

   いずれにしても、弁護士のほうからそういう形で、報告だけでいいということで

あればいいんですが、不動裕理基金のときのように、やはり連絡の不徹底によって

意思疎通ができていなかったということもございますので、そういうことについて

は、慎重に取り組んでいただきたいと思います。 

   それでは次に、竜門ダムの未利用水のＴＳＭＣ、ソニー等、半導体関連企業への

活用に対して、菊池市、龍門地域の活性化のためにも基金設立が必要だと思われま

すが、市の考えを改めてお尋ねをしたいと思います。 
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   この件につきましては、令和５年の元日の熊日新聞に、「竜門ダム未利用水活用」

の見出しで大きく掲載されておりましたので、市の今後の対応によっては、地元龍

門地域はもとより、菊池市の活性化につながると思い、令和５年第１回定例会にお

いて、市長に対して、地元自治体として、竜門ダムの水は農業用水が基本でありま

すが、今回国家プロジェクトのＴＳＭＣに竜門ダムの未利用水を活用するのであれ

ば、スピード感を持って、菊陽町をはじめとする関係自治体と連携を取って、関係

する土地改良区、漁協のご協力、ご理解をいただきながら、市の活性化に結びつく

ようにトップセールスをお願いをいたしました。しかしながら、その後、何度も同

様の質問を市長に続けておりますが、現在、具体的な動きはありません。 

   議会としても、令和６年７月５日にＴＳＭＣに関する政策提言書が提出され、竜

門ダム工業用水の未利用水活用については、市民への十分な説明を行いつつ、本市

にとって有益な施策を講じるべきであると示されております。 

   この提言につきましても、議会に対して具体的な動きは現在示されておりません。

他の自治体に比べて対応にスピード感がなく、チャンスを逃していると思われます。 

   私はこれまで、国有資産等所在市町村交付金、いわゆる竜門ダム市町村交付金の

一部を基金として積み立てて、龍門地域の振興のために活用できないか、何度も質

問、要望を続けております。 

   令和元年１１月には、龍門地区区長会より、改めて龍門ふるさと振興基金設立に

関する陳情が市長に提出されておりますが、現在も設立に至っておりません。 

   令和元年の地元の要望によって、すぐに設立ができていれば、現在のＴＳＭＣ等

の半導体への竜門ダム未利用水活用に対して、関係自治体をはじめ、ＴＳＭＣ関連

企業への様々なアプローチができたのではないでしょうか。残念でなりません。 

   そこで、今回は市長選挙を前に、改めて確認を含めお聞きいたしますが、竜門ダ

ム市町村交付金の一部を基金として積み立てる龍門ふるさと振興基金の設立の考え

があるのか、ないのかをお答えいただきたいと思います。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  それでは、ダム交付金の一部を龍門地域の振興基金とすることへの

お尋ねでございます。これまで数回にわたり一般質問等でご要望いただいている件

でございます。 

   繰り返しになりますけども、国有資産等の所在交付金というものは、国や県が所

有する固定資産に対して、地方税法で定める固定資産税の代わりに交付されて、市

町村の一般財源として受け入れるものでございます。そういうことでありますので、

この一般財源という性質上、この交付金の一部を財源とした特別の基金を創設する
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という考えはないということに変わりはございません。 

   しかしながら、毎回これも申し上げておりますけども、それとは別に、龍門地域

というものは竜門ダムをはじめとした観光面、あるいは椎茸をはじめとする特産物

を生かした産業面など、龍門地域ならではの魅力というものがたくさんございます。

多方面でそうしたものを活用した大きな可能性があるわけでございます。そうした

地域資源を生かしながら活性化につなげていくということは大変重要であると考え

ておりまして、キャンプ場の開設等もその一環であるわけでございます。 

   今後も引き続き、地域の方々から地域振興のための要望や活性化のためのアイデ

アをいただきながら、具体化できるものにつきましては、必要な措置を講じてまい

りたいというふうに考えておる次第です。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  何度申し上げても、何か私の考えと市長の考えは全然違

うように感じておりますが、令和元年の１１月に地元区長会から陳情書が出た内容

には、一般財源として受け入れるものでありますけれども、交付金の一部を基金と

して創設することは難しいことですが、特定目的基金とする場合は、その目的に応

じたものとして設立することは可能であると。基本的には可能であるんですよね。

だから、令和元年のときにつくっておけば、今、ＴＳＭＣのほうでいろんな経済が

こっちのほうにも余波が来ておりますけど、私が言いたいのは、竜門ダムができた

いきさつについては、やっぱり龍門地域の人たちのご協力があってできておるわけ

ですよね。ですから、そのことも含めて、その涵養林を整備するのにも経費がかか

りますので、そういうことに対する、ある面ではほかの自治体から、また、いろん

な企業から、今、企業側のふるさと納税とか、そういうのもございますが、いろん

な受け入れる窓口をそのときの基金としてつくっておけばよかったんじゃないかと

いう考えです。 

   昨日も今日も、阿蘇の地下水涵養で基金を県のほうが主導になって新設するとい

うこともありました。水利権は企業局が持っておりますけれども、そういうことも

含めて、竜門ダムの水をある面では菊陽町なんかが使われるんですから、やっぱり

地元としても、ちゃんとお願いする立場であると思いますので、やはり今回こうい

った形で確認をするためにお聞きしているのは、先ほど二ノ文議員もおっしゃいま

したけど、やっぱり市長選挙の前でございますので、今日は龍門地域の方も傍聴に

来ておられますが、やはりこういうのに本当に真剣に取り組んでいただけるのか。

さっき、二ノ文議員も可能なことは可能なんですね。できないことはない。それを
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やっぱり確認するための質問でもありますので、市長としてはやらないと。基金は

つくらないということですけど、その答弁のままでよろしいんでしょうか。もう一

回だけ、イエスかノーかで答えてください。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  ただいまの件、同様の質問でございます。 

   繰り返しになりますけども、議員さんのご提案というのが、竜門ダム市町村交付

金の一部を龍門地域の活性化基金に設立できないかということでございますので、

これにつきましては、るる説明してきたとおりでございます。 

   ただ、この龍門地域というのは、菊池市にとっても大変重要な地域でもございま

すので、様々な形で総合的に、今、ご支援をさせていただいていますし、いろいろ

なご協力もさせていただいているところでございまして、若い人も今は非常に活気

づいているというところでございますので、そのような形で実効性のあるご支援を

続けさせていただきたいというふうに考えているところです。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  令和元年の１１月に地元区長会で要望に行かれたときに

は、こういう基金をつくらなくても、龍門地域については、いろんな形で対応しま

すという約束をされたということを聞いております。 

   私も龍門地域の方々といろんな陳情を受けてやっておりますけど、基本的には全

然できてないところがたくさんあるんですね。穴川区の区長さんも、大分前の区長

さんの要望だって、まだ全然取りかかってもいない。そういうことがたくさんある

んですよね。やっぱり最終的には政治というのは結果でしょうから、結果が出てな

いのに、やっぱり方法はいろんな形を考えるのがトップでしょうから、また、先ほ

ども申し上げたように、この基金は設立できるんですよ。一般財源で受け入れてお

りますけど、それは基金としてできます。市長が私たち議会に条例を提案すればい

いと思いますよ。ですから、再確認をして、基金はつくらないということで確認が

できましたので、そういう形で私は認識しました。 

   それでは次に、菊池市公共施設等総合管理計画の市民への説明の状況と、見直し

が必要だと思われるが、現状についてお尋ねをいたします。 

   この件につきましては、令和２年７月２１日、議会月例会において、施設マネジ

メント課より資料が示されました。その後は見直しを含め、一貫して各支館の地域

移管廃止への問題、廃止となっている重味グラウンドについては、ドクターヘリポ
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ートに指定されていることも踏まえ、市民の命を守るために、指摘、要望を続けて

まいりました。 

   熊本地震による甚大な被害を受けた菊池市にとっては、このことをしっかりと考

慮して検討を進めなければなりませんが、現在の菊池市の説明の状況は、市民に選

択権を与えない計画を一方的に押しつけています。 

   私は迫間地区に住む者として、迫間支館、重味グラウンドについては、市民の命

を守る施設として、従来どおり市で管理するべきであると考えます。 

   これまでの一般質問で何度も申し上げましたが、区長会として協議を重ねて、全

会一致で迫間支館、重味グラウンドについては、行政で管理運営していただくよう

に要望をしておられます。 

   その後は、水迫地区を加えて、市議会に公共施設として存続を求める陳情書が提

出されましたが、令和６年第２回定例会で、賛成７、反対１１、棄権１で、不採択

となりました。傍聴しておられた区長の方々も、賛成討論が４名に対して、反対討

論は１名だけなのに、結果は不採択になったことに大変憤慨をされておられました。 

   重味グラウンドについては、議会では不採択となりましたが、ドクターヘリポー

ト緊急避難場所として存続することができました。令和２年７月に示された菊池市

公共施設等総合管理計画に重味グラウンドの廃止が示されていること自体が間違っ

ていたのであります。 

   迫間支館についても、迫間地区区長会で指定緊急避難所として、これまで同様、

市の管理運営による体制を維持していただき、さらに設備の拡充を全会一致で要望

されておりますので、あえて税金を使って、全戸にアンケートを取る必要はないと

一般質問等で指摘、要望しておりましたが、令和７年３月の支館ごとの方針決定に

向けて、アンケートを現在実施中であります。 

   そこで、お尋ねをいたしますが、菊池市公共施設等総合管理計画で示された迫間

支館を含む各支館の地域住民への説明と取組の状況をお示しいただきたいと思いま

す。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、ご質問にお答えいたします。 

   現在はアンケートを実施中でございまして、支館の管理運営に関するアンケート

は、水源地域を除き、龍門・迫間・花房・戸崎、４地域で実施をしております。 

   水源地域につきましては、令和４年度に隣接する水源交流館と併せてアンケート

調査を実施しておりますので、今回は未実施でございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  アンケート実施だけですか。その状況的なものは何も報

告はないんでしょうか。 

○水上隆光 議長  前川教育部長。 

［登壇］ 
○前川幸輝 教育部長  それでは、お答えいたします。 

   現在はアンケートの実施中でございます。今後につきましては、このアンケート

でいただきましたご意見等を踏まえて、市民の皆様にご理解いただけるように、丁

重に取り組んでまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  今、再度お聞きしたのが、基本的には迫間地区の私にも、

地域住民ですからアンケートが参りました。総務文教常任委員会としても、そのア

ンケートの内容とか、そういうのを知りたかったんですが、所管ですから、しかし

ながら、総務文教常任委員会としては、その必要はないということに結論も見まし

たので、私は、その地域の地区長さんとか、その運営委員会の役員の方といつもコ

ンタクトを取りながら、どういう状況ですかというふうにお聞きしておりました。 

   最終的な確認が来るんだろうという形の中で、地区長さんとか、その運営委員の

方とは話しておったんですが、最終的には確認は来なくて、これが発送されたと。

そういうふうにして認識しております。 

   その配慮不足もございますが、アンケートの内容についても、公共施設のまま用

途変更という形の中で書いてはありますが、基本的に、今、所管が生涯学習課のほ

うですから、全然その避難所とか、そういうのに指定されていることも何も書いて

ないんですよね、アンケートの中に。であれば、やっぱり地域の方々もそういうこ

とはある程度知らしめないと分からないと思うんですよ。この用途変更についても、

やはり具体的に分かる方はその避難所として残していただきたいと書かれるでしょ

うけど、普通の地域住民ではそれだけ理解ができるかどうかというのは、私は分か

らないと思いますよ。ですから、もっとやっぱりこの支館の運営については、ほか

の所管のところとも連携を取りながら、やっぱり決めていくということで合意形成

を図るというふうにおっしゃっていましたので、できればそういう、今現在は指定

緊急避難所にもなっていると。そういうこともやっぱりアンケートの中に加えてお

かなければいけないというふうに思います。 
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   ほかのところのアンケートは、私は分かりませんので言えませんけど、もう１点、

先般、私たちの総務文教常任委員会との意見交換会がありました。その中で、その

花房小学校も意見交換の関係がありましたので、花房地区の地区長さんがお見えに

なっておりました。その中で、迫間支館はなくなるんですが、地域のいろんなこと

については、会合を行ってやっていただきたいという形で市は言うけれども、結局、

迫間支館はなくなるから、ある面では、そういう話合いをする場所はなくなると。

表現的には、市は、えらいちぐはぐのことをやっているねという形で意見がござい

ました。ですから、やはりもうそこまでなくなるということを前提に私たちには報

告みたいなことをされたから、そのアンケートというか、それぞれの支館の状況は

どうなっているのかなというふうにお聞きしたわけでございます。 

   それと、もう１点だけちょっと付け加えますけれども、市の区長会の研修が昨年

の９月にあったみたいです。その中で、益城町のほうに研修に行かれたみたいです

けど、地震のときに益城町のほうでは、やっぱり体育館とか、そういうのに避難を

したと。そのときの大規模の避難所では駄目だと。やっぱりある程度の少人数の避

難所でないと、やはり利用者の方々にとっては大変だということの、区長会として

も研修に行っておられるわけですね。だから、そういうことも踏まえて、私どもの

地元の迫間支館なんかがやっぱり適正な人数の避難所になると思います。 

   迫水小学校もなくなりますので、迫水小学校は、今、民間に売却しておりますの

で、今から使えませんので、熊本地震のときは菊池北中学校と迫水小学校体育館の

ほうに振り分けましたので、そちらのほうに避難所を開設しましたけど、私もこれ

までのいろんな討論の中で申し上げましたが、迫間支館はそのときには、地震のと

きは行政のほうで開設をしなかったんですね。していただけなかった。そういう経

緯も含めて、しっかりと防災交通課と生涯学習課と連携を取って、市民にとって何

が正しいのかということを踏まえて、確認をしていっていただきたいと思います。 

   このことについて、やはり今、市長に、迫間支館の菊池市の公共施設の計画につ

いては、最終的には市長が提案されたものとして理解しておりますが、市長として、

この支館の地域移管廃止については、どういうふうな形で考えておられるのか、こ

こで改めて確認をしておきたいと思います。よろしくお願いします。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 
○江頭実 市長  今後の公共施設の管理に関するご質問でございました。 

   公共施設等総合管理計画というものでございますけども、これは視野としては、

今後４０年間という長い視点で見ておりますけども、そのそれぞれの全体的な基本

方針を定めているのは１０年計画であります。計画から間もなく１０年が経過しま
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す令和９年度には、それ以降の１０年間の新たな計画の策定を行う予定にしており

ます。 

   その中で、各施設の管理ですとか、具体的な方針を示した個別施設計画というも

のがございますけども、これにつきましても、社会情勢の変化や、施設の老朽化の

度合い、あるいは利用状況等々の課題の整理と検証を行いながら、また併せて、社

会環境も変わっていくにつれて、施設の持つ機能面なども変わっていく可能性があ

りますので、これも含めて検証して対応していく予定でございます。 

   今後につきましても、今回のアンケートのように、利用者等の意見にも耳を傾け

ながら、利用の状況を踏まえて、丁寧な説明を行いながら、コスト面も考慮して、

合意形成に向けて取り組んでいきたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  私としては、やはり生涯学習課の所管の施設としてより

も、やはり市民の命を守る避難所として、もう絶対に残すべきであるということを

申し上げておきたいと思います。 

   それでは次に、九州産廃菊池事業所廃止後の地元水迫地区から提出された環境整

備基金活用の進捗状況についてお尋ねをいたします。 

   この件につきましては、これまで経緯も含め何度も指摘、要望を一般質問等で続

け、また、これまでの水迫地区区長会の方々と協議を重ね、私としては、長い間、

産廃問題でご迷惑、ご苦労をおかけした地域にぜひとも活用していただきたく、説

明を続けてまいりました。 

   その後、令和５年度の水迫地区区長会会長様によって、各地区の要望を取りまと

めていただき、水迫地区としての陳情書が令和５年１２月１１日付で提出をされま

した。 

   その後、令和６年度の水迫地区区長会に対して、改めて７月１１日に市民環境部

長も参加による地元説明会が開催され、これまでの要望と基金積立金額に差異が生

じていることを踏まえ、優先順位等の検討をお願いをされました。 

   その後、各区長が地区の戸数割、地域性、優先順位等を協議され、私も参加させ

ていただきましたが、水迫地区区長会としての協議会を何度も開催されて取りまと

めていただきました。 

   令和６年８月２６日に、市に私も同行いたしましたが、水迫地区区長会長が代表

して取りまとめた要望書を提出されました。令和６年第４回定例会でも申し上げま

したが、水迫地区の区長様が何度も協議を重ねて提出されておられますので、とに
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かくスピード感を持ってやっていただくようにお願いしておりましたが、令和６年

第４回定例会で上程されたのは、一部の地区の要望のみでありました。私としては、

現在の物価高騰を考えた場合、基金として予算はありますので、全地区の予算計上

ができなかったことに対して指摘をいたしました。 

   この環境整備基金については、先ほども申し上げましたが、九州産廃問題でご迷

惑、ご苦労をおかけした地域に活用するものでありますので、一日も早い対応をし

ていただきたいと思います。 

   そこで、お尋ねをいたしますが、これまで予算化された地区の事業の進捗状況と、

今回予算計上されておりますほかの地区の活用の対応の状況をお示しいただきたい

と思います。 

○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  環境整備基金の活用状況についてお答えいたします。 

   環境整備基金の活用による各種要望事項につきましては、水迫地区長ほか、水迫

地区関係区長８名の連名により陳情書の提出がなされており、早期の事業着手を望

まれていたため、令和６年１２月の補正予算にて、年度内に完了可能な一部の要望

事項に係る事業費を予算化したところでございます。 

   令和６年度における具体的な事業内容としましては、ごみステーション改修補助、

防犯灯ＬＥＤ化工事等が主なものであり、鉾の甲区及び立門区の要望事項がそれぞ

れ２項目ずつの計４項目、また、水迫区長会の要望事項２項目も含め、合計６項目

の要望事項に係るものについて、３月末の完成に向け、現在、関係部署において各

事業を実施しているところでございます。 

   なお、残る７行政区の要望事項に関しましては、地元の要望内容を踏まえた上で、

本定例会において、令和７年度当初予算として上程しているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  補正予算で出された分については、私もいろいろ進捗状

況は確認をしております。 

   今、答弁がありましたように、あとの分については、今回当初予算に出していた

だいたということに対しては、執行部の皆さんには大変ご苦労をかけたと思います。

ありがとうございました。 

   それで、いずれにしても、その地区から出た要望というのは、やはり今回区長さ

んたちが一生懸命地域の方々と協議をして出されておりますので、事務レベルでも
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大変な部分がたくさんあると思うんですね。ですから、そのことについては、やっ

ぱり地域の意見をしっかりと聞いて、当初予算に出ましたので、一日も早く施行的

なものができるように、執行部としても一生懸命に取り組んでいただきたいと思い

ます。強く要望しておきたいと思います。 

   それでは次に、迫間地区における追尾型太陽光発電事業の地域住民の不安解消へ

の環境保全の対応についてお尋ねをいたします。 

   この件につきましては、当初、菊池市環境基本条例があるにもかかわらず、関係

住民への説明会が行われずに開発行為が進んでおりましたので、その後、地域区長、

地域住民とともに条例の確認をさせていただきました。 

   市も条例違反を認め、市の立会いの下、菊池市環境基本条例に基づいて、これま

で何度も地元説明会が開催されましたが、現在も地域住民の不安解消には至ってい

ない状況であります。 

   令和５年２月１７日、市役所において、開発業者としては、工事を止めた状態で

の協議は最後であると示した上で説明会が行われ、開発業者側の提案と地域住民か

らの排水の問題、またこれまでの業者が示した６基撤去の問題、迫間支館前の設置

の問題等が折り合わず、結果的には物別れとなってしまいました。 

   その後、結果的には物別れになったとはいえ、開発業者による迫間支館の隣接に

８基程度、さらに先日から３基程度の追尾型太陽光発電設備が新たに設置が進んで

おり、地域住民の方々より、開発業者の誠意のない対応に大変憤慨をされておりま

す。 

   令和５年１１月には、菊池市を経由して、開発業者に迫間地区における太陽光発

電事業の開発に関わる協議について、迫間地区長、大柿区長、平野区長より、施設

内の里道に関すること、施設内の排水に関すること、施設開発に伴う隣接地の補償

に関すること、居住地に隣接する追尾型発電機器の撤去に関することが開発業者に

提出されましたが、令和６年１月に開発業者の代理人により、協議には応じること

はできないとの返事がありました。 

   迫間地区の追尾型太陽光発電事業は、菊池市環境基本条例違反から開発がスター

トしており、市としても責任を重く捉えていただき、一日も早い地域住民の不安の

解消に努めるべきであります。 

   令和６年第２回定例会でも申し上げましたが、菊池市と菊池市のような太陽光発

電設備のトラブルが全国の自治体の４１％で発生していることが、令和６年３月に

総務省行政評価局から公表されております。 

   市としても、トラブルとして認識しておられると思いますが、迫間地区における

追尾型太陽光発電設備の現状と、今後の対応をお示しいただきたいと思います。 
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○水上隆光 議長  宇野木市民環境部長。 

［登壇］ 
○宇野木浩二 市民環境部長  それでは、迫間地区追尾型太陽光発電事業計画に係る

市の対応状況についてお答えいたします。 

   まず、事業計画計外からの目視による現地確認を継続して行っており、今月上旬

に事業計画地北側におきまして、追尾型太陽光発電設備設置工事に関連すると思わ

れる資材等の搬入の状況を確認したところでございます。 

   このことを受け、開発事業者に対しまして、事業計画地北側における追尾型太陽

光発電設備設置工事再開の有無について、開発事業者代理人弁護士を通じて回答を

依頼しているところでございます。 

   また、本件につきましては、九州管内の太陽光発電事業全般を所管する九州経済

産業局に対しまして、現状報告、相談及び教示依頼を行うなど、直接的な情報共有

等を図っているところでございます。 

   今回の開発事業者による追尾型太陽光発電設備設置工事再開の有無に関する回答

内容によっては、同局に対する状況報告を行うとともに、工事を再開している場合

にあっては、国のガイドラインへの適合の有無と併せまして、同局から開発事業者

への対応に関する確認を行いたいと考えているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  部長の答弁によりますと、３基開発については、代理人

弁護士を通じて連絡をしていると。基本的に弁護士を経由しないと何も連絡が取れ

ないような状況ですから、全然返事が物すごく時間がかかるわけですね。 

   その経済産業省のほうにも、ＦＩＴ法とか、そういうことも含めた上で、新たに

ある面では売電する可能性もありますから、そういうことを申入れをやっていただ

いておると思いますが、もう私としては、とにかく最初、これ菊池市の環境基本条

例違反からスタートしておるんですよね。ですから、今、業者のほうはそういう弁

護士を経由して、執行部のほうから言うような立場ですけど、先般、一般質問でも

申し上げましたが、ある面では、地元の請負業者として、この開発業者は仕事は市

の受注をしているわけですね。もう金額的には何千万円か受注をしています。普通

であれば、弁護士を経由しないと何も連絡が取れないような、ある面では、紛争状

態なんですか、そういう状態になっているのに、公共事業は堂々と取れると。 

   先般、確認したときには、何か問題のないような報告ですけど、私たちみたいな

市民感情からすれば、それで本当にいいのかと。本当に市民の方々は怒り心頭でご
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ざいます。 

   経済産業省のほうにも、やっぱり市長自らでも確認、また申入れに行っていただ

くようにしていただきたいし、地元のある面では請負をやっていらっしゃる業者の

ほうには、やっぱり市長自らが交渉をしていただくような形を取っていただかない

と、こういう時期に、それも先ほどから迫間支館のことを申し上げていますけど、

迫間支館のもう本当目の前に、今、３基立てようとしているんですよね。ですから、

そのことについては、執行部としてどう思われているのか、また、市長としてどう

いう思いでおられるのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○水上隆光 議長  江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  太陽光問題に対する私の考えを述べよという趣旨のご質問でござい

ます。 

   これまでもお伝えしておりますけども、これまでの協議等を通じまして、大変長

い間、地域住民の皆様がこの太陽光問題で大変大きな不安感を抱えていらっしゃる

ということは私も常に共有しているところでございます。 

   そういう中で、市としましては、環境基本条例に基づきまして、関係地域住民の

皆さんと開発事業者双方における協議が調いますように、市のできる範囲で全力で

仲介役という形で、粘り強く市としても最大限の努力を行ってきたところでござい

ます。現状はなかなか難しい面も多うございますけども、今後とも引き続き全力で

取り組んでまいりたいと考えております。 

   実際のＦＩＴの権限を持っておりますのは九州経済産業局でありますけども、市

民環境部長も答弁しましたとおり、太陽光発電事業全般を所管する九州経済産業局

に対しましても、現状等を踏まえた各種確認、あるいは状況の説明等もこれまでも

行ってまいっておりますし、また改めてそのようなことにも注力したいというふう

に考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○水上隆光 議長  木下雄二議員。 

［登壇］ 
○１９番 木下雄二 議員  市長の答弁は、もう私もこの太陽光問題については、ず

っと続けておりますが、同じ答弁の繰り返しであります。もうとにかく全然その動

きが、結果的に何の解決にもなっていない。どんどんどんどん開発は進んでいくば

かりです。 

   先ほども申し上げましたように、市の仕事はどんどん変わりなく取っていける。

だけど、最初のスタートは、やはり私は環境基本条例違反からスタートして、あの
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開発が既成事実ができてしまったというふうにして私は認識しております。 

   ですから、最初にその環境基本条例に基づいて、ちゃんとあれの事前説明会が行

われていれば、こんなふうにはならなかったことも考えてください。ですから、も

っと市長もそのことを認識して、自らがやっぱりちゃんと対応を徹底的に、何か仲

介役でございますかなんかいう立場では、地域住民の命は守れないと思います。 

   本当に二、三日前もその開発が始まったということで、その対象者のすぐ追尾型

の発電施設のすぐ下に家がありますので、その方ともお話ししたら、本当にもう風

が吹けば音は鳴るし、もうとにかく不安でしようがないと。そういうこともおっし

ゃっています。とにかくやっぱり結果しかないんですよ。結果を出していただかな

いと、どれだけ頑張ってますという形でもやっぱり解決はできませんので、もうと

にかく市長として、トップとして、やっぱりその責任を持って、業者に対しても対

応をしていただきたいと思います。よろしくお願いしときます。 

   最後に、３月末をもって市役所を退職されます職員の方々に対しまして、長い間、

合併前の市町村の時代から、それぞれの地域の発展のためにご尽力いただいたこと

に敬意と感謝を申し上げたいと思います。 

   今後も、これまでの行政経験を生かして、菊池市の発展のために、さらにご尽力

をいただきますようお願い申し上げて、一般質問を終わります。ありがとうござい

ました。 

○水上隆光 議長  これで、木下雄二議員の質問を終わります。 

   以上で、一般質問は終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
 日程第２ 総務文教常任委員会・福祉厚生常任委員会行政視察報告 

○水上隆光 議長  次に、日程第２、総務文教常任委員会・福祉厚生常任委員会の行

政視察報告の件を議題とします。 

   最初に、総務文教常任委員会が実施した行政視察の報告を求めます。 

   総務文教常任委員長、緒方哲郎議員。 
［登壇］ 

○緒方哲郎 総務文教常任委員長  皆様、こんにちは。総務文教常任委員会の行政視

察について、文章を読みながらご報告をさせていただきます。ご協力をよろしくお

願いいたします。 

   当委員会は、１月２１日から１月２３日の２泊３日の日程で、１名を除く委員６

名と事務局１名、執行部１名の計８名により、奈良県奈良市のオンラインによる英

語授業の取組及び中学校部活動の地域移行について、並びに島根県松江市のＡＩデ

マンドバス等のコミュニティバス事業の取組について視察してまいりました。 
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   まず、奈良市のオンラインによる英語授業の取組について申し上げます。 

   奈良市の市立小学校は、４２校で児童数が１万４，７８４人となっており、また

市立中学校は、２２校で生徒数が６，９７２人と、県庁所在地でもあり、いずれも

本市より随分多い状況でした。 

   最初に、奈良市が目指す英語教育についての説明があり、英語を学ぶことによっ

て、①主体的に相手と関わる姿勢、②世界と関わろうとする姿勢、③多様性を受け

入れる姿勢、この３つの姿勢を育み、教室と世界がつながることで子どもの未来・

可能性を広げる。そして小学生までは、多様な方々と、ためらわずに会話ができる

児童を、中学生になれば、世界遺産などの奈良市の情報を積極的に発信できる生徒

を、さらに中学校卒業後は、世界遺産を守ってきた人々の思いを理解し、自分がど

う行動するかを理論的に伝えることができる生徒を育てることを目指しているとの

ことでした。 

   また、独自の英語授業の取組としては、本来、小学校学習指導要領では、小学

３・４年で外国語活動を年間３５時間行った後、５年生から外国語科を学ぶよう定

めていますが、奈良市の小学生は、年間２０時間ではあるものの、小学校学習指導

要領より４年も早い１年生から外国語科を学んでいます。その結果、中学卒業時点

で英検３級以上の英語力を持つ生徒の割合は、全国平均より高い水準を維持してい

るとのことでした。 

   さらに奈良市では、ＡＬＴ派遣を平成２９年度に廃止しており、その代わりに、

英語の専門的知識を有し、コーディネート業務を行うＡＥＥと呼ばれる英語教育ア

ドバイザーを全ての小中学校に年１から３回訪問させて、授業参観や教員への指導

助言、教材支援を行い、子どもの英語力はもとより、英語教諭の指導力も伸ばすと

いう取組を行っていました。 

   さらに、中学生に対しては、１人１台端末を活用したオンライン英会話を年３回

実施しており、また小学生に対しては、地域に住む退職した英語教諭等の人材を授

業で活用するため、小学校英語アシスタントとして、小学３年生以上のクラスに派

遣していました。 

   特に、ＡＬＴ派遣をオンライン英会話に移行したことで、歳出予算を約３分の１

に圧縮しながらも、英語を話さなくてはならない必然性により英語使用場面をより

多く創出できており、また生徒へのアンケート結果から満足度も高いとのことでし

た。 

   そのようにオンライン英会話への移行が成功したことによって、奈良市ではＡＬ

Ｔ派遣に戻す考えはないということでしたので、その費用対効果を考えると、本市

での１人１台端末を活用したオンライン英会話の導入検討に向けた調査を早期にお
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願いしたいと思います。 

   次に、同じく奈良市の中学校部活動の地域移行について申し上げます。 

   奈良市では、まず令和５年度に市民の関係者に、学識有識者の大学教授２人を加

えた１３人による「中学校部活動のあり方検討懇話会」を立ち上げ、アンケートを

実施しながら、昨年の１１月までに４回の会議を開催しています。 

   また、昨年の９月から中学校部活動をスムーズに地域へ移管できるかを検証する

ため、国のガイドラインに基づき、国の補助金を活用した実証事業に取り組んでい

ます。 

   具体的には、ならやま地区をモデル地区に選定し、地域のスポーツ協会の指導者

２６人による８つの競技種目団体の受皿をつくり、参加者を募集した結果、現在、

中学生８５人、小学生７５人の計１６０人の参加者によって、部活動が地域によっ

て運用されているとのことでした。 

   今後の計画については、本年度末までに奈良市は、部活動の在り方についての方

針を策定し、来年度から、その方針に基づき、段階的に部活動の地域移管を進めて

いき、令和８年度中に休日の部活動の地域移管を完了し、令和９年度中には放課後

の部活動の地域移管も完了する予定となっています。 

   本市においても、教諭の負担軽減を考えると、近い将来、中学校部活動は地域移

管となっていくべきとは考えるところですが、どの時期に、どのような移管の仕方

が子どもたちをはじめ、保護者や学校側のストレスが少なく進められるのかという

点で参考にすべき事例であると感じました。 

   また、奈良市では、部活動の地域移管が割とスムーズに進んでいるようでしたが、

それらが確立されるまでは地域の協力も含めて様々な課題解決に苦労されているこ

とも分かりました。 

   奈良市の方法は、きちんとした方向性と期限があり、地域移管が進めやすいと思

えました。また、あり方検討懇話会の人選もバランスがよかったので、本市が来年

度に予定している検討委員会を開催する際は、奈良市のように、ある程度の指針、

期限等を決めてスタートしていく必要があると思いました。 

   次に、松江市のＡＩデマンドバス等のコミュニティバス事業の取組について申し

上げます。 

   まず、松江市の現在のバス運行状況については、路線バスが、市営バス１１路線、

民間のバス５路線の計１６路線が運行されており、また、コミュニティバスが、郊

外を中心に１２地区で運行されていて、そのうちの４地区でＡＩデマンドバスを運

行されていました。 

   なお、県庁所在地の松江市であっても、近年のバスの運転手不足によって路線バ
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スの減便や廃止が余儀なくされており、そうした中で、令和５年度末に策定した地

域公共交通計画の中で掲げる「コンパクト・プラス・ネットワーク」を実現するた

め、新たなモビリティとなるＡＩデマンドバスを本年度から導入されたということ

でした。 

   このＡＩデマンドバスとは、時刻表や決まった運行ルートがなく、予約状況に応

じて最適な運行ルートをＡＩ（人工知能）が考えながら走る新しい乗合バスのサー

ビスのことであります。出かけたいときにスマートフォンのアプリ、または電話で、

バス乗車の予約が可能となっており、また柔軟な運行ができることから、以前の定

路線バスに比べて、バス停の数を約７倍に増やすことができ、運賃も地域内であれ

ば大人であっても２００円で、どこまでも乗ることができることから、このＡＩデ

マンドバスの導入によって利用者は約１．８倍に増えていました。ただし、時刻表

がないため、予約の在り方によっては到着時刻が遅れたりすることもあり、通勤や

通学には適さないというデメリットもあるとのことでした。 

   ＡＩを活用した公共交通の運用について、人手不足や市民サービスを考えると将

来的には本市でも取り入れていくべきと思いました。 

   また、本市の取組である、べんりカーとの相違点を知ることができ、べんりカー

という制度・施策の検証につながる研修となりました。 

   本市も高齢化率の高い地域が多く、交通弱者が今後ますます増加すると予想され

ますので、松江市のように地元の住人による検討会等を立ち上げて、改めて、べん

りカーや、あいのりタクシーの利便性の向上に努める必要があると感じました。 

   今回の視察は、各市での様々な施策が参考となり、有意義なものとすることがで

きました。 

   以上、総務文教常任委員会の行政視察報告とさせていただきます。 

○水上隆光 議長  以上で、総務文教常任委員会の行政視察報告を終わります。 
   次に、福祉厚生常任委員会が実施した行政視察の報告を求めます。 
   福祉厚生常任委員長、猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○猿渡美智子 福祉厚生常任委員長  福祉厚生常任委員会の行政視察についてご報告

を申し上げます。 

   当委員会は、令和６年１１月１２日から１４日までの２泊３日の日程で、委員６

名全員と事務局１名、執行部１名の計８名により、東京都品川区、江戸川区及び神

奈川県横須賀市で行政視察を行いました。 

   初めに、品川区の品川区介護職員確保戦略の取組について申し上げます。 

   品川区介護職員確保戦略については、令和２年度から令和３年度にかけて、人材
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需給シミュレーションや区内法人へのヒアリング、介護職員を対象とした意見交換

会などで実態把握を行い、区や法人が実施すべき具体的な取組案をまとめて実施さ

れていました。 

   参入促進の取組として、社会福祉協議会が運営する品川介護福祉専門学校の生徒

へ、２年間１４０万円の奨学金を貸し付け、卒業後に区内の施設で３年間働くと、

奨学金を免除する修学資金貸付制度を行い、ほぼ全員が区内の施設に就職している

とのことでした。しかし、入学者を集めることに苦慮している状況で、高校へ訪問

しＰＲ活動を行うほか、動画による学校案内やユーチューブを活用した情報発信を

区が行い支援されています。 

   さらに、職場体験を行う事業では、有償ボランティアと施設とのマッチングを区

が行い、デイサービスなどで楽器の演奏等のイベントをボランティアが行うことで、

介護職員の業務負担軽減が図られました。その後、体験者レポートをサイトに書き

込むことで、介護職のイメージ向上につながる事業となっています。 

   次に、離職防止の取組として、介護職員不足の要因の１つに給与等処遇の課題が

挙げられていることから、介護福祉サービス従事者に対し、月額1万円の居住手当

を独自に支給し、２５３事業所の約４，２００人を対象に一般財源からの支出を予

定されています。 

   さらに、特養ホーム等にＩＣＴ機器の設置経費を補助することで、生産性の向上

支援をしていきたいとのことです。 

   次に、江戸川区のひきこもり支援について申し上げます。 

   ひきこもりの支援を行うきっかけは、１５年ほど前に当事者の父親から聞いた

「この子のひきこもりが治るなら５０万でも１００万でも安いです」という言葉だ

ったとのことです。当時、ひきこもりは社会で認知されていない状況で、無理やり

お子さんを外に連れ出す「引き出し屋」というものがあり、お金を払ってでも社会

に出したいという親御さんの切実な思いに付け入るような業者がいることを知って、

ひきこもりは家族だけの問題ではなく、社会全体で解決していく課題だということ

を認識されました。 

   令和元年度にひきこもりの実態調査を職員等により行った結果、６８１人の当事

者が判明しました。しかし、内閣府の調査では、ひきこもりの出現率は１.５％程

度といわれ、区の人口から算出すると１万人程度潜在し、声を出せない当事者や家

族がいると考えられました。 

   令和２年度にひきこもり施策担当係を発足させ、区が行う施策の周知と相談窓口

を明確にしたことが効果的であったようです。また、家族会議エバーグリーンを立

ち上げ検証することで、家族の方も当事者と同様に苦しんでおり、同様に支援を行
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うことが大切であるということが分かりました。 

   令和３年度には、約１８万世帯に対し郵送で再度調査を実施されました。回答が

ない世帯には個別訪問を行い、半数を超える１０万３，０００世帯から回答があり、

出現率である１万人に近い９，０９６人の当事者がいることが判明したそうです。

その後、対象の世帯へ支援を行おうとしたが、５，９０６世帯の方から、ひきこも

りと認識はしているけれど、今すぐ支援が必要ではないと回答があったとのことで

した。今は支援の必要はなくても、リーフレットを配布し、困ったときの窓口を知

らせることで、区とつながりを持っていただくことが大切であると話されました。 

   ひきこもりオンライン居場所として、メタバースといわれるインターネットの仮

想空間と会場へ集まるリアル会場をつなげ、テーマを決めてイベントを行われてい

ます。声を出すのが難しい方はオンラインやチャットで参加し、多くの方が参加さ

れていました。 

   駄菓子屋居場所よりみち屋として、ひきこもり支援の最終的なゴールは就労だけ

と考えてはいないそうです。しかし、家族の方からの要望は高く、当事者もこのま

までいいとは思っていないが、就労したことがない、つらい体験だけしかなく一歩

踏み出せないなどの理由で、長い時間の就労が難しい方のために、最短１５分から

駄菓子屋で就労体験ができるようになっています。内容は、接客や商品管理などが

あり、社会とつながることを体験し、自分の存在感を理解することにとても有効で

あるとのことでした。 

   ひきこもり状態にある人やその家族等へのサポート推進条例の制定は、令和５年

１１月に施行された理念条例で、区の責務並びに区民等、事業者、支援団体の役割

を明らかにすることで、区民に理解とサポートの推進を周知するための施策を展開

する後ろ盾になっていると話されました。 

   次に、横須賀市の終活支援について申し上げます。 

   横須賀市では、人が倒れてから亡くなり死後の事務を終える期間を、周産期にな

ぞらえ「周没期」と定義されており、男性が平均９年、女性が平均１１年とのこと

です。その期間の市民の終活を行政は下支えするものと考え、主に２つの事業を行

われています。きっかけは、横須賀市では無縁墓地の管理を行っており、以前は身

元不明者の遺骨ばかりでした。身元不明者は、墓地埋葬法第９条の規定に基づき、

亡くなった場所の市町村長が火葬することになっており、身元が分かる一般市民の

遺骨が多くなっているのはどうしてなのかと思われたそうです。引取り手がない遺

骨は、亡くなってから孤立するのではなく、生きている頃から孤立・孤独となられ

ている。それなら生きているうちに相談ができる施策が必要であると考えられまし

た。 
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   エンディングプラン・サポート事業は、葬祭事業者へ２７万円を生前に支払い、

死後事務委任契約を行うことで、自身が望む信教に基づいた葬儀が行われる事業で

す。亡くなる本人は身寄りがなく、遺骨が無縁仏となることを理解されています。

生前に本人の意思で葬儀等について決定することで、葬儀・納骨に係る心配事を解

決し、生き生きとした人生を送っていいただくことを目的に実施されていました。 

   「私の終活登録事業」として、一人暮らしの高齢者は増え続けており、旅行先等

で死亡した場合、親族へ連絡が取れないことがあり、身元不明者として旅行先で火

葬されることがあったようです。事前に市のシステムに親族等の緊急連絡先、エン

ディングノートの保管場所、携帯電話のパスワードなど好きな項目を選び登録する

ことで、警察や病院等からの問合せに市が回答を行い、入院等に伴う親族への連絡

や、死後の事務等について滞りなく行うことができるようになっています。警察等

は市役所へしか連絡を行わないため、市が実施することに意味があり、本人の終活

努力を無駄にしないため市が支援を行うものであると話されました。 

   今回の視察では、どの自治体においても、課題に対する事前調査を行い、対象者

のニーズに沿う施策を実施されていました。さらに、市が行うべきこと、住民等が

行うべきことを明確にし、協力して課題解決に取り組むことは、本市においてもと

ても参考になると考えました。 

   以上、福祉厚生常任委員会の行政視察の報告といたします。 

○水上隆光 議長  以上で、福祉厚生常任委員会の行政視察報告を終わります。 

   これにて、本日の議事日程は全部終了しました。 

   次の会議は、３月１９日の午前１０時から開き、議案等の採決を行います。 
   本日は、これで散会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

散会 午後２時５７分 
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令和７年第１回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第６号 

 

令和７年３月１９日（水曜日）午前１０時開議 

 

第１ 各常任委員会の報告・質疑・討論・採決 
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 上程・説明・質疑・討論・採決 

第３ 議会改革検討特別委員会の報告・質疑 
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 上程・説明・質疑・討論・採決 

第５ 議員提出議案第２号 菊池市議会の個人情報の保護に関する条例の一部を改正す 
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 上程・説明・質疑・討論・採決 
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○水上隆光 議長  全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○水上隆光 議長  これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第１ 各常任委員長報告（報告書は、巻末285～310頁参照）・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  日程第１、去る２月２５日の会議において、各常任委員会に審査

を付託しました議案第１号から議案第１２号まで、及び議案第１５号から議案第３

３号までの３１案件について、各常任委員長から審査結果の報告があっております

ので、これを一括して議題といたします。 

   ただいまから各常任委員会における審査の経過及び結果について、各常任委員長

の報告を求めます。 

   まず、総務文教常任委員長、緒方哲郎議員。 

［登壇］ 

○緒方哲郎 総務文教常任委員長  改めまして、おはようございます。総務文教常任

委員会委員長報告をさせていただきます。 

   本定例会で総務文教常任委員会に付託されました案件は、条例案９件、その他議

決案件４件の１３案件です。 

   現地調査を踏まえ、２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果に

ついて報告いたします。 

   なお、報告書は、お手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ

部分を割愛して報告いたします。 

   会議録については、全文記載された報告書を掲載します。 

   初めに、議案第１号については、執行部より、関係法令に基づき、地域公共交通

計画の作成に関する協議等を行うとともに、地域における需要に応じた市民の生活

に必要なバス等の旅客運送の確保に関する協議等を行うための執行機関の附属機関

となる菊池市公共交通会議を設置するため、条例を制定するものであるとの説明が

あり、質疑を行いました。 

   委員から、現在、地域公共交通計画（案）のパブリックコメントを募集中とのこ

とだが、条例を制定する意味は何か。その前に条例を制定すべきだったのではない
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かとの質疑に対し、執行部より、現在の菊池市公共交通会議要綱の規定に基づき、

地域公共交通計画（案）を策定したところではあるが、その要綱には、委員等に対

する報酬の規定がないため、条例化して報酬を支払えるようにするものであるとの

答弁がありました。 

   次に、議案第２号については、執行部より、中学校の部活動の地域展開について

調査審議し、望ましい中学校部活動の環境整備を推進するための執行機関の附属機

関となる菊池市中学校部活動地域展開検討協議会を設置するため、条例を制定する

ものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、先日、行政視察で研修した奈良市の場合は、どの年度に土日の部活動

を地域移行し、どの年度に平日の部活動も地域移行していくということを目的とし

て協議会が始まっていたし、熊本市では部活動を残すことを決めているが、本市の

場合は部活動の地域移行をするか否かの段階から協議会で決めてもらうのか。また

何年度を目標として協議していくのかとの質疑に対し、執行部より、本市の場合は、

部活動を地域展開するのか否かも含めて協議会で検討していただき、その結果に基

づき、教育委員会で判断したい。ただ担当課としては、国の方針に従って、協議会

を活用しながら地域展開の実現に向けて進めていきたいと考えている。また検討期

間については、補正の予算措置が必要であるが、希望としては、国の補助事業に取

り組みながら、令和７年度の１年間で結論を出したいと考えているとの答弁があり

ました。 

   次に、議案第１１号については、執行部より、社会体育施設としての菊池市営小

木グラウンドを利用廃止することに伴い、条例の一部を改正するものであるとの説

明があり、質疑を行いました。 

   委員から、地元から小木グラウンドを売却する場合の条件を提示されているのか。

また、小木グラウンドにある地元の人たちが物すごく大事にされているクスノキを

伐採するのかとの質疑に対し、執行部より、地元からは、小木グラウンドを売却す

ることになった場合には、太陽光発電事業者、ごみ収集業者、生き物を扱う業者、

危険物を扱う業者はやめてほしいという要望があっていることを把握している。ま

た所管は施設マネジメント課に移ることになるが、クスノキの件も含めて、引き続

き、社会体育課としてもサポートしていきたいと考えているとの答弁がありました。 

   次に、議案第１２号については、執行部より、社会体育施設としての菊池市七城

北地区ゲートボール場を利用廃止することに伴い、条例の一部を改正するものであ

るとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、区の合意を得たとのことであるが、次の用途は決まっているのかとの

質疑に対し、執行部より、七城北地区の１０区で、昨年、区長を通じて区民の意見
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を取りまとめていただいており、その結果、流川区以外の９区からは、区民の多く

がゲートボール場を知らなかったので、社会体育施設である必要はない。ゲートボ

ール場を廃止することに特に意見はないとの回答があっている。 

   また、地元の流川区からは、土地を売却する場合は、ごみの回収関係の業者、生

き物を扱う業者、太陽光パネル事業者、アパート等の賃貸集合住宅はやめてほしい

いう意見が出ているので、所管替えの先の施設マネジメント課に引き継ぐとともに、

引き続き社会体育課としてもサポートしていきたい。よって、次の用途については、

教育委員会では考えていないとの答弁がありました。 

   次に、議案第２７号については、執行部より、現行の第四次行政改革大綱の期間

が本年度で終了することから、第五次の菊池市行政改革大綱を策定するものである

との説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、土地開発公社の「解散」とあるのは、「社会情勢の変化から一時休止」

でよかったのではないかとの質疑に対し、執行部より、本会議での行政改革大綱に

関する質疑への答弁のとおり、「早期解散を目指します」としていることについて

は、あくまでも行政事務の効率化・合理化と行政サービスの向上といった行革の視

点から、最終的に解散を目指すという目標はぶれることなく持ちながらも、公社の

活用の可能性がある間は、状況を見ながら必要であれば少し解散を先延ばししてい

こうというものである。このことは、先日の公社理事会においても共通認識として

確認されているとの答弁がありました。 

   次に、議案第２８号については、執行部より、このたび、譲渡の相手方から市有

地の払下げ申請が提出され、公益上、必要があると認められるので、無償譲渡を行

うものであるとの説明があり、特に質疑はありませんでした。 

   次に、議案第３０号については、執行部より、菊池市市民会館の指定管理につい

て、文化会館大ホールの閉鎖を考慮し、令和７年度の１年間の指定管理者に、現在

の指定管理者である九州綜合サービス株式会社を指定するものであるとの説明があ

り、特に質疑はありませんでした。 

   次に、議案第３１号については、執行部より、菊池市総合体育館の指定管理につ

いて、来年度の大規模改修を考慮し、令和７年度の１年間の指定管理者に、現在の

指定管理者である株式会社東京ドームスポーツを指定するものであるとの説明があ

り、質疑を行いました。 

   委員から、平成１９年から現在まで継続して株式会社東京ドームスポーツが指定

管理者となっているのかとの質疑に対し、執行部より、委員のお見込みのとおりで

あるとの答弁がありました。 

   議員間討議では、議案第１号について、委員会審査の中で、地域公共交通計画が
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５か年計画だったので、もっと早く改善に向けて取り組むよう発言したところであ

るが、令和７年度当初予算の審査の中で、地域公共交通計画の１年目となる令和７

年度における公共交通会議の開催数が２回しか予定されていなかった。計画初年度

の１年間で成果を出すために会議の回数を増やして煮詰めるべきであるとの意見が

ありました。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第１号から議案

第７号まで、議案第１１号、議案第１２号、議案第２７号、議案第２８号、議案第

３０号及び議案第３１号については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げまして、総務文教常任委員長報告とします。 

○水上隆光 議長  次に、福祉厚生常任委員長、猿渡美智子議員。 

［登壇］ 

○猿渡美智子 福祉厚生常任委員長  本定例会で福祉厚生常任委員会に付託されまし

た案件は、条例案２件です。 

   ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告します。 

   初めに、議案第８号については、執行部より、手話が言語であるという認識に基

づく手話言語の普及、及び障がいの特性に応じたコミュニケーション手段の利用の

促進に関する基本理念を定め、市の責務、市民及び事業者の役割を明らかにし、市

が推進する施策を定めることで、全ての市民が共に安心して暮らすことができる共

生社会の実現を目的に、条例を制定するものであるとの説明があり、質疑を行いま

した。 

   委員から、当事者の方々との意見交換等を行うのかとの質疑に対し、執行部より、

当事者はもちろん、菊池市内にはろう者協会団体はないが、手話サークルの団体等

があるため、まずは意見を伺い、よりよい施策をできるように努めていくとの答弁

がありました。 

   また、委員から、第７条に定める具体的な施策は何かとの質疑に対し、執行部よ

り、市民の理解を深めていくため、広報やホームページ、チラシ配布等による周知

に取り組み、今後、関係者と協議して進めていきたいとの答弁がありました。 

   さらに、委員から、手話ができる人を増やすことが大切だと考えるが、講習会な

どは行っているのかとの質疑に対し、執行部より、菊池圏域２市２町合同で養成講

座を行っているとの答弁がありました。 

   次に、議案第９号については、執行部より、栄養士法の改正により、栄養士免許

を取得せずとも管理栄養士となることが可能となったため、児童福祉施設の設備及
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び運営に関する基準等の一部を改正する内閣府令の改正に伴い、菊池市家庭的保育

事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する必要があるため

である。なお、本市に該当事業所はないとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、本市のように家庭的保育の事業所がない自治体でも改正する必要があ

るのかとの質疑に対し、執行部より、今後、事業者が事業を行う可能性もあるため。

また他自治体においても改正するとのことであったため、条例の改正を行うとの答

弁がありました。 

   議員間討議では、議案第８号について、この条例の制定は、当事者にとって一歩

前進することだが、今後の施策が重要だと考えている。広報等での周知など、様々

な方法で広めていただきたいとの意見がありました。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第８号及び議案

第９号については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げまして、福祉厚生常任委員長報告とします。 

○水上隆光 議長  次に、経済建設常任委員長、田中教之議員。 

［登壇］ 

○田中教之 経済建設常任委員長  皆さん、おはようございます。本定例会で経済建

設常任委員会に付託されました案件は、条例案１件及びその他の議決案件３件の４

案件です。 

   ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告します。 

   初めに、議案第１０号については、執行部より、令和６年３月に国土交通省のか

わまちづくり事業により整備された河川区域の公園を、都市公園として位置づける

必要があるため、条例の一部を改正するものであるとの説明があり、質疑を行いま

した。 

   委員から、条例の改正を公園の供用開始後にした理由はとの質疑に対し、執行部

より、公園の名称が決まっていなかったためであるとの答弁がありました。 

   次に、議案第２９号については、執行部より、福本二区から現況が更地の市有地

を消防団詰所用地として利用したい旨の要望があり、公益上、必要があると認めら

れるため、当該地を無償譲渡するものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、当該地は道路残地だったのかとの質疑に対し、執行部より、道路残地

ではなく、以前庁内で行われた財産の所管課の見直しにより土木課に移管されてい

たものであるとの答弁がありました。 

   次に、議案第３２号については、執行部より、市道路線を廃止するに当たり、道
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路法第１０条第３項の規定により、議会の議決を必要とするものであるとの説明が

あり、特に質疑はありませんでした。 

   次に、議案第３３号については、執行部より、市道路線を認定するに当たり、道

路法第８条第２項の規定により、議会の議決を必要とするものであるとの説明があ

り、特に質疑はありませんでした。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第１０号、議案

第２９号、議案第３２号及び議案第３３号については、討論もなく、採決の結果、

全員異議なく原案のとおり可決・採択すべきものと決定しました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げまして、経済建設常任委員長報告とします。 

○水上隆光 議長  次に、予算決算常任委員長、工藤圭一郎議員。 

［登壇］ 

○工藤圭一郎 予算決算常任委員長  おはようございます。本定例会で予算決算常任

委員会に付託されました議案は、議案第１５号から議案第２６号までの１２議案で

す。 

   ２月２５日及び３月１４日に予算決算常任委員会を、３月４日から６日まで、及

び３月１０日に予算決算常任委員会分科会を開催し、各分科会において所管する分

を慎重に審査し、各分科会長より経過報告がありましたので、その主なものについ

て報告します。 

   なお、報告書はお手元に配付しておりますが、本日の報告については、網かけ部

分を割愛して報告します。 

   会議録については、全文記載された報告書を掲載します。 

   初めに、議案第１５号については、そのほとんどが事業実績または見込額の確定

による減額補正ですので、そのうち主なものを申し上げます。 

   まず、目、保健体育総務費の保健体育総務費については、執行部より、スポーツ

大会等出場報償金の申請者の増に伴い、報償費を９５万円増額するものであるとの

説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、スポーツ大会等出場報償金を今回増額補正するということは、待って

もらっているということかとの質疑に対して、執行部より、例年、この報償費の予

算が不足する場合は１２月補正または３月補正で対応しているため、１２月補正に

間に合わなかった方は３月補正での対応となり、長ければ大会が終わって半年以上

待っていただく場合もあるとの答弁がありました。 

   さらに、委員から、そのような増額補正での状況であれば、当初予算を計上する

段階でしっかりと予算措置を行っていただきたいとの意見がありました。 
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   次に、目、社会福祉総務費の物価高騰対応重点支援事業については、執行部より、

住民税非課税及び均等割のみ課税世帯への給付、子ども加算調整給付金の給付を行

った事業で、実績により１億７，９８０万３，０００円を減額をするものであると

の説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、見込みと違ったのはなぜかとの質疑に対し、執行部より、昨年６月の

補正予算での時点では住民税課税前であったため、令和５年度のデータを基に算出

した対象世帯数は、住民税非課税世帯が約７００世帯、均等割のみ課税世帯が約１，

４００世帯と見込んでいた。課税後、システムにより、実際の世帯数を抽出したと

ころ、住民税非課税世帯は４２７世帯、均等割のみ課税世帯が３７１世帯であった

ためであるとの答弁がありました。 

   次に、目、観光費の菊池一族プロジェクト事業については、執行部より、菊池一

族まつり実行委員会に補助を行っていた祭りの未実施により、７０万円を減額する

ものであるとの説明があり、質疑を行いました。 

   委員から、今後、祭りは実施されないということかとの質疑に対し、執行部より、

実行委員会は実施しないと決定している。さらに、実行委員会から市が主体で実施

するよう要望書も提出されているが、市は実施する考えはないとの答弁がありまし

た。 

   さらに、委員から、今後、祭りの補助は継続性のある事業なのかを精査して支出

してほしいとの意見がありました。 

   また、委員から、延寿鍛冶展など文化財の展示は、教育委員会と連携して実施す

ることも考えられるのではないかとの意見がありました。 

   次に、議案第２１号中、その主なものを申し上げます。 

   まず、目、地域振興費の交通コミュニティ対策事業について、委員から、コミュ

ニティバス、あいのりタクシー運行補助金を前年度より増額する理由は何かとの質

疑に対し、執行部より、燃料価格の高騰と運転手不足のため、事業者が賃上げした

ことによるものであるとの答弁がありました。 

   また、委員から、公共交通会議委員報酬の１７万４，０００円は何回の会議を予

定しているのかの質疑に対し、執行部より、２回を予定しているとの答弁がありま

した。 

   さらに、委員から、本市の公共交通改善対策については、計画期間の５年間に合

わせて行おうとしないで、急いで取り組まないと交通弱者の方々に様々な問題が起

きてくるのではないかと思う。短期間で何らかの方法、方向性を出すために、最初

の年から詰めていく必要があるのではないかと思う。年２回の会議で足りないと考

えるが、見直す考えはないかとの質疑に対し、執行部より、当初予算では通常会議
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を最低でも２回は開催するということで計上したものである。これから交通計画を

策定した後に、取組内容を精査し、交通会議のスケジュールを決定するので、改め

て増額の補正を計上させていただきたいとの答弁がありました。 

   次に、目、保健衛生費のがん患者ＱＯＬ向上事業については、委員から、ウィッ

グや乳房補整具などに２分の１補助する事業のようだが、令和７年度から新規に始

める事業なのかとの質疑に対し、執行部より、令和７年度から新設する事業で、が

ん患者のＱＯＬ向上を目指す事業であるとの答弁がありました。 

   さらに、委員から、対象となる方が多いので、とても助かるのではないかと思う

との意見がありました。 

   次に、目、商工業振興費の未来創造塾事業については、委員から、骨格予算とし

て計上している理由はとの質疑に対し、執行部より、未来創造塾は地域の課題解決

を行う担い手の育成を熊本大学及び金融機関などとの産官学金で連携するものであ

る。よって、準備期間を含め早期に事業に着手する必要があるため、当初予算に計

上したものであるとの答弁がありました。 

   次に、議案第２５号については、委員から、工事請負費において、本定例会会期

内に判明した職員による事務処理ミスと同等の積算はないかとの質疑に対し、執行

部より、指摘のあった山砂及び週休２日工事の件については、適正に積算した上で、

予算を計上しているとの答弁がありました。 

   また、委員から、水道加入金を２，６６０万円計上してあるが、何戸程度の加入

を見込んでいるのかとの質疑に対し、執行部より、過去３か年の実績の平均を計上

しており、年間で８００戸程度の見込みとなるとの答弁がありました。 

   議員間討議では、議案第１５号について、菊池一族まつり事業補助金については、

実行委員会及び観光協会の連名で要望書を提出されており、今後、実行委員会にお

いて祭りを開催することは難しいとのことであるので、教育委員会と連携し、キク

ロスにおいて延寿鍛冶展等を実施するなど、別の方法で推進してほしいとの意見が

ありました。 

   次に、議案第２１号については、がん患者ＱＯＬ向上事業について、がん患者に

対するウィッグや乳房補装具などを補助する事業だと思うが、必要としているがん

患者は多くいると考えている。今回は予算額が１０万円とのことだが、予算額を超

える申請があった場合は、増額補正を行い、対応してほしいとの意見がありました。 

   次に、議案第２５号については、令和７年度当初予算において、本定例会の会期

内に判明した職員による事務処理ミスと同等の積算がないことを執行部に対して確

認した。しかしながら、今回の事務処理ミスについては、適正積算を求めた平成２

６年改正の公共工事品質確保の促進に関する法律の一部を改正する法律の趣旨に照
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らしても、あってはならないことである。よって、執行部に対して、今後、同様の

事務処理ミスが発生しないよう、分科会で総括提言として要望してほしいとの意見

があり、経済建設分科会において総括提言することを決定しましたので、執行部に

対し総括提言通告書により通告を行いました。 

   以上が、各分科会長からの経過報告となります。 

   なお、経済建設分科会において総括提言がありましたので、執行部より、総括提

言に対する的確な対策を講じるとの答弁がありました。 

   なお、各分科会長報告に対する質疑はありませんでした。 

   以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第１５号から議

案第２０号まで、議案第２５号及び議案第２６号については、討論もなく、採決の

結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

   次に、反対討論がありました議案第２１号から議案第２４号までについては、採

決の結果、賛成多数により可決すべきものと決定しました。 

   議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、ご賛同いただきますよう

お願い申し上げて、予算決算常任委員長の報告とします。 

○水上隆光 議長  以上で、委員長報告を終わります。 

   ただいまの各常任委員長の報告に対して質疑を行います。質疑は３回までとなっ

ています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   これから、討論を行います。 

   議案第１号から議案第１２号まで、及び議案第１５号から議案第３３号までの３

１案件について、討論はありませんか。 

   まず、原案に反対者の発言を許します。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  皆さん、おはようございます。議席番号１２番、日本共

産党、東奈津子です。議案第２１号から議案第２４号、議案第２７号について、反

対の立場から討論を行います。 

   まず最初に、議案第２１号、令和７年度菊池市一般会計予算について、反対の立

場から討論を行います。 

   本予算案は、骨格予算案ではありますが、予算規模は２９０億円を超えておりま

す。がん患者の方への支援を行う予算、有機フッ素化合物を含む水質検査を行う世
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帯への補助、小中学校の改修工事費など、必要な内容も含まれておりますが、市民

の暮らしと生業を支えるものにはなっておりません。 

   令和６年度補正予算において、また本日、追加議案として、国からの物価高騰の

支援金で幾つかの支援はありますが、市独自の支援はほとんどなく、市民の暮らし

を守り支えるという点では全く不十分であります。 

   食材費の高騰で、小中学校の給食費が４月から値上げとなります。値上げ幅は、

小学生で年間１人７，０００円を超える負担増、中学生では年間１人当たり１万円

を超える負担増です。学校給食費の無償化の流れを国でも地方自治体でも進め、努

力しているときに、菊池市においては逆行しているのではないでしょうか。 

   また、国民健康保険税も２０２５年度から大幅値上げとなります。かつてない物

価高騰の中で、市民の暮らしが追い詰められるような状態の下で、住民の福祉の増

進を図るという地方自治体の本来の役割が今ほど求められているときはありません。

決算時において、７２億円を超えている財政調整基金の活用を行い、国保税の引下

げなど、暮らしの応援の予算とすべきであります。 

   以上の理由から、本議案には反対であります。 

   次に、議案第２２号、令和７年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算について、

反対の立場から討論を行います。 

   本予算案は、昨年１２月議会において条例改正が行われ、国保税の引上げが行わ

れたことを反映しての予算であります。１２月の福祉厚生常任委員会で示された値

上げ後のモデルケースは、どのモデルケースでも値上げ幅は１０％を超えており、

所得３５０万円、夫婦２人、子ども２人の４人世帯では６万４，２００円の値上げ

となり、所得に占める国保税の割合は１６．７％であります。物価高騰に苦しむ家

計に大きな打撃があります。 

   また、条例改正の後、県への納付金が当初の予定よりも１億１，０００万円以上

の減額となったにもかかわらず、市民への負担増はほとんど見直しがされておりま

せん。国保税は会社員などが加入する健康保険と比べて２倍の高さです。全国市長

会などは公費投入、国庫負担増を１兆円規模で増やすことを繰り返し求めています。

菊池市議会においても同様の意見書が昨年１２月議会で提出されました。国にその

声をさらに上げるべきであります。同時に、自治体として、独自に何らかの形で国

保税の負担軽減策を講じるべきであります。 

   以上の理由から、本議案には反対であります。 

   次に、議案第２３号、令和７年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算につい

て、反対の立場から討論を行います。 

   反対の理由は、本制度が国民を年齢で区切り、高齢者を別枠の医療保険に強制的



－ 260 － 

に囲い込んで、負担増と差別医療を押しつける問題のある制度である点であります。 

   物価高騰の下で、年金は目減りし、おととし１０月からは窓口負担も倍増してお

り、このままいけば受診抑制が懸念されます。 

   以上の理由から、本議案には反対であります。 

   次に、議案第２４号、令和７年度菊池市介護保険事業特別会計予算について、反

対の立場から討論を行います。 

   介護の現場では、基盤崩壊とも言える深刻な事態が広がっています。本市におい

ても例外ではありません。２月に福祉厚生常任委員会が行った市内６つの特別養護

老人ホームとの意見交換会でも深刻な実態が寄せられました。 

   介護保険制度が創設されて２５年、介護保険制度ができた当初には、介護の社会

化につながるということが期待されましたが、特別養護老人ホームの入居が要介護

３以上になるなど、制度の持続可能性の名の下に、負担増と給付削減が進み、介護

報酬は低く抑えられ、保険料は上昇、介護保険の国家的詐欺とも言える状況であり

ます。介護保険の国庫負担を１０％に増やすなど、国による抜本的な解決が待たれ

ますが、同時に、職員の処遇改善、基盤整備への助成など、自治体独自の何らかの

施策が緊急に求められています。本予算では、その実態に応えるものになっており

ません。 

   以上の理由から、本議案には反対であります。 

   次に、議案第２７号、第五次菊池市行政改革大綱の策定について、反対の立場か

ら討論を行います。 

   平成１７年の市町村合併以降、２０年にわたって取り組んできた第一次から第四

次までの行財政改革では、正規職員の削減、養護老人ホーム、公立保育園、特別養

護老人ホームの民営化、市営住宅管理の民間への移行など、様々な住民サービスが

切り捨てられてきました。 

   本議案である第五次行政改革大綱でも、持続可能な行財政運営の中で、上下水道

料金の見直しや学校給食運営の在り方検討など、さらなる住民の暮らし、福祉切捨

ての路線が進められようとしています。 

   国の政治が、今、国民不在で、あまりにも冷たい中で、国の政治の防波堤となっ

て、住民の福祉、暮らしを守るという地方自治体の役割が今ほど求められていると

きはありません。 

   本議案は、大きな流れはもちろん、個々の施策においても、その流れに逆行する

ものであることは否めません。 

   以上の理由から、本議案には反対であります。 

   以上で、議案第２１号から議案第２４号、議案第２７号については反対討論とし
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ます。 

○水上隆光 議長  ただいま、議案第２１号から議案第２４号まで、及び議案第２７

号に対する反対討論がありましたので、まず、議案第２１号から議案第２４号まで、

及び議案第２７号に対する討論を行います。 

   議案第２１号から議案第２４号まで、及び議案第２７号について、賛成者の発言

を許します。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  議案第２１号から議案第２４号まで、及び議案第２７号について、

ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  これで、議案第２１号から議案第２４号まで、及び議案第２７号

に対する討論を終わります。 

   ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  これで、討論を終わります。 

   これより、議案第１号から議案第１２号まで、及び議案第１５号から議案第３３

号までの３１案件について、採決します。 

   まず、ただいま反対討論がありました、議案第２１号から議案第２４号まで、及

び議案第２７号を除き、一括採決します。 

   お諮りします。 

   議案第１号から議案第１２号まで、議案第１５号から議案第２０号まで、議案第

２５号、議案第２６号及び議案第２８号から議案第３３号までの２６案件について、

各常任委員長の報告は、原案のとおり可決であります。 

   各常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、以上の２６案件については、各常

任委員長の報告のとおり、可決することに決定しました。 

   次に、討論がありました、議案第２１号から議案第２４号まで、及び議案第２７

号は、起立により採決します。 

   最初にお諮りします。 

   議案第２１号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立多数です。よって、議案第２１号は、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 
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   次にお諮りします。 

   議案第２２号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立多数です。よって、議案第２２号は、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

   次にお諮りします。 

   議案第２３号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立多数です。よって、議案第２３号は、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

   次にお諮りします。 

   議案第２４号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立多数です。よって、議案第２４号は、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

   次にお諮りします。 

   議案第２７号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立多数です。よって、議案第２７号は、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第２ 議案第３４号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  次に、日程第２、議案第３４号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   江頭市長。 

［登壇］ 

○江頭実 市長  改めまして、皆さん、おはようございます。それでは、ただいま上

程されました追加議案につきまして、ご説明申し上げます。 

   議案第３４号、令和６年度一般会計補正予算（第１２号）は、物価高騰の影響を

受けた生活者や事業者への支援として、ＬＰガス使用世帯及び保育所等への支援事

業による増額でございます。 

   内容の詳細につきましては、この後、総務部長が説明をいたしますので、慎重ご

審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○水上隆光 議長  開田総務部長。 
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［登壇］ 

○開田智浩 総務部長  改めまして、皆様、おはようございます。それでは、提案を

いたします議案第３４号につきましては、ご説明をさせていただきます。 

   追加議案書の３ページをお願いいたします。 

   画面上で議案書の共有はできておりますか。 

   議案第３４号、令和６年度一般会計補正予算（第１２号）でございます。 

   ５ページをお願いします。 

   今回の補正は、予算の総額に８，４０９万１，０００円を追加し、補正後の予算

の総額を歳入歳出それぞれ３０９億４５９万７，０００円とするものでございます。 

   補正の主な内容としましては、物価高騰の影響を受けた生活者や事業者の支援と

して、ＬＰガス使用世帯及び保育所等への支援事業による増額で、先日の県の補正

予算成立を受けまして、追加議案として今回の補正をお願いするものでございます。 

   また、歳入におきましては、旧ふじのわ荘の売却に伴い、不動産売払収入を補正

するものでございます。 

   まず、歳入につきまして、事項別明細によりご説明をいたします。 

   １０ページをお願いいたします。 

   １枠目の目２総務費国庫補助金２，９９１万８，０００円の増額は、物価高騰対

応重点支援地方創生臨時交付金でございまして、新たに実施する物価高騰に対する

支援事業の財源でございます。 

   ２枠目の目２総務費県補助金の物価高騰対応生活者支援交付金３，８１０万３，

０００円の増額は、ＬＰガス使用世帯への物価高騰に対する支援の財源でございま

す。 

   同じく、目３民生費県補助金の保育所等物価高騰対策支援金補助金３９４万２，

０００円の増額は、保育所等への光熱水費、燃料費等の高騰に対する支援の財源が

ございます。 

   ３枠目の目１不動産売払収入３，６００万円の増額は、旧ふじのわ荘の売却によ

るものでございます。 

   ４枠目の目１財政調整基金繰入金につきましては、今回の補正予算の財源調整で

ございます。 

   続きまして、歳出についてご説明をいたします。 

   １１ページをお願いいたします。 

   目１一般管理費７，６２０万７，０００円の増額は、ＬＰガス価格高騰対応生活

者支援事業補助金でございまして、ＬＰガス使用世帯への支援を行うものでござい

ます。 
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   目５児童福祉施設費７８８万４，０００円の増額は、保育所等物価高騰等対策事

業給付金でございまして、保育所等への支援を行うものでございます。 

   それでは、７ページに戻っていただくようお願いをいたします。 

   第２表、繰越明許費補正でございます。 

   内容としましては、先ほどご説明をいたしました物価高騰に対する支援事業につ

きまして、事業実施期間が令和７年度にまたがりますため、２件の繰越明許費の追

加を行うものでございます。 

   以上、議案第３４号の説明とさせていただきます。 

○水上隆光 議長  以上で、議案の説明を終わります。 

   ここで、暫時休憩します。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４８分 

開議 午前１１時０２分 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

○水上隆光 議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   これから質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  議案第３４号、令和６年度菊池市一般会計補正予算（第

１２号）について、質疑を行います。 

   今回、保育園のほうに、物価高騰に伴い光熱水費を補助するということですが、

その積算について、２０名以上５９人以下だと２２万６，０００円、６０名以上だ

と４０万８，０００円ということですけど、例えば定員が５９名だったところは２

２万６，０００円で、６０人だったところは、１名しか変わらないけども、４０万

８，０００円と約倍違うんですよね。この積算の根拠、施設の広さによって積算し

たのか、それとも、園児１人当たりなのか、お尋ねをいたします。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  改めまして、おはようございます。荒木議員の質疑にお

答えします。 

   この事業につきましては、県の基準により実施するところで考えておりますので、

利用定員で補助の金額が決まっているということでございます。 

   以上、お答えします。 
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○水上隆光 議長  荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  利用定員によって決まっているということですけど、私、

ちょこっと計算したんですけど、例えば２０人定員のところだと１人当たり１万１，

３００円なんです、園児。６０人になると６，８００円、１００名利用の定員だと

４，０８０円と。同じ年齢の子たちが行っているところが３倍、補助金が違うとい

うことになります。 

   私、これ１０名ずつの区切りをやるべきだったんじゃないかと。それのほうがよ

ほど精査をされているような気がするんですけど、県に横並び、県が決めたからと

いう理由は、私、ならないと思うんですけど、３倍ぐらい補助金が違う、定員によ

って違うということに関しては、何も議論はなかったんでしょうか。 

○水上隆光 議長  中尾健康福祉部長。 

［登壇］ 

○中尾孝浩 健康福祉部長  再質疑にお答えします。 

   先ほど答弁させていただきましたが、県の基準により実施するということで、特

に詳細な議論は行っておりません。 

   以上、お答えします。 

○水上隆光 議長 荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  県からお金が来るという、国からお金が来るといっても、

一般財源にこれ入れているわけなんですよね。より詳細な数字を出すには、より事

細かに利用定数を決めてやらないと、１名違うだけで倍もらえる、１名違うだけで

半分しかもらえない、こういう不均衡が出てくるので、今後はちゃんとやっていた

だきたいというふうに思います。 

   以上です。 

○水上隆光 議長  ほかにありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  ほかに質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   議案第３４号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 
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   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。 

   議案第３４号について、原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議案第３４号については、原案の

とおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第３ 議会改革検討特別委員会報告・質疑 

○水上隆光 議長  次に、日程第３、議会改革検討特別委員会の報告の件を議題とし

ます。 

   本特別委員会につきましては、より一層、市民の負託に応えるため、また市民生

活の向上と民主政治の発展に寄与するため、令和５年３月定例会において設置され、

調査を行ってきたものです。 

   このたび、特別委員会の報告が提出されました。 

   本件について、議会改革検討特別委員会の報告を求めます。 

   議会改革検討特別委員長、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○東奈津子 議会改革検討特別委員長  令和５年第１回定例会において設置されまし

た議会改革検討特別委員会での審査の経過とその結果について、報告をします。 

   当議会改革検討特別委員会は、二元代表制の下、地方分権が進展する中、地方議

会の果たす役割は重要性を増し、議会活動の充実強化を図るとともに、情報の公開、

透明性の向上を図ることが一層求められており、より一層、市民の負託に応えるた

め、また、市民生活の向上と民主政治の発展に寄与するために、令和５年３月１７

日に１０人の議員をもって設置をされました。その後、令和５年４月２１日を第１

回目とし、令和７年２月５日までに１９回にわたり慎重に審査を行いました。 

   また、当特別委員会で審査する項目については、事前に行われた全議員対象のア

ンケート結果から、議員定数、費用弁償、政務活動費、予算決算常任委員会及び開

かれた議会づくりの５項目と決定されていました。 

   よって、その審査項目に優先順位をつけて審査しましたので、その主なものにつ

いて申し上げます。 

   まず、１項目めの予算決算常任委員会については、最初に、予算決算常任委員会
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を設置する必要性について審査しました。その結果、全会一致で議案の分割付託の

違法性、不適切性を考慮し、予算決算常任委員会は存続させるとの結論を見ており

ます。 

   次に、その運用の改善について審査しました。その結果、全会一致で１日目の予

算決算常任委員会で、執行部が説明する主要事業については、説明が予定されてい

ない主要事業であっても、議会から執行部に対し説明事業の追加を要求できるよう

改善すること、また、所管の分科会以外の委員からの意見等を共有することで審査

を深めるために、１日目の予算決算常任委員会の終了時に協議会を開催することの

２点を改善すべきとの結論を見ております。 

   なお、この２点の改善点については、ご承知のとおり、昨年の６月定例会から運

用されているところです。 

   続きまして、２項目めの費用弁償について、県内１３市の状況を調査の上、審査

しました。審査の結果、多数決で車の運転が困難などの理由で、公共交通機関を利

用する議員以外の費用弁償は廃止するという結論を見ております。 

   なお、ご承知のとおり、昨年１２月定例会で有志により条例改正の議案を上程し

た結果、否決となっております。 

   続きまして、３項目めの議員定数について、市民３，０００人に対して行った議

員定数に関するアンケート調査の結果を分析しながら審査しました。その結果、多

数決により、定数は削減するという結論を見ております。しかしながら、その後に

削減する人数について、引き続き審査しましたが、最終的に意見がまとまらなかっ

たため、当特別委員会では削減人数は示さないとの結論を見ております。 

   以上が、令和６年６月定例会で行った中間報告の内容となっています。 

   続きまして、それ以降の審査の経過とその結果について申し上げます。 

   まず、４項目めの政務活動費については、その予算額、支給の時期及び使途基準

の３つの見直しについて、県内の他市の状況を調査の上、審査しました。 

   まず、予算額の見直しについては、委員から、他市の状況から、現状維持と判断

する。報酬の範囲でよい。物価高騰もあり、議員定数を削減するのであれば、増額

してもよいなどの意見があり、採決の結果、現状維持が５人、廃止が１人、増額が

３人となり、多数決で現状維持との結論を見ております。 

   次に、交付時期を概算払いでなく、精算後に変更するか否かについて審査しまし

た。委員から、変更にメリットがないなどという意見があり、採決の結果、現状維

持が８人となり、多数決で交付の時期は変更しないとの結論を見ています。 

   次に、使途基準の見直しについては、その限度額の設定の検討、海外研修の認否

及び備品購入の取扱いの３点について審査しました。その結果、まず、項目ごとの
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限度額は、全会一致で設定しない。また、海外研修の認否については、委員から、

現状から友好都市に限るのであれば認めるべきである。上限を設けるのであれば認

めてよいと思う。市民感情に配慮すると今は慎重になるべきであるなどの意見があ

り、採決の結果、多数決で姉妹都市及び友好都市に台湾の宜蘭市及び台南市東区の

２つを加えた都市等への調査に限り、当該経費のうち５分の１を認める。また、備

品の購入については、全会一致で政務活動費の年額の５分の１を上限として、当該

経費のうち３分の１を認める。しかし、議員資格を失った時点で、その物品に残存

価値があるときは、所得税法に基づき算出したその時点の減価償却残額に対する政

務活動費の支出額を市へ返還するべきとの結論を見ております。 

   また、海外研修及び備品購入の変更については、申合せ事項等を一部改正の上、

令和７年度から施行すべきとの結論を見ております。 

   次に、５項目めの開かれた議会づくりについては、広報広聴の充実、議会ＤＸ化、

リアルタイムでのネット配信及び委員会活動の市民への周知の４点について審査し

ました。 

   まず、１点目の広報広聴の充実については、議会広報特別委員会から提出のあっ

た委員会審査、検討のお願いのうち、常任委員会ごとに開催する意見交換会は、開

催の方法等を明確にすべきではないかと、意見交換会を続けるのであれば、菊池市

議会基本条例第６条の見直しを検討すべきではないかの２点について審査しました。

その結果、いずれも全会一致での結論を見ております。 

   まず、意見交換会の明確化については、意見交換会も含め、議会全体で行う報告

会等は、議会広報特別委員会が主体となって開催すべきである。ただし、常任委員

会が独自で行う各種団体との意見交換会等は、各常任委員会の判断で随時行うべき

である。 

   なお、議会全体で行う報告会、意見交換会等の内容、形態については、議会広報

特別委員会が議論し、決定するべきである。 

   また、菊池市議会基本条例の見直しについては、現状に合致するように条例の第

６条を改正すべきであるとの結論を見ております。 

   なお、この当特別委員会の結論については、その旨を文書によって、議会広報特

別委員会に報告しております。 

   そのようなことから、本定例会で当特別委員会から菊池市議会基本条例の一部改

正の議案を上程します。 

   次に、２点目の議会ＤＸ化については、議会広報特別委員会が本年１月に視察し

た宮崎市議会の取組となる「みやだんＤＸ」の資料を参考にして、そのスマートフ

ォンアプリを使った議員モニター制度を本市で導入するか否かについて審査しまし
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た。その結果、全会一致で、さらなる探求が必要になることから、新たなプロジェ

クトチームを発足してもらってから、そこで実証実験を行いながら、審査を行って

いくべきとの結論を見ております。 

   また、委員からの提案により、市議会会議録の検索システムを導入するか否かに

ついて、導入費用及びランニングコストの見積額を参考に審査しました。その結果、

全会一致で、導入費用が約３０万円で、年間のランニングコストが約１９１万円と

高額であるため、直営の可能性も含めて、コストを抑えて運用できないかを新たな

プロジェクトチームで議員モニター制度と一緒に審査を行っていくべきであるとの

結論を見ております。 

   次に、３点目のリアルタイムでのネット配信について審査しました。委員から、

不穏当発言等もあるので、慎重に審査すべきであり、時期尚早である。事務局から

年間約１４０万円のコストがかかると聞き、導入に賛成したいが、迷っている。宮

崎市議会が行っているスマートフォンアプリを使ったリアルタイム配信のランニン

グコストは月額２２万円とのことなので、本市でも実証実験を行いながら、導入を

検討すべきであるなどの意見があり、採決した結果、時期尚早により、現時点では

導入反対が３人で、導入を前提に検討していくが６人となり、多数決で新たなプロ

ジェクトチームで前述の議会ＤＸ化の審査と一緒に審査を行っていくべきとの結論

を見ております。 

   以上の審査結果を踏まえて、本年２月２５日に開催された議会審議会で、当特別

委員会の委員長である私から、新たに議会ＤＸ化のプロジェクトチームの発足を提

案しましたところ、全会一致で了承を得ましたので、今後はそこで探求していくこ

とになりました。 

   最後に、４点目の委員会活動の市民への周知について審査した結果、全会一致で、

現在のところ、施行日は未定ですが、議会広報特別委員会の所管事務に広聴も加え

るということで、議会運営委員会で決定されていますので、その広聴が加わるタイ

ミングで広報広聴の委員会が検討していくべきとの結論を見ております。 

   以上、２年弱にわたりまして慎重に審査を行い、終了いたしました。 

   これで、議会改革特別委員会の審査報告を終わります。 

○水上隆光 議長  以上で、議会改革検討特別委員会の報告を終わります。 

   これから委員長報告に対する質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   お諮りします。 
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   議会改革検討特別委員会の調査につきましては、ただいまの委員長報告のとおり

承認することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  ご異議なしと認めます。よって、議会改革検討特別委員会の調査

については、委員長報告のとおり承認しました。 

   これで、議会改革検討特別委員会の調査を終わります。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第４ 議員提出議案第１号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  次に、日程第４、議員提出議案第１号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   議会改革検討特別委員会委員長、東奈津子議員。 

［登壇］ 

○東奈津子 議会改革検討特別委員長  それでは、議員提出議案第１号、菊池市議会

基本条例の一部を改正する条例の制定について、申し述べます。 

   議員提出議案第１号を、別紙のとおり地方自治法第１１２条及び菊池市議会会議

規則第１４条第２項の規定により提出します。 

   提案理由としましては、市民の意見の聴取及び議会活動の報告を行うに当たり、

地域に出向いての議会報告会のみならず、多様な機会の場を設けるため、条例の一

部を改正する必要がある。 

   これが、条例案を提出する理由です。 

   条例案については、お手元に配付のとおりです。 

   議員各位におかれましては、本条例案の趣旨にご賛同いただきますようお願い申

し上げ、提案理由とします。 

○水上隆光 議長  以上で、説明が終わりました。 

   これから質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   議員提出議案第１号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 
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   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。 

   議員提出議案第１号につきまして、原案のとおり可決することにご異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議員提出議案第１号は、原案のと

おり可決することに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第５ 議員提出議案第２号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  次に、日程第５、議員提出議案第２号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   議会運営委員長、後藤英夫議員。 

［登壇］ 

○後藤英夫 議会運営委員長  それでは、議員提出議案第２号、菊池市議会の個人情

報の保護に関する条例の一部を改正する条例の制定について、申し述べます。 

   議員提出議案第２号を、別紙のとおり地方自治法第１１２条及び菊池市議会会議

規則第１４条第２項の規定により提出します。 

   提案理由としましては、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利

用等に関する法律の一部改正に伴い、条例の一部を改正する必要がある。 

   これが、条例案を提出する理由です。 

   条例案については、お手元に配付のとおりです。 

   議員各位におかれましては、本条例案の趣旨にご賛同いただきますようお願い申

し上げ、提案理由とします。 

○水上隆光 議長  以上で、説明が終わりました。 

   これから質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   議員提出議案第２号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。 

   議員提出議案第２号につきまして、原案のとおり可決することにご異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議員提出議案第２号は、原案のと

おり可決することに決定しました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第６ 議員提出議案第３号 上程・説明・質疑・討論・採決 

○水上隆光 議長  次に、日程第６、議員提出議案第３号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   古田浩敏議員。 

［登壇］ 

○４番 古田浩敏 議員  改めまして、こんにちは。議席番号４番、古田浩敏です。 

   議員提出議案第３号、菊池市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、地方自治法第１１２条及び菊池市議会会議規則第１４条第１項の規定により

提出します。 

   提案理由といたしましては、議会改革検討特別委員会の一番メインの審査項目で

ありました議員定数につきまして、参考のため市民アンケートを取り、議員定数削

減が６１％、現状維持は２６．１％という結果となりました。これを参考に審査を

重ねましたが、先ほど委員長報告にありましたとおり、削減が多かったものの、議

員定数の提案には至っておりません。 

   市民の声を聞く立場の議会が、６割を超える市民の声を無視して現状維持を選択

することは、菊池市議会の信頼を失墜させてしまうと思い、今回、提案をさせてい

ただきました。 

   また、人口が６万５，０００人を超えて、今も増加し続けている隣の合志市が１

９名で、本市においては、定数２０名になった当初、５万１，０００人程度あった

人口が、令和７年１月では４万６，０００人程度と１割程度減少しております。 
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   このような中、議員定数削減は、避けて通れないと考えます。 

   これが、本案を提出する理由でございます。 

   条例案につきましては、お手元に配付のとおりです。 

   議員各位におかれましては、市民の立場に立って考えていただき、ご賛同賜りま

すようお願い申し上げ、提案理由といたします。 

○水上隆光 議長  以上で、説明が終わりました。 

   これから質疑を行います。質疑は３回までとなっています。 

   質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

   議員提出議案第３号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続いて審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

   まず、原案に反対者の発言を許します。 

   安武睦夫議員。 

［登壇］ 

○２番 安武睦夫 議員  皆さん、改めまして、おはようございます。議席番号２番、

無所属の安武睦夫です。議員提出議案第３号について、反対の立場から討論いたし

ます。 

   議員定数削減については、これまで議会改革検討特別委員会の委員長報告があり

ましたとおり、様々な観点から熟議が重ねられてきました。私もその委員の１人と

して、議員定数について意見を述べさせていただいたところでございます。そのと

きに一貫して申し上げておりますのが、基本的には、議員定数の削減については可

能であるとして賛成しているところであります。しかしながら、今回の２名削減に

は反対であります。 

   理由としましては、令和４年６月議会定例会において提出された議員定数削減に

伴う議員追加議案のときにも申し上げましたが、議員定数については、議会機能が

低下するような削減は行うべきではないと思うからであります。 

   現在、本議会は、ご承知のとおり、３つの常任委員会で構成されています。常任

委員会の委員数については、全国町村議会議長会の報告によると、１つの委員会は



－ 274 － 

８名規模が適正であると言われています。私もそのように思いますが、しかし、現

在の委員会構成が、議長を除き、総務文教７名、福祉厚生６名、経済建設６名で活

動しているところであります。現在６名で活動している常任委員会がある中で、総

務文教常任委員会だけが７名でありますので、１名を削減することは可能だと考え

ます。しかしながら、２名削減するとなりますと、１つの常任委員会は５名で運営

することになり、細やかな議会活動の基本である常任委員会活動においては、議会

機能の低下を招くおそれがあると思うところであります。 

   また、議員提出議案を提出に当たっての議員全体の合意形成も整っていない状態

での提案についても、併せて反対であります。 

   以上の理由から、議員提出議案第３号の反対討論とします。 

○水上隆光 議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

   大山宝治議員。 

［登壇］ 

○６番 大山宝治 議員  改めまして、皆さん、こんにちは。議席番号６番、大山宝

治です。よろしくお願いします。 

   私は、今回、議員提出議案第３号に、賛成の立場で発言をいたします。 

   前回の市議会議員選挙では、皆様ご存じのとおり、候補者が定数を超えず、無投

票という結果になりました。私も、皆さんも一緒だと思いますけども、得票という

結果が出なくて非常に残念でした。この結果を踏まえて、議員定数の適正化につい

て検討する必要があります。 

   この地方自治法に基づく目安では、人口が３万人から５万人の都市における適正

な議員定数は１６名から２４名とされております。現在の２０名で定数はこの範囲

に入っておりますが、無投票の発生、また人口減、近隣の自治体の定数等を考慮し

ますと、一定の見直しが必要じゃないかと思っております。 

   議員定数を削減することで、選挙における競争性を高め、よりよくある候補者が

立候補しやすい環境を整えることができると考えられます。一方で、極端な削減は

地域代表制の低下を招き、住民の意見が適正に反映されない可能性もあります。 

   以上の点を総合的に勘案し、議員定数を現在の２０名から１８名に削減すること

が適正であると判断いたしまして、賛成の立場の討論とします。よろしくお願いし

ます。 

○水上隆光 議長  次に、原案に反対者の発言を許します。 

   東奈津子議員。 

［登壇］ 

○１２番 東奈津子 議員  議席番号１２番、日本共産党、東奈津子です。議員提出
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議案第３号について、反対の立場から討論を行います。 

   二元代表の下、地方議員は市民と市政をつなぐ住民自治の重要な担い手であり、

議会と行政に住民の声を届けるとともに、行政、首長の行政運営を住民の立場から

チェックする重要な役割を担っています。 

   私は、議会が住民の意思を代表し、住民の声を届ける役割を果たすという上で、

多様な意見が反映できる数が必要であると考えます。少数意見や異なった意見もき

ちっと反映できること、とりわけ重視されている女性の市議会への参加も可能とす

るならば、これらを保障する定数が必要であると考えます。議員１人が対応する住

民の数を考えると、菊池市はもちろん、日本全体でも議員の数は足りていないと思

います。住民のために働く議員の姿が見えない。何をやっているのか分からない。

だから、減らしてもいい。これでは悪循環ではないでしょうか。 

   また、議員議会には、大きな権限を持った市長、執行機関に対するチェック、監

視機能を果たしていくことが求められており、それにふさわしい議員の数が必要で

あると考えます。 

   以上の点を踏まえるならば、議員の定数を削減することは、議会と議員の果たす

役割を自ら狭めるものであり、市民の声を市政へ届ける重要なパイプを削る行為そ

のものであり、結果として、自治体を住民から遠ざけることにつながるのではない

でしょうか。 

   市民が議会に求めていることは、市民の声をしっかりと市政に反映させることで

あり、市政に対するしっかりとした監視、チェック機能を果たすことであり、定数

削減はこの願いと逆行すると考えます。 

   以上の理由から、議員の定数削減には反対であります。 

○水上隆光 議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

   稲継智康議員。 

［登壇］ 

○３番 稲継智康 議員  改めまして、皆さん、こんにちは。議席番号３番、稲継智

康です。議員提出議案第３号、賛成の立場で討論させていただきます。 

   まず、先ほど大山議員も言われましたけれども、私も選挙に出る前に１年間活動

させていただきました。しかし、得票という結果が出られずに、無投票という形で

当選させていただきました。非常に残念な思いをしました。やはり得票というのが

数を知りたかったというのが一番本音でございます。 

   また、私個人的に議員の定数に関して調べました。現在、約４万５，０００人の

菊池市においては、一般的には１８名から２２名が妥当であると。また、広い意見

を求めるのであれば２０名から２４名、そして次に、市の財政があまりよくない、
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実際、私たち議員がいろいろお願いしても、行政のほうはお金がありませんという

答弁が多いです。そういうことを聞きますと、１４名から１８名が妥当だというこ

とで、調べができました。 

   前回、無投票ということを考えますと、やはり１８名が一番妥当ではないかと、

私個人的には思います。 

   また、先ほど反対討論のほうで、１８名であると常任委員会自体の構成が難しく

なるという意見がありましたが、１８名で運営している市議会もいらっしゃいます。

そのため、従来のやり方を変えてやることも必要であるし、実際、１８名でやられ

ている委員会もあります。そういうことも一緒に改革を進めていくことが、議会改

革の一環であると考えます。 

   これで、賛成討論を終わらせていただきます。 

○水上隆光 議長  次に、原案に反対者の発言を許します。 

   本藤潔議員。 

［登壇］ 

○１番 本藤潔 議員  皆さん、こんにちは。議席番号１番、本藤潔です。議員提出

議案第３号について、反対の立場から討論をいたします。 

   今回、議会改革検討特別委員会の委員として、議員定数について議論を重ねてま

いりました。その中で実施した市民アンケートでは、多くの市民が議員定数の削減

を求めているという結果が示され、こうした声を受け止め、議員定数の削減は避け

て通れない課題であると認識をしております。 

   私個人としましても、削減するのであれば、１名減が妥当ではないかと考えてい

るところであります。しかし、今回の議案で提案されている複数名の削減には賛同

できません。その理由は３つあります。 

   １つ目に、多様な民意の反映が難しくなるということであります。 

   議員定数を大幅に削減すれば、それぞれの地域の少数意見や、課題が議会に十分

に届かないおそれがあります。地方議会の役割の１つは、多様な市民の声を拾い上

げ、政策に反映させることであり、そのためには、異なる立場や視点を持つ一定数

の議員が必要不可欠だと考えております。 

   ２点目に、新たな人材の参入が難しくなるということです。 

   議員定数の削減によって、若者や女性、専門的な知識を持つ人材が政治の世界に

参入しにくくなることを危惧をしております。議会が多様な視点を持つことで、よ

り幅の広い市民ニーズに対応できるようになり、定数を削減し過ぎることは、結果

として議会の閉鎖性を高め、特定の層だけが議員を占める状況を生み出す可能性が

あります。 
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   ３点目に、議会の監視機能の低下であります。 

   議員１人当たり人口比や、定数減による財政全体に与える影響、常任委員会の適

正人数などについて、慎重に議論してきた中で、複数名の議員削減は、地方議会の

持つ住民の声を行政に反映させる役割や、行政を監視する機能を弱体化させると考

えております。 

   以上の理由から、２名の議員を削減する提案には賛同できず、議員提出議案第３

号には反対といたします。 

○水上隆光 議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

   木下雄二議員。 

［登壇］ 

○１９番 木下雄二 議員  皆さん、おはようございます。議員提出議案第３号、菊

池市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の立場で討論を

させていただきます。 

   私はこれまで、議員定数削減につきましては、一貫して４名削減を申し上げてま

いりましたが、前回の改選前の令和３年第４回定例会では、譲歩して２名削減に賛

成をいたしましたが、結果的には削減に至らず、無投票となってしまいました。削

減できていれば、市民の審判を受けることができたのであります。無投票では、市

民の代表としての資格がないと私は考えており、市民も認めていないと思います。 

   現在の菊池市の各支館の廃止の公共施設等総合管理計画、水道検針の改正等は、

今後、ますます厳しくなる財政状況によるものであり、議員の皆様は十分理解され

ていると思います。私としては、市民の痛みの前に、私たち議会が身を切る改革を

行い、市民に理解を求めなければならないと考えます。 

   無投票によって、市民の目は議会に対して厳しくなっていると思われます。先ほ

どの提案理由でも述べられましたが、市民アンケートでは６割以上の市民が削減を

求めています。来年の改選を前に、議会としての財政再建を市民に示す必要がある

のではないでしょうか。 

   議員各位におかれましては、まずは身を切る改革をお願いして、賛成討論とさせ

ていただきます。 

○水上隆光 議長  ほかに討論はありませんか。 

   荒木崇之議員。 

［登壇］ 

○１５番 荒木崇之 議員  議員提出議案第３号について、賛成討論いたします。 

   私は、平成２４年の初当選以来、議員定数の削減と費用弁償の廃止を一貫して訴

えてまいりました。しかし、その都度、議会内で反対され、結果として、前回の市
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議選は無投票という事態に至りました。 

   菊池市は人口約４万６，０００人に対して定数が２０名と。議員１人当たりの人

口が２，３００人で、県内近傍市議会の平均の２，８５０人より極めて少ないのが

現状です。また、人口が１０年前と比べて約３，０００人も減っているのに、議員

の数は減らしていません。議員定数削減に反対する意見もありますが、その多くは、

自身の立場を守るための保身的な考えに基づいているように感じています。 

   また、１名削減ならという反対討論がありましたが、じゃあ、なぜ１名削減の議

員提出議案を今回出さなかったのか、不思議でなりません。出さなかったというこ

とは、削減をする気がないのと同じであります。 

   議員定数を２名削減すれば、４年間で約５，５００万円の歳出を削減できます。

今こそ私たち議員が率先して議会の自助努力を行うことは、市民の皆様に対する責

任であり、信頼を築く第一歩です。 

   「隗より始めよ」という言葉が示すように、私たち自身が改革の先頭に立つこと

で、市民に寄り添い、共に未来を築いていく覚悟を示すことが、市民が、今、私た

ち菊池市議会議員に求めている期待と願いではないでしょうか。 

   以上を理由として、賛成討論といたします。 

   最後に、議員の皆さん、いよいよ市議選まであと１年となりました。市民は見て

いますよ。 

○水上隆光 議長  ほかに討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  これで、討論を終わります。 

   これより採決します。 

   討論がありました議員提出議案第３号は、起立により採決します。 

   お諮りします。 

   議員提出議案第３号について、原案のとおり可決することに賛成の方は起立願い

ます。 

（賛成者起立） 

○水上隆光 議長  起立少数です。よって、議員提出議案第３号は、否決されました。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 日程第７ 委員会の閉会中の継続審査並びに調査について 

○水上隆光 議長  次に、日程第７、委員会の閉会中の継続審査並びに調査について

を議題とします。 
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閉会中の継続審査・調査 

 

議会運営委員会 
 １ 議会運営等に関する諸問題の調査について 
総務文教常任委員会 
 １ 一般行財政、企画開発、地域振興、情報処理、防災、教育等に関する諸問題

の調査について 

福祉厚生常任委員会 
 １ 福祉、環境、市税、健康管理、地籍調査等に関する諸問題の調査について 
経済建設常任委員会 

 １ 農政、林業、商工振興、観光振興等に関する諸問題の調査について 

 ２ 土木、都市計画、公共下水道、水道等に関する諸問題の調査について 
予算決算常任委員会 

 １ 予算及び決算に関すること 

議会広報特別委員会 

 １ 議会広報に関すること 

政治倫理条例検討特別委員会 

 １ 政治倫理条例に関すること 

   議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長から所管事務調査事項につい

て、議席に配付の閉会中の継続審査並びに調査申出一覧表のとおり申出があってお

ります。 

   お諮りします。 

   議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長からの申出のとおり、閉会中

の継続審査並びに調査とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○水上隆光 議長  異議なしと認めます。よって、議会運営委員長及び各常任委員長

並びに特別委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査並びに調査とすることに

決定しました。 

   以上をもちまして本日の議事日程は全部終了し、今定例会に付議されました事件

は全て議了しました。 

   これをもちまして、令和７年第１回菊池市議会定例会を閉会します。 

   全員、ご起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 



－ 280 － 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－○－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

閉会 午前１１時４６分 
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総務文教常任委員会 委員長報告 

 

本定例会で総務文教常任委員会に付託されました案件は、条例案９件、その他議決案件４

件の 13 案件です。 

現地調査を踏まえ、２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報

告します。 

 

はじめに、議案第１号については、執行部より「関係法令に基づき、地域公共交通計画の

作成に関する協議等を行うとともに、地域における需要に応じた市民の生活に必要なバス等

の旅客運送の確保に関する協議等を行うための執行機関の付属機関となる菊池市公共交通

会議を設置するため、条例を制定するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「現在、地域公共交通計画（案）のパブリックコメントを募集中とのことだが、

条例を制定する意味は何か。その前に条例を制定すべきだったのではないか」との質疑に対

し、執行部より「現在の菊池市公共交通会議要綱の規定に基づき、地域公共交通計画（案）

を策定したところではあるが、その要綱には、委員等に対する報酬の規定がないため、条例

化して報酬を支払えるようにするものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「県下のほとんどの自治体が公共交通会議条例を制定している中で、平

成 30 年に市民アンケートを実施したが、執行部はアクションを取らず、その後、令和４年

にもアクションを取らないままで市民アンケートを実施しており、それらのアンケートの結

果を見ているにもかかわらず、なぜ今、この条例を制定するのか」との質疑に対し、執行部

より「本市の公共交通の現状の課題を洗い出し、地域のニーズを確認した結果、計画的、持

続的な取組が必要になったため、地域公共交通計画を策定するものである」との答弁があり

ました。 

また、委員から「令和３年６月定例会で提出された『きくちべんりカーを地元タクシー会

社へ事業委託を求める要望書』については、議会は全会一致で採択されたが、なぜ執行部は

動かなかったのか。また高齢者が免許を返納しているような状況の中で、本市の地域公共交

通計画は、５か年計画となっており、期間が長すぎると思う。本腰を入れる気はあるのか」

との質疑に対し、執行部より「現在、タクシー会社を含めた関係団体で組織する公共交通会

議において、各団体の課題を拾って、その解決に向けて真剣に考えているところである。個

別の事業者からも色々な要望があっているが、可能であるものには対応していきたい。また

公共交通計画は、５か年計画となっているが、その中に様々な内容の取組があり、例えば１

年間で終わらせるというような個別の事業もあり、全体の期間が５年間であって、個別の事

業の期間は、その内容によって変わることになる」との答弁がありました。 

 

次に、議案第２号については、執行部より「中学校の部活動の地域展開について調査審議

し、望ましい中学校部活動の環境整備を推進するための執行機関の付属機関となる菊池市中

学校部活動地域展開検討協議会を設置するため、条例を制定するものである」との説明があ

り、質疑を行いました。 
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委員から「先日、行政視察で研修した奈良市の場合は、どの年度に土日の部活動を地域移

行し、どの年度に平日の部活動も地域移行していくということを目的として協議会が始まっ

ていたし、熊本市では部活動を残すことを決めているが、本市の場合は、部活動の地域移行

をするか否かの段階から協議会で決めてもらうのか。また何年度を目標として協議していく

のか」との質疑に対し、執行部より「本市の場合は、部活動を地域展開するのか否も含めて

協議会で検討いただき、その結果に基づき、教育委員会で判断したい。ただ担当課としては、

国の方針に沿って、協議会を活用しながら地域展開の実現に向けて進めていきたいと考えて

いる。また検討期間については、補正の予算措置が必要ではあるが、希望としては、国の補

助事業に取り組みながら令和７年度の１年間で結論を出したいと考えている」との答弁があ

りました。 

 

次に、議案第３号については、執行部より「菊池市公共交通会議及び菊池市中学校部活動

地域展開検討協議会の設置に伴い、条例の一部を改正するものである」との説明があり、特

に質疑はありませんでした。 

 

次に、議案第４号については、執行部より「人事院勧告及び熊本県人事委員会勧告に基づ

く公務員の給与改定に準じて、本市一般職の職員の給与を改定するため、条例の一部を改正

するものである」との説明があり、特に質疑はありませんでした。 

 

次に、議案第５号については、執行部より「育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行

う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴い、条例の一部を改正するものである」との説

明があり、特に質疑はありませんでした。 

 

次に、議案第６号については、執行部より「育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行

う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴い、条例の一部を改正し、仕事と育児・介護を

両立できるようにするため、子の年齢に応じた柔軟な働き方を実現するための措置や介護離

職防止のための仕事と介護の両立支援制度の強化などを講じるものである」との説明があり、

質疑を行いました。 

委員から「介護の支援制度を強化するとのことだが、介護に伴う休暇を取得している職員

はいるのか」との質疑に対し、執行部より「介護時間休暇を取得している職員が１人いる」

との答弁がありました。 

 

次に、議案第７号については、執行部より「行政手続における特定の個人を識別するため

の番号の利用等に関する法律の一部改正に伴い、条例の一部を改正するものである」との説

明があり、特に質疑はありませんでした。 

 

次に、議案第 11 号については、執行部より「社会体育施設としての菊池市営小木グラウ

ンドを利用廃止することに伴い、条例の一部を改正するものである」との説明があり、質疑

を行いました。 
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委員から「区の合意を得たとのことであるが、地元との協議がきちんとできているという

ことで了承してよいか」との質疑に対し、執行部より「地元では、区民 22 人に対し、今後、

小木体育館跡地と小木グラウンドの管理を地元で続けるのか否かのアンケートが実施され

ており、そのうち 17 人が『両方とも管理していかない』という結果で、思い出は沢山ある

が高齢者しかおらず、地元で管理することは困難であるとの意見があったと聞いている。し

かし、集会所については、区の公民館として使っていきたいという意見が出ている」との答

弁がありました。 

さらに、委員から「地元から小木グラウンドを売却する場合の条件を提示されているのか。

また小木グラウンドにある地元の人達が物凄く大事にされているクスノキを伐採するのか」

との質疑に対し、執行部より「地元からは、小木グラウンドを売却することになった場合に

は、太陽光発電事業者、ごみ収集業者、生き物を扱う業者、危険物を扱う業者は、止めて欲

しいという要望があっていることを把握している。また所管は施設マネジメント課に移るこ

とになるが、クスノキの件も含めて、引き続き、社会体育課としてもサポートしていきたい

と考えている」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 12 号については、執行部より「社会体育施設としての菊池市七城北地区ゲ

ートボール場を利用廃止することに伴い、条例の一部を改正するものである」との説明があ

り、質疑を行いました。 

委員から「区の合意を得たとのことであるが、次の用途は決まっているのか」との質疑に

対し、執行部より「七城北地区の 10 区で、昨年、区長を通じて区民の意見を取りまとめて

いただいており、その結果、流川区以外の９区からは、区民の多くがゲートボール場を知ら

なかったので、社会体育施設である必要はない。ゲートボール場を廃止することに特に意見

はないとの回答があっている。 

また、地元の流川区からは、土地を売却する場合は、ごみ回収関係の業者、生き物を扱う

業者、太陽光パネル事業者、アパート等の賃貸集合住宅は止めて欲しいという意見が出てい

るので、所管換えの先の施設マネジメント課に引き継ぐとともに、引き続き、社会体育課と

してもサポートしていきたい。よって、次の用途については、教育委員会では考えていない」

との答弁がありました。 

 

次に、議案第 27 号については、執行部より「現行の第四次行政改革大綱の期間が本年度

で終了することから、第五次の菊池市行政改革大綱を策定するものである」との説明があり、

質疑を行いました。 

委員から「土地開発公社の『解散』とあるのは、『社会情勢の変化から一時休止』でよか

ったのでは」との質疑に対し、執行部より「本会議での行政改革大綱に関する質疑への答弁

のとおり『早期解散を目指します』としていることについては、あくまでも行政事務の効率

化・合理化と行政サービスの向上といった行革の視点から、最終的に解散を目指すという目

標はぶれることなく持ちながらも、公社の活用の可能性がある間は、状況を見ながら必要で

あれば少し解散を先延ばししていこうというものである。このことは、先日の公社理事会に

おいても共通認識として確認されている」との答弁がありました。 
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さらに、委員から「他の自治体での土地開発公社の状況は」との質疑に対し、執行部より

「令和５年４月１日現在で、全国で約 1,700 の市町村のうち 578 の市町村に土地開発公社が

残っており、また県内では本市を含めて５つの市町村が残っている状況である」との答弁が

ありました。 

 

次に、議案第 28 号については、執行部より「この度、譲渡の相手方から市有地の払下げ

申請が提出され、公益上、必要があると認められるので、無償譲渡を行うものである」との

説明があり、特に質疑はありませんでした。 

 

次に、議案第 30 号については、執行部より「菊池市市民会館の指定管理について、文化

会館大ホールの閉鎖を考慮し、令和７年度の１年間の指定管理者に、現在の指定管理者であ

る九州綜合サービス株式会社を指定するものである」との説明があり、特に質疑はありませ

んでした。 

 

次に、議案第 31 号については、執行部より「菊池市総合体育館の指定管理について、来

年度の大規模改修を考慮し、令和７年度の１年間の指定管理者に、現在の指定管理者である

株式会社東京ドームスポーツを指定するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「平成 19 年から現在まで継続して株式会社東京ドームスポーツが指定管理者と

なっているのか」との質疑に対し、執行部より「委員のお見込みのとおりである」との答弁

がありました。 

 

議員間討議では、議案第１号について「委員会審査の中で、地域公共交通計画が５か年計

画だったので、もっと早く改善に向けて取り組むよう発言したところであるが、令和７年度

当初予算の審査の中で、地域公共交通計画の１年目となる令和７年度における公共交通会議

の開催数が２回しか予定されてなかった。計画初年度の１年間で成果を出すために会議の回

数を増やして煮詰めるべきである」との意見がありました。 

 

以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第１号から議案第７号ま

で、議案第 11 号、議案第 12 号、議案第 27 号、議案第 28 号、議案第 30 号及び議案第 31 号

については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 

議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり御賛同いただきますよう、お願い申

し上げまして、総務文教常任委員長報告とします。 

 

菊池市議会 議長 水上 隆光 様 

 

                  令和７年３月 19 日 

                  総務文教常任委員会 委員長 緒方 哲郎 



－ 289 － 

福祉厚生常任委員会 委員長報告 
 

 本定例会で福祉厚生常任委員会に付託されました案件は、条例案２件です。 

 ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告します。 

 

 はじめに、議案第８号については、執行部より「手話が言語であるという認識に基づく、

手話言語の普及、及び障がいの特性に応じたコミュニケーション手段の利用の促進に関する

基本理念を定め、市の責務、市民及び事業者の役割を明らかにし、市が推進する施策を定め

ることで、全ての市民が共に安心して暮らすことが出来る共生社会の実現を目的に、条例を

制定するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「当事者の方々との意見交換等を行うのか」との質疑に対し、執行部より「当事

者はもちろん、菊池市内には、ろう者協会団体はないが、手話サークルの団体等があるため、

まずは意見を伺い、より良い施策が出来るよう努めていく」との答弁がありました。 

 また、委員から「第７条に定める、具体的な施策は何か」との質疑に対し、執行部より「市

民の理解を深めていくため、広報やホームページ、チラシ配布等による周知に取り組み、今

後、関係者と協議して進めていきたい」との答弁がありました。 

さらに、委員から「手話が出来る人を増やすことが大切だと考えるが、講習会などは行っ

ているのか」との質疑に対し、執行部より「菊池圏域２市２町合同で養成講座を行っている」

との答弁がありました。 

 

次に、議案第９号については、執行部より「栄養士法の改正により、栄養士免許を取得せ

ずとも管理栄養士となることが可能となったため、児童福祉施設の設備及び運営に関する基

準等の一部を改正する内閣府令の改正に伴い、菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関

する基準を定める条例の一部を改正する必要があるためである。なお、本市に該当事業所は

ない」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「本市のように家庭的保育の事業所がない自治体でも改正する必要があるのか」

との質疑に対し、執行部より「今後、事業者が事業を行う可能性もあるため。また他自治体

においても改正するとのことであったため、条例の改正を行う」との答弁がありました。 

 

議員間討議では、議案第８号について「この条例の制定は、当事者にとって一歩前進する

ことだが、今後の施策が重要だと考えている。広報等での周知など、様々な方法で広めてい

ただきたい」との意見がありました。 

 

以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第８号及び議案第９号に

ついては、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、御賛同いただきますようお願い申

し上げまして、福祉厚生常任委員長報告とします。 

 

 菊池市議会 議長 水上 隆光 様 

  

                  令和７年３月 19 日 

                  福祉厚生常任委員会 委員長 猿渡 美智子    
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経済建設常任委員会 委員長報告 

 

 本定例会で経済建設常任委員会に付託されました案件は、条例案１件及びその他の議決案

件３件の４案件です。 

 ２日間にわたり慎重に審査しましたので、その経過と結果について報告します。 

 

 はじめに、議案第 10 号については、執行部より「令和６年３月に国土交通省のかわまち

づくり事業により整備された河川区域の公園を、都市公園として位置づける必要があるため、

条例の一部を改正するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「条例の改正を公園の供用開始後にした理由は」との質疑に対し、執行部より「公

園の名称が決まっていなかったためである」との答弁がありました。 

 

 次に、議案第 29 号については、執行部より「福本二区から現況が更地の市有地を消防団

詰所用地として利用したい旨の要望があり、公益上、必要があると認められるため、当該地

を無償譲渡するものである」との説明があり質疑を行いました。 

委員から「当該地は道路残地だったのか」との質疑に対し、執行部より「道路残地ではな

く、以前庁内で行われた財産の所管課の見直しにより土木課に移管されていたものである」

との答弁がありました。 

 

次に、議案第 32 号については、執行部より「市道路線を廃止するに当たり、道路法第 10

条第３項の規定により、議会の議決を必要とするものである」との説明があり、特に質疑は

ありませんでした。 

 

次に、議案第 33 号については、執行部より「市道路線を認定するに当たり、道路法第８

条第２項の規定により、議会の議決を必要とするものである」との説明があり、特に質疑は

ありませんでした。 

 

以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 10 号、議案第 29 号、

議案第 32 号及び議案第 33 号については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原案のと

おり可決・採択すべきものと決定しました。 

 

議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、御賛同いただきますようお願い申

し上げまして、経済建設常任委員長報告とします。 

 

菊池市議会 議長  水上 隆光 様 

 

令和７年３月 19 日 

経済建設常任委員会 委員長 田中 教之    
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予算決算常任委員会 委員長報告 

 

本定例会で予算決算常任委員会に付託された議案は、議案第 15 号から議案第 26 号まで

の 12 議案です。 

２月 25 日及び３月 14 日に予算決算常任委員会を、３月４日から６日まで及び３月 10 日

に予算決算常任委員会分科会を開催し、各分科会において所管する分を慎重に審査し、各分

科会長より経過報告がありましたので、その主なものについて報告します。 

 

はじめに、議案第 15 号については、そのほとんどが事業実績又は見込み額の確定による

減額補正ですので、そのうち主なものを申し上げます。 

 

まず、目、地域振興費の子育て世帯移住支援事業については、執行部より「１月末現在で

26 件、890 万円の補助金を交付しているが、これまでの申請希望件数及び予定交付額に基づ

き不足する補助金 280 万円を増額するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「補助金を交付した 26 件の地域はどこか」との質疑に対し、執行部より「11 月

末現在にはなるが、旭志地域が１件、泗水地域が９件、七城地域が４件、菊池地域が９件と

なっている」との答弁がありました。 

 

次に、目、安全対策費の防犯対策事業については、執行部より「各区より申請のあった防

犯灯 LED 化補助金のうち、区の費用負担分等による理由で取下げのあった分の 118 万 4,000

円を減額するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「取り下げた行政区は何件か。またその理由は何か」との質疑に対し、執行部よ

り「10 行政区から 15 箇所の取下げがあり、その理由は、一旦、手を挙げたが、その後、区

内で詳細を検討した結果、取り下げることになったと聞いている」との答弁がありました。 

 

次に、目、財産管理費の庁舎管理経費については、執行部より「本庁舎及び各支所庁舎で

の電気料及び下水道料の不用額 353 万 9,000 円を減額し、また計画していた公共職業安定所

跡地の舗装工事について、土地を売却するように方針を転換したため、未執行となる工事請

負費 676 万 2,000 円を減額するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「光熱水費が 350 万円以上も不要になった理由は何か」との質疑に対し、執行部

より「電気代が高騰している中で、九州電力のより安価な標準メニューを施設ごとに設定し

たことと、昨年に導入したデマンド装置が空調設備のピークを自動制御して節電することが

できたためである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「公共職業安定所跡地を売却することになった経緯は」との質疑に対し、

執行部より「職員駐車場にする計画であったが、まちの活性化に寄与する商業施設や住宅用

地として公売することになったものである。なお、現在、公募中であり４月 25 日に入札の

予定である」との答弁がありました。 
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次に、目、教育振興費の教育振興小川基金活用事業については、執行部より「給付型の小

川奨学金の内定者が少なかったことによる不用額 928 万円を減額するものである」との説明

があり、質疑を行いました。 

委員から「小川奨学金を減額する理由は、内定者が少なかったためとの説明があったが、

何人少なかったのか。また退学者がいたと聞いているが、その影響もあったのか」との質疑

に対し、執行部より「当初計画の 20 人に対して、内定者は６人となり、14 人少なかったこ

とが減額の理由であり、退学者がいたことによる影響はない」との答弁がありました。 

 

次に、目、保健体育総務費の保健体育総務費については、執行部より「スポーツ大会等出

場報奨金の申請者の増に伴い、報償費を 95 万円増額するものである」との説明があり、質

疑を行いました。 

委員から「スポーツ大会等出場報奨金を今回、増額補正するということは、待ってもらっ

ているということか」との質疑に対し、執行部より「例年、この報償費の予算が不足する場

合は、12 月補正又は３月補正で対応しているため、12 月補正に間に合わなかった方は、３

月補正での対応となり、長ければ大会が終わって半年以上待っていただく場合もある」との

答弁がありました。 

さらに、委員から「そのような増額補正の状況であれば、当初予算を計上する段階で、し

っかりと予算措置を行っていただきたい」との意見がありました。 

 

次に、目、社会福祉総務費の物価高騰対応重点支援事業については、執行部より「住民税

非課税及び均等割りのみ課税世帯への給付、子ども加算調整給付金の給付を行った事業で、

実績により１億 7,980 万 3,000 円を減額するものである」と説明があり、質疑を行いまし

た。 

委員から「見込みと違ったのはなぜか」との質疑に対し、執行部より「昨年６月の補正予

算の時点では、住民税課税前であったため、令和５年度のデータを元に算出した対象世帯数

は、住民税非課税世帯が約 700 世帯、均等割りのみ課税世帯が約 1,400 世帯と見込んでい

た。課税後、システムにより実際の世帯数を抽出したところ、住民税非課税世帯は 427 世帯、

均等割りのみ課税世帯が 371 世帯であったためである」との答弁がありました。 

 

次に、目、児童福祉施設費の私立保育園経費については、執行部より「子どものための教

育保育給付費負担金で、令和６年人事院勧告に伴う保育士等の人件費引き上げを 10.7％に

する公定価格の改定に伴い、１億 8,278 万 8,000 円を増額するものである」と説明があり、

質疑を行いました。 

委員から「いくらぐらいの賃上げになるのか」との質疑に対し、執行部より「月額で、保

育士２万 3,256 円、主任保育士２万 2,644 円、所長１万 6,600 円、調理師２万 4,400 円の増

額になる」との答弁がありました。 
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次に、目、保健衛生費の予防接種事業については、執行部より「１人の方が新型コロナワ

クチン接種を原因として、死亡認定されたことによる、新型コロナウイルス予防接種健康被

害給付金を 4,445 万 3,000 円増額するものである」と説明があり、質疑を行いました。 

委員から「これまでの死亡認定の数、健康被害の認定の数はどのくらいか。また、相談は

あっているのか」との質疑に対し、執行部より「令和３年からの累計で、給付認定された方

は５人である。４人が治療による給付で、１人が死亡認定給付である。また、現時点で相談

はあっていない」との答弁がありました。 

 

次に、目、農業振興費の物価高騰対応重点支援事業については、執行部より「生産資材、

肥料、飼料等の高騰による農業経営への影響緩和及び事業継続の一助となる支援金を給付す

るため、9,951 万 7,000 円を増額するものである」との説明があり、質疑を行いました。 

委員から「これまで実施してきた物価高騰対応重点支援事業から変更する部分は」との質

疑に対し、執行部より「対象者を畜産農家から農業者全体とし、前年度の飼料費を基に算定

する方法から販売金額を基に算定する方法へ変更する」との答弁がありました。 

さらに、委員から「申請については、できるだけ簡単な方法で、支援が速やかにできるよ

う進めてほしい」との意見がありました。 

 

次に、目、商工業振興費の物価高騰対応重点支援事業については、執行部より「急激な燃

料価格高騰の影響を受けている道路運送事業者等に対し、事業用として所有する車両台数に

応じて支援金を交付し、さらに、中小企業・小規模事業者への対策として、市内の児童手当

受給対象年齢の子どもがいる世帯に、子ども１人当たり 5,000 円分の菊池市内共通商品券の

めぐるん券を交付するため、7,069 万 4,000 円を増額するものである」との説明があり質疑

を行いました。 

委員から「めぐるん券の交付は子育て支援を目的としたものか」との質疑に対し、執行部

より「必ず市内で券が使われるため、中小企業・小規模事業者への対策として行うものであ

る。また、子育て世代に市内事業者を知ってもらい、今後の利用につながることも期待して

いる」との答弁がありました。 

さらに、委員から「めぐるん券を、デジタル化する考えは」との質疑に対し、執行部より

「課題と捉えており、今後のデジタル化を検討しているが、今回は紙で交付する」との答弁

がありました。 

 

次に、目、観光費の菊池一族プロジェクト事業については、執行部より「菊池一族まつり

実行委員会に補助を行っていた祭りの未実施により 70 万円を減額するものである」との説

明があり、質疑を行いました。 

委員から「今後、祭りは実施されないということか」との質疑に対し、執行部より「実行

委員会は実施しないと決定している。さらに、実行委員会から市が主体で実施するよう要望

書も提出されているが、市では実施する考えはない」との答弁がありました。 

さらに、委員から「今後、祭りの補助は継続性のある事業なのかを精査して支出してほし
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い」との意見がありました。 

また、委員から「延寿鍛冶展などの文化財の展示は、教育委員会と連携して実施すること

も考えられるのではないか」との意見がありました。 

 

次に、議案第 16 号、議案第 17 号、議案第 18 号については、特に質疑はありませんでし

た。 

 

次に、議案第 19 号については、委員から「会計年度任用職員を１名削減した理由は」と

の質疑に対し、執行部より「昨年度から引き続き育児休業代替のために予算計上していたも

のであるが、今年度は対象者がいなかったため減額するものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「水道の受益地の増加に伴い、様々な業務も増えてきていることから、

マンパワーを上げて対応できる体制をとっていただきたい」との意見がありました。 

 

次に、議案第 20 号については、資本的収入の受益者負担金分担金について、執行部より

「住宅、アパートの新築の増加により、767 万 6,000 円を増額するものである」との説明が

あり質疑を行いました。 

委員から「今後、安定的な運営が見込まれていくということか」との質疑に対し、執行部

より「既存の管がある部分に建築されるか、管の延長をして建築されるかで変わってくる」

との答弁がありました。 

さらに、委員から「負担金の増額が見込まれていくものの、設備投資も増加してくるため、

今後の見込みを中長期的に分析しながら進めてほしい」との意見がありました。 

 

次に、議案第 21 号中、その主なものを申し上げます。 

まず、目、企画費の国内交流推進事業については、委員から「姉妹・友好都市交流事業委

託料を前年度より増額する理由は何か」との質疑に対し、執行部より「航空運賃及びバス借

上料が高くなったためである」との答弁がありました。 

 

次に、目、国際交流費の国際交流推進事業については、委員から「韓国交流推進事業委託

料及び台湾交流推進事業支援委託料は、どういったものを委託するのか」との質疑に対し、

執行部より「本市に訪問される場合の交流会の費用と、本市から訪問する場合の旅費が主な

ものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「委託料というと何かをどこかに委託するというようなイメージがある

が、その辺りをもう少し詳しく説明してほしい」との質疑に対し、執行部より「消耗品など

を含めた様々な必要経費を一括して委託するため、委託料として計上するものである」との

答弁がありました。 

また、委員から「台湾交流推進事業支援委託料と台湾交流推進事業委託料とに分けてある

理由は何か」との質疑に対し、「台湾交流推進事業支援委託料は、ある程度見込んでいる交

流に関する委託料で、台湾交流推進事業委託料は、突発的な交流会があった場合に、対応す
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るための委託料である」との答弁がありました。 

 

次に、目、地域振興費の交通コミュニティ対策事業について、委員から「コミュニティバ

ス・乗合タクシー運行補助金を前年度より増額する理由は何か」との質疑に対し、執行部よ

り「燃料価格の高騰と運転手不足のため事業者が賃上げしたことによるものである」との答

弁がありました。 

また、委員から「公共交通会議委員報酬の 17 万 4,000 円は、何回の会議を予定している

のか」との質疑に対し、執行部より「２回を予定している」との答弁がありました。 

さらに、委員から「本市の公共交通の改善対策については、計画期間の５年間に合わせて

行おうとしないで、急いで取り組まないと交通弱者の方々に様々な問題が起きるのではない

かと思う。短期間で何らかの方向性を出すためには最初の年から詰めていく必要があるので、

年２回の会議では足りないと考えるが、見直す考えはないか」との質疑に対し、執行部より

「当初予算では、通常会議を最低でも２回は開催するということで計上したものである。こ

れから交通計画を策定した後に、取組内容を精査し、交通会議のスケジュールを決定するの

で、改めて増額の補正を計上させていただきたい」との答弁がありました。 

 

次に、同目のグリーンツーリズム推進事業については、委員から「きくちふるさと水源交

流館の指定管理委託料だけが前年度より予算が減っているようだが、その理由は何か」との

質疑に対し、執行部より「市と指定管理者とが令和６年度から令和８年度まで締結している

協定に基づき、指定管理者から提出された３年間の事業計画において、自主財源により自走

していくというような経営努力義務が掲げられている。よって、その計画に基づき、毎年、

委託料を約 70 万円減額しているものである」との答弁がありました。 

 

次に、同目のふるさと納税促進事業については、委員から「本市の納税額は、県下 14 市

の中で 11 番目と聞いているが、人口等を踏まえると、まだまだ努力が足りないと考えるが、

トップとの金額の差は、どのくらいか」との質疑に対し、執行部より「直近の令和５年度で

は、天草市が 21 億 1,000 万円ほどでトップとなっており、本市との差額は、約 16 億円とな

っている」との答弁がありました。 

 

次に、同目の域学連携地域づくり事業について、委員から「年々と事業が縮小されており、

他事業との統合など今後の方向性は、どうなっているのか」との質疑に対し、執行部より「令

和７年度の補助金が最後の補助となっている」との答弁がありました。 

 

次に、同目の企業版ふるさと納税促進事業について、委員から「具体的にどのような取組

なのか」との質疑に対し、執行部より「毎年、約 1,000 社の企業にダイレクトメールを送っ

ている。また関東、関西等の市外の大手企業には、直接、訪問してお願いしている」との答

弁がありました。 

また、委員から「個人による、ふるさと納税の計画については、毎年１億円ずつ増えてい
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るが、企業版はどうか」との質疑に対し、執行部より「企業版については、経済状況の動向

を踏まえながら取り組んでいきたい。また令和６年度の企業版の実績は、本年の１月末時点

で 2,320 万円となっており、前年度の２倍近く増えている状況であるので、今後も少しでも

増やしていきたい」との答弁がありました。 

さらに、委員から「結果を分析するためには計画を立てる必要があると思うが、どうか」

との質疑に対し、執行部より「地域再生計画という企業版ふるさと納税に関する大元の計画

があるが、その中に具体定な取組を取り入れるかどうかは、検討させていただきたい」との

答弁がありました。 

 

次に、目、情報化推進費の電算管理費について、委員から「自治体情報システム標準化対

応作業委託料の約 8,000 万円は、国全体で標準的なシステムを作ろうということで令和７年

度に開始する予定であるが、上手く進んでいないように聞いている。本市の予定は、どうな

っているのか。また令和８年度にずれ込んだ場合のことを想定しているのか」との質疑に対

し、執行部より「情報システムの標準化については、法律で令和７年度中にシステムを切り

替えて対応しなければならいように規定されているため、本市にある 20 個の業務システム

が対象となるが、業者と打ち合わせた結果、ほとんどのシステムは、令和７年８月に切替え

を済ませる予定である。ただし、戸籍業務システムは令和８年３月に、また生活保護業務シ

ステムは、令和７年度中の切替えは困難との結果から令和８年度にずれ込む予定となってい

る」との答弁がありました。 

 

次に、給与費明細書について、委員から「時間外勤務手当が前年度より増える理由は何か」

との質疑に対し、執行部より「市長選挙、災害対策等も考慮し計上しているが、給与改定に

伴い単価が上がったことが主な理由である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「通勤手当が増える理由は、職員数が増えるからなのか」との質疑に対

し、執行部より「通勤手当を計上した職員数は、前年度より１人増えるだけなので、公共交

通機関の利用者が増えているのが影響していると思われる」との答弁がありました。 

 

次に、目、一般管理費の区長会経費について、委員から「区長文書配付委託料について、

詳しい説明をお願いする」との質疑に対し、執行部より「13 班体制で本庁又は各支所から区

長の自宅まで文書を配るものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「市の職員が区長文書を配付すれば、区長の自宅を覚えるとともに、途

中の道路も覚えるという相乗効果があるという話を聞いた。特に支所の場合は、地元密着な

ので良い方法と思うが、どうか」との質疑に対し、執行部より「本庁であれば６班となるが、

そのうち１班を新規採用の職員で編成して対応しているところである」との答弁がありまし

た。 

さらに、委員から「支所のほうでも、職員による配付ができないか検討をお願いする」と

の意見がありました。 
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次に、同目のいじめ防止対策事業について、委員から「調査委員会は、どのような場合に

開かれるのか。」との質疑に対し、執行部より「調査委員会は、重大な事態が発生した際に

開かれることになるが、合併してからこれまで開催実績はない」との答弁がありました。 

 

次に、目、安全対策費の防犯対策事業について、委員から「防犯灯 LED 化補助金が前年度

より減っているが、次年度以降も LED 化が進んでいくことで補助金が減っていくという考え

でよいか」との質疑に対し、執行部より「毎年、各行政区から申請のあった LED 化補助金は、

要望どおり交付してきており、その結果、防犯灯の LED 化率は、令和３年度の約 48％から

令和６年度では 72.6％まで上がっていることから、順調に LED 化が進んでいるところであ

る」との答弁がありました。 

 

次に、目、常備消防費の常備消防費について、委員から「菊池広域連合への負担金につい

て、前年度比 1,748 万 5,000 円の増額分の内訳は、どうなっているのか」との質疑に対し、

執行部より「主な増額分は、菊池広域連合での消防費の中で、常備消防費の 2,291 万 4,000

円と公債費の 2,606 万 4,000 円と起債の 8,400 万円と用地取得費の 908 万円となっている」

との答弁がありました。 

 

次に、目、防災管理費の防災管理費について、委員から「所管替えになる緊急離着陸場に

ついて、電気と水道の設置工事費はいくらか」との質疑に対し、執行部より「設置費用は、

電気設備と水道設備にそれぞれ 20 万円程度を計上している」との答弁がありました。 

 

次に、当初予算全体について、委員から「骨格予算である当初予算を計上するに当たり、

予算書に計上されていない肉付け予算分の予算額は。また、どの事業が政策的経費になるの

か」との質疑に対し、執行部より「中期財政試算では、当初予算に肉付け分を加えた総額は、

306 億円程度と見込んでおり、当初予算との差額が肉付け予算となる。また、中期財政試算

における政策的経費の事業については、菊池前進塾、まちなかデザイン会議、子育て世代移

住補助、菊池温泉リブランディング事業、菊池一族のプロジェクト事業などがある」との答

弁がありました。 

 

次に、目、雑入について、委員から「菊池温泉リブランディング事業で植栽等が計画され

ているため尋ねるが、正観寺有料駐車場の場所は」との質疑に対し、執行部より「場所は、

温泉街の宗教法人正観寺に入る左脇の駐車場となり、市道と駐車場が同じ筆となっており、

所有者の正観寺と借地契約している。なお、維持管理は、東正観寺区が行っている」との答

弁がありました。 

 

次に、目、財産管理費の庁用車集中管理経費について、委員から「マイクロバス運転管理

業務委託料が前年度より増額する理由は何か」との質疑に対し、執行部より「増額の主な理

由は、運転手の人件費の見直しにより単価が高騰したためである」との答弁がありました。 
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次に、同目の公共施設等総合管理計画策定事業について、委員から「現在までの公共施設

等総合管理計画における施設の削減実績の進捗状況は、どうなっているのか。また計画の最

終目標値は」との質疑に対し、執行部より「令和５年度末の実績で、平成 26 年度を基準年

度とすると、まず、施設数は、当初が 285 施設で令和５年度末が 224 施設となり、61 施設

を削減しており、延床面積の削減率は、平成 26 年度を０とすると、令和５年度末で 29.4％

となっている。また最終目標値は、計画の見直しを 10 年ごとと定めているため、現行の計

画では、令和８年度末の 39.7％となっている。なお、維持管理費は、当初が 11 億 8,900 万

円だったものが令和５年度末では８億 9,900 万円となり、約３億円を削減したこととなって

いる」との答弁がありました。 

 

次に、目、事務局費の就学支援事業について、委員から「事業の対象となる外国人の児童

生徒数は、何人いるのか」との質疑に対し、執行部より「外国にルーツを持つ児童生徒数と

なるが、令和６年度が５人で、令和７年度が５人の予定である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「それらの児童生徒数は、増えてはいないのか」との質疑に対し、執行

部より「今のところ増えていない」との答弁がありました。 

 

次に、同目の外国語指導事業について、委員から「直近の英検の実績は。また英検を受け

たくない子もいると思うが、全員が受験する理由は何か」との質疑に対し、執行部より「令

和６年度の中学生の英検３級以上の合格者数は、全生徒数 406 人に対し 134 人で、合格率が

33％となっている。また全生徒を受験させる理由については、英検を中学校全体で取り組む

ことを目標としており、授業中に受験することで効果を上げるためである」との答弁があり

ました。 

また、委員から「ALT 派遣委託料が前年度より増えている理由は何か」との質疑に対し、

執行部より「予算額は、見積額となっており、既にプロポーザル方式による入札が終わって

いて、契約額は、3,065 万 400 円となっており、過去３年間と同額となっている」との答弁

がありました。 

また、委員から「行政視察で研修した奈良市では、ALT 派遣を廃止して、タブレットを活

用した英語教育に変更することで、コストダウンを図りながらも成果が出ていると伺ったの

で、本市においても ALT 派遣を検証する時期が来ていると思うが、何か取り組んでいるの

か」との質疑に対し、執行部より「令和７年度から３年間の ALT 派遣委託料の債務負担行為

を議決いただき、契約済みなので、その間に調査研究したい」との答弁がありました。 

 

次に、目、学校管理費の小学校営繕工事について、委員から「菊池北小学校法面改修工事

の箇所は、具体的にどこか」との質疑に対し、執行部より「菊池北小学校グラウンドの入口

付近から市道までの区間となっている」との答弁がありました。 

さらに、委員から「菊池北小学校法面改修工事の予算は、いくらか」との質疑に対し、執

行部より「5,000 万円を見込んでいる」との答弁がありました。 
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次に、同目の学校 ICT 教育推進事業について、委員から「現在の Windows タブレットから

ipad に変更する理由は」との質疑に対し、執行部より「現在の Windows タブレットは、授業

中にアップデートが始まる不具合があったので、Windows タブレット、chrome ブック及び

ipad の３つのタブレットを学校で試行してもらった結果も踏まえ、教育委員会においてア

ップデートをできる ipad を選定したものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「キーボードによる入力は考えていないのか」との質疑に対し、執行部

より「キーボード付きの ipad ケースを導入する予定である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「先生が転勤により、タブレットの機種が変わると操作を覚えるのが大

変と聞いたが、自治体がタブレットの機種を選定するのか」との質疑に対し、執行部より「今

回の共同調達では、Windows タブレット、chrome ブック及び ipad の３つの中から各自治体

が選定することになっている」との答弁がありました。 

 

次に、同目の小学校及び中学校長寿命化改良事業について、委員から「学校施設耐力度調

査委託料について、小学校、中学校それぞれの学校数と予算額は」との質疑に対し、執行部

より「小学校が２校、1,751 万 8,000 万円で、中学校が１校、2,086 万 7,000 円である」と

の答弁がありました。 

さらに、委員から「小学校と中学校で１校当たりの金額に大きな開きがある理由は。また

見積りは同じ業者か」との質疑に対し、執行部より「耐力度調査委託料については、建物の

棟数や延床面積、階数から算出されるが、七城中学校は、増築されていることから建物の棟

数が上乗せされることで割高になっている。また見積り業者は、同じ業者である」との答弁

がありました。 

さらに、委員から「３校の委託料が本当に適正なのかを再度、精査してほしい」との意見

がありました。 

 

次に、目、学校給食費の給食センター等経費について、委員から「負担金の支出先に全国

オーガニック給食協議会とあるが、全ての自治体が加盟しているのか」との質疑に対し、執

行部より「協議会への加盟は、任意となっているが、本市では、農政課がオーガニックビレ

ッジ宣言を予定していることもあり、学校給食管理室では、当該協議会の先進的な取組等を

共有するために加盟しているものである」との答弁がありました。 

 

次に、目、文化施設費の市民会館費について、委員から「高圧電気設備の PCB 検査及び取

替工事は、どの施設か」との質疑に対し、執行部より「文化会館の設備である」との答弁が

ありました。 

さらに、委員から「PCB の処分期限は、令和８年度までと１年間猶予があるので、現状で

は交換は不要ではないか」との質疑に対し、執行部より「小ホール等もあり、電気設備は、

継続して使用するものである。また全庁的計画に沿って交換するものである」との答弁があ

りました。 
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さらに、委員から「文化会館は、特例となるので、１年遅らせて交換するよう検討をお願

いする」との意見がありました。 

また、委員から「文化会館の土地貸借契約の内容は、どうなっているのか」との質疑に対

し、執行部より「昭和 53 年から 60 年間の契約となっており、残り 14 年間で賃借料が１億

4,000 万円となっている」との答弁がありました。 

 

次に、目、文化財保護費の文化財保護費について、委員から「人工しめじ茸生産施設を文

化財収蔵庫として改修するための実施設計委託料について、設計内容を具体的に示してほし

い」との質疑に対し、執行部より「鉄骨の耐震補強、壁材、屋根材の取替え、新たな棚や整

理作業室の設置の設計を委託するものである」との答弁がありました。 

さらに、委員から「空調は、付けるのか」との質疑に対し、執行部より「空調についても

積算するようにしている」との答弁がありました。 

 

次に、目、社会教育総務費の社会教育振興経費について、委員から「子ども会補助金につ

いては、今回の補正予算の説明で、ほとんど使われなかったため減額するとのことだったの

で、当初予算は、前年度より減額すべきだったのでは」との質疑に対し、執行部より「子ど

も育成協議会から状況を聴取し、その結果、前年度と同額の予算を計上したものである」と

の答弁がありました。 

 

次に、目、公民館費の公民館費について、委員から「公民館費の公民館支援コーディネー

ターと公民館施設管理経費の公民館支援コーディネーターは、何が違うのか」との質疑に対

し、執行部より「公民館費の公民館支援コーディネーターは、公民館講座の中でも高度な講

座となるキクロスカレッジの運営を担当し、また公民館施設管理経費の公民館支援コーディ

ネーターは、公民館講座を運用するために必要な ICT 業務を担当する者である」との答弁が

ありました。 

 

次に、目、保健体育総務費の保健体育総務費について、委員から「学校支援コーディネー

ターについて、どういった方を予定しているのか」との質疑に対し、執行部より「公募する

ことになるので、中学校の部活動等に詳しい中学校の先生を退職した方が申し込んでいただ

ければ、ありがたいと考えている」との答弁がありました。 

また、委員から「新たな施設予約システムでは、オンラインによる支払いとなるので、施

設使用料を前払いすることになると思うが、グラウンド等の屋外施設が雨天等により使えな

かった場合はどうなるのか」との質疑に対し、執行部より「その場合の施設使用料について

は、基本的に返金にて対応したい」との答弁がありました。 

 

次に、目、体育施設費の斑蛇口湖ボート管理費について、委員から「以前から要望してい

た艇庫のボート用リフトの整備費用が計上されていないが、どうなっているのか」との質疑

に対し、執行部より「ボート場の整備については、現在２つある地元住民による協議会が、
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今年度中に統合され、その新たに発足した協議会の中で、ボート場に関することも議論され

ると伺っているので、そこでの意見を参考にしてボート場全体の整備計画を作成する予定で

ある」との答弁がありました。 

さらに、委員から「ボートの全国大会出場者は、各チームでオールを持ち込まれているが、

近年、運搬費用が高騰していると聞いている。市で負担することはできないのか」との質疑

に対し、執行部より「市民レガッタ大会委託料の範囲内で対応したい」との答弁がありまし

た。 

 

次に、歳入の固定資産税については、委員から「菊陽町や大津町では固定資産税の収入が

TSMC の関係で上がっているとのことだが、本市においては上がっていないのか」との質疑

に対し、執行部より「土地及び家屋については新築住宅が増加しているため上がっている。

償却資産については、設備投資がないと基本的には徐々に減っていくことになる。今後、稼

働予定の工場等のものは、３年の課税免除期間の後から反映していく」との答弁がありまし

た。 

 

次に、目、環境衛生総務費の小規模水道施設整備等事業については、委員から「水質検査

に係る要綱の整備は今後行うということか」との質疑に対し、執行部より「現在作成中であ

る」との答弁がありました。 

さらに、委員から「先日の予算決算常任委員会で質疑があった、簡易水道や地区有の水道

のように水源が１か所であれば、検査についても１か所とすることが適当ではないか」との

質疑に対し、執行部より「共有水道等の団体の水源に係る検査については、水質基準の項目

も多く、同一項目の検査は年１回とすることを念頭に要綱を制定する予定である」との答弁

がありました。 

 

次に、目、清掃総務費の産業廃棄物処分場監視経費については、委員から「水質検査はど

のような検査を行っているのか」との質疑に対し、執行部より「水質汚濁防止法及び環境基

本法等で定める各基準に基づき、産業廃棄物処分場周辺の河川水、放流水及び地下水につい

て、市内 10 か所において検査している。主なものとして、谷川産廃施設取水地放流口は毎

月実施し、監視井戸は、年４回実施している。その他８か所については、年２回検査を行っ

ている」との答弁がありました。 

 

次に、繰入金の環境整備基金繰入金については、委員から「１億 1,300 万円程度の繰り入

れがされているが、基金の残高はいくらになるのか」との質疑に対し、執行部より「令和７

年度で全額使用する考えである」との答弁がありました。 

 

次に、目、民生費負担金の園児副食費負担金については、委員から「令和６年度の公定価

格は 4,800 円だが、300 円補助を行い、保護者負担は 4,500 円だったと思うが、令和７年度

は保護者負担が 4,800 円なのか」との質疑に対し、執行部より「国からの補助が決定してい
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ないので、公定価格の 4,800 円で徴収する予定である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「国の補助がまだ決定されていないと思うが、市独自で予算措置するべ

きである」との意見がありました。 

 

次に、目、児童福祉総務費のファミリーサポート事業については、委員から「登録してい

る会員数はどれくらいか」との質疑に対し、執行部より「令和６年 12 月末時点で、預かり

をお願いする会員が 187 人、預かる協力をしていただける会員が 49 人、預けることも預か

ることも出来る両方会員が 83 人である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「この事業の実績はどれくらいか」との質疑に対し、執行部より「令和

３年度が延べ 216 件、令和４年度が延べ 201 件、令和５年度が延べ 75 件、令和６年度が 12

月末時点で 45 件である」との答弁がありました。 

 

次に、同目の児童育成クラブ経費については、委員から「希望する子どもの数に対して、

受け皿は足りているのか」との質疑に対し、執行部より「現在待機児童はいない」との答弁

がありました。 

さらに、委員から「新規で開設を予定しているところはあるか」との質疑に対し、執行部

より「新たに開設する児童育成クラブはない」との答弁がありました。 

 

次に、同目の相談事業については、委員から「女性相談員支援員は、会計年度任用職員の

予算を１人減らした理由は何か」との質疑に対し、執行部より「正規職員の社会福祉士の配

置を行ったためである」との答弁がありました。 

 

次に、目、高齢者福祉費の高齢者生活支援事業については、委員から「介護保険事業で行

う住宅改修との違いは何か」との質疑に対し、執行部より「介護保険事業で行う住宅改修は

上限が 20 万円であり、その金額を超えて、50 万円を上限として補助を行っている」との答

弁がありました。 

さらに、委員から「介護保険事業で行う住宅改修は、制度開始から 30 年以上経っている

が、上限の 20 万円はずっと変わってない。住宅改造助成補助金についても、上限 50 万円と

のことだが、物価高騰などにより、住宅改修を行う事業者から非常に厳しいという声を聞い

ている。それぞれ国、県と統一的な事業だと思うが、上限のアップの検討を行っていただき

たい」との意見がありました。 

 

次に、同目の生きがいづくり促進事業については、委員から「老人クラブの会員数は年々

少なくなっている。会員を増やすのは、地域にとって大事なことである。老人クラブを存続

するために、どのような手だてを行うのか、毎年同じような補助金の出し方も考え直す必要

があるのではないか」との質疑に対し、執行部より「老人クラブ連合会事務局と会員を増や

すにはどうすればよいか協議を行っている。その中で補助金についても有効な方法はないか

話し合いを行っている。しかし、今年度から老人クラブ連合会では泗水支部がなくなり、現
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在、七城支部と菊池支部で活動されている状況である」との答弁がありました。 

 

次に、目、保険衛生費のがん患者 QOL 向上事業については、委員から「ウィッグや乳房補

製具などに２分の１補助する事業のようだが、令和７年度から新規に始める事業なのか」と

の質疑に対し、執行部より「令和７年度から新設する事業で、がん患者の QOL 向上を目指す

事業である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「対象となる方は多いので、とても助かるのではないかと思う」との意

見がありました。 

 

次に、目、予防費の健康づくり推進事業については、委員から「熊本連携中枢都市圏健康

ポイント事業のアプリの利用者は増えているのか」との質疑に対し、執行部より「令和５年

度と令和６年度に、企業版ふるさと納税制度で第一生命から職員を派遣いただき、アプリの

専任として普及活動等を行った。結果、登録者数も協力店もかなり増加し、県内でも菊池市

がトップクラスであると認識している」との答弁がありました。 

 

次に、同目の予防一般事業については、委員から「本市に菊池養生園保健組合があること

は、大きな意味があると思っている。お金をかければ病院等でもいろいろな検査が出来るが、

そこに格差があってはならない。養生園保健組合においても、医師の増員など、利用しやす

い経営努力をされているが、本市として養生園保健組合の意義をどのようにとらえているか」

との質疑に対し、執行部より「公立の医療機関であり、健診の機関であるため、本市として

も連携し、公立の強みというところをしっかり出していただきたいと定期的に議論を行って

いる」との答弁がありました。 

 

次に、目、農業委員会費の農業委員会一般事務事業については、委員から「農業委員への

報酬が昨年度に比べ大幅に減額している理由は。また、活動実績により支払うものではない

のか」との質疑に対し、執行部より「年額の報酬に上乗せする活動実績に伴う農地利用最適

化交付金の減額によるものである。また、活動実績により支払うものであるため、不足する

場合は補正予算を計上したい」との答弁がありました。 

 

次に、目、畜産業費の家畜導入事業については、委員から「何頭分を見込んでいるのか。

また、予算が不足する場合はどうするのか」との質疑に対し、執行部より「240 頭分を見込

んでいる。また、現時点では予算の範囲内での交付を考えている」との答弁がありました。 

また、委員から「過疎対策事業債が充当されているが、従来から一般財源で対応していた

事業にそのまま充当するのではなく、事業の拡充を検討してほしい」との意見がありました。 

 

次に、目、農地費の農業競争力強化基盤整備事業については、委員から「七城北部地区と

鍋倉地区の事業完了の予定は」との質疑に対し、執行部より「いずれも令和 10 年度までを

予定している」との答弁がありました。 
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次に、目、林業総務費の予防伐採事業については、委員から「昨年指摘した要綱の整備は

進んでいるか」との質疑に対し、執行部より「議会からの提言を踏まえ、予算は拡充し、要

綱は改正している」との答弁がありました。 

 

次に、目、林業振興費の林業振興事業については、委員から「林業・木材生産性強化対策

事業補助金の対象となる事業は」との質疑に対し、執行部より「市内の林業事業体が、木材

を積む重機を購入する際に事業費の２分の１を県が交付するものである」との答弁がありま

した。 

さらに、委員から「大型機械だけではなく、草刈機の購入に対し補助をする考えは」との

質疑に対し、執行部より「森林環境譲与税の活用を含め、今後検討していきたい」との答弁

がありました。 

 

次に、目、商工業振興費の未来創造塾事業については、委員から「骨格予算として計上し

ている理由は」との質疑に対し、執行部より「未来創造塾は、地域の課題解決を行う担い手

の育成を、熊本大学及び金融機関などの産官学金で連携するものである。よって、準備期間

を含め早期に事業に着手する必要があるため、当初予算に計上したものである」との答弁が

ありました。 

 

次に、目、観光費の観光費については、委員から「モンベルフレンドタウン負担金のメリ

ットは」との質疑に対し、執行部より「モンベルが発行する雑誌に市の情報を掲載できるこ

と及び市内の旅館等がフレンドショップに登録し広告できることによるメリットがある」と

の答弁がありました。 

 

次に、同目の観光施設整備事業については、委員から「七城温泉ドームの修繕料が毎年高

額であるが、どのように考えているか」との質疑に対し、執行部より「建設から約 30 年経

過しており修繕料が増加している。今後七城温泉ドームのあり方について検討していきたい」

との答弁がありました。 

 

次に、目、道路橋りょう維持費の道路橋りょう維持事業については、委員から「古い橋に

おいては、点検済であることなどを表示し安心して通行できることを周知していく考えはあ

るか」との質疑に対し、執行部より「市民の安心につながることであるため前向きに検討し

たい」との答弁がありました。 

 

次に、目、河川維持費の国県所管河川除草作業委託事業については、委員から「七城地区

の草刈りは、これまでと同様に随意契約を行う予定か」との質疑に対し、執行部より「国か

らは経費を除いた直接工事費分の歳入があるため、通常の入札は難しいと考えているが、今

後検討したい」との答弁がありました。 
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さらに、委員から「今後、コスモスの管理と除草作業については分けて考えて予算計上し

てほしい」との意見がありました。 

 

次に、目、都市計画総務費の都市計画総務費については、委員から「都市計画マスタープ

ラン策定の予算が昨年も計上されていたが、何年かけて策定するのか」との質疑に対し、執

行部より「２か年かけて策定するものである」との答弁がありました。 

 

次に、目、公園費の公園管理経費については、委員から「旭志地区の遊具を整備した広場

の除草作業の経費は公園管理経費の中に含まれているのか」との質疑に対し、執行部より「旭

志グラウンドと一体で除草作業の委託を行うため、社会体育課の予算で計上している」との

答弁がありました。 

さらに、委員から「年間で２回程度しか除草作業ができないと考えるが、都市整備課でも

管理状況を見ながら増額も踏まえて適切に対応してほしい」との意見がありました。 

 

次に、目、住宅管理費の住宅管理費については、委員から「市営住宅の戸数を徐々に減ら

しているが、現状の戸数と今後の計画は」との質疑に対し、執行部より「今年度、1,170 戸

から 1,146 戸に減らし、令和９年度までの目標戸数は 986 戸である」との答弁がありまし

た。 

また、委員から「民間の集合住宅を活用し家賃補助をする自治体もあるが、本市において

実施する考えはないか」との質疑に対し、執行部より「現状では実施する考えはないが、将

来的には検討が必要と考える」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 22 号の国民健康保険事業費納付金については、執行部より「税率改正時に

は、県への納付金を 17 億 1,000 万円と見込んでいたが、県から 15 億 9,846 万 7,000 円にな

るとの通知が来たため、１億 1,153 万 3,000 円の減額となった。そのため、約 1億 3,200 万

円の財源不足が見込まれる。増収した国保税 9,400 万円と、約 2,100 万円の財政調整基金繰

入金を繰り入れ、残りの約 1,700 万円については国保財政調整繰入金として法定外繰入れを

行うものである」との説明がありました。 

委員から「税率改正時の説明では、不足する１億 9,000 万円の半分程度である約 9,500 万

円については、税率の改正によって賄い、約 5,000 万円を財政調整基金繰入金、加えて法定

外繰入れをした上で不足分を賄うということだったと思うが、不足する額が減ったというこ

とか」との質疑に対し、執行部より「県への納付金が、1億 1,000 万円ほど見込みより減っ

たため、税率改正時には、約１億 9,000 万円不足すると見込んでいたが、当初予算では、約

1億 3,200 万円の不足と見込んでいる」との答弁がありました。 

さらに、委員から「納付金が減ったということだが、要因は何か。また、予測は出来なか

ったのか」との質疑に対し、執行部より「納付金の算定については、県が国から係数などの

提示を受けて算定し、市町村への納付金を決定する。昨年の 11 月に国からの提示に従い算

出したところ、県全体で医療費が去年と比べ約 40 億円下がったため、各市町村の納付金が
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減額となったことが要因である。県においても、国からの通知が来ないと算定出来ないため、

11 月頃の算定が精一杯で、数年先の見通しについても、県は示せない」との答弁がありまし

た。 

さらに委員から「財源不足の半分を改正した税収で賄うという国保運営協議会からの答申

で、市は答申に基づき 9,500 万円を税収増で賄うということになっていたと記憶している

が、税率は上がったが、前提である不足分の半分を税収で賄うという説明からは、大きな齟

齬があると思う。現在の試算であれば 6,600 万円を賄う税率改正で済んだのではないか。県

への納付金が減ることを見込むのは難しいという事情は理解したが、大きな齟齬が出ている

ことについてはどう認識しているのか」との質疑に対し、執行部より「出来る限り被保険者

に負担をかけないようにということで、本市においても最大限試算を行い、税率改正を検討

してきた。県への納付金が 1億 1,000 万円程度減額となったことを、安易に仕方がなかった

とは考えていない。実際に不足する財源をどうするかというところが当面の課題であったた

め、どこかの時点で、判断し、見込みを立てて税率改正を行う必要があった。また、平成 20

年の税率改正から、約 17 年来の改正であり、納付書を送付する時期は７月になるが、新年

度４月からの税率であり、市民への周知を行うため、12 月定例会へ上程したところである」

との答弁がありました。 

 

次に、議案第 23 号の歳入の後期高齢者医療保険料については、委員から「内訳で特別徴

収が減って普通徴収が増えているのはなぜか」との質疑に対し、執行部より「後期高齢者医 

療広域連合から示された保険料の総額に、特別徴収と普通徴収の割合を用いて算出している

が、令和 6年度は、過去の実績の平均で算出し、令和 7年度は、直近の割合で算出している

ため」との答弁がありました。 

さらに、委員から「年金額が少なく特別徴収が出来ない人が増えたのか」との質疑に対し、

執行部より「年金以外の収入があり、保険料が変わることで普通徴収となる場合がある。年

金収入が少ないため普通徴収になる方が多くなったという認識はない」との答弁がありまし

た。 

 

次に、議案第 24 号の目、介護サービス等諸費の介護サービス等諸費については、委員か

ら「訪問介護の単価が引き下げられ、訪問介護事業所が撤退した地域が 107 町村という実態

があるようだが、本市に訪問介護事業所はどれくらいあるのか」との質疑に対し、執行部よ

り「14 事業所である」との答弁がありました。 

さらに、委員から「本市においても今後、訪問介護事業所が足りなくなることは、他人事

ではないと考えるが、事業所の経営実態や状況について把握しているのか」との質疑に対し、

執行部より「昨年 12 月から各事業所、施設等に人材不足や課題等についてのアンケート調

査を行っている。今後、集計と確認を行い検討していきたい」との答弁がありました。 

 

次に、介護給付費準備基金積立金については、委員から「令和７年度予算で 1,239 万 1,000

円計上されているが令和６年度での基金残高はいくらか」との質疑に対し、執行部より「約
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６億 350 万円である」との答弁がありました。 

 

次に、議案第 25 号については、委員から「工事請負費において、本定例会の会期内で判

明した、職員による事務処理ミスと同等の積算はないか」との質疑に対し、執行部より「指

摘のあった山砂及び週休２日工事の件については、適正に積算した上で、予算を計上してい

る」との答弁がありました。 

また、委員から「水道加入金を 2,660 万円計上してあるが、何戸程度の加入を見込んでい

るのか」との質疑に対し、執行部より「過去３か年の実績の平均を計上しており、年間で 800

戸程度の見込みとなる」との答弁がありました。 

また、委員から「水質検査の回数を増やす計画はあるか」との質疑に対し、執行部より「来

年度については、国、県等と協議しながら検査回数を適宜判断していきたい。また、令和８

年度からは年間４回程度の水質検査が義務付けられる予定である。」との答弁がありました。 

さらに、委員から「検査結果を市民に知らせる方法について、きくち防災・行政ナビで周

知するなど、今後考えていただきたい。」との意見がありました。 

 

次に、議案第 26 号については、委員から「本市における下水道事業の経費回収率はどの

くらいを見込んでいるのか」との質疑に対し、執行部より「85％を切っている」との答弁が

ありました。 

さらに、委員から「資金がなければ設備の更新も進まないため、今後使用料を上げていく

必要があるのではないか」との意見がありました。 

また、委員から「旭志地域において、市が維持管理する合併浄化槽へ切り替えていくよう

に周知徹底をしてほしい。また、手続きの簡略化についてはどのように考えているか」との

質疑に対し、執行部より「寄付採納申請については簡略化できていると考えるが、今後さら

に周知し実施していきたい」との答弁がありました。 

 

議員間討議では、議案第 15 号について「菊池一族まつり事業補助金については、実行委

員会及び観光協会の連名で要望書を提出されており、今後、実行委員会において祭りを開催

することは難しいとのことであるので、教育委員会と連携しキクロスにおいて延寿鍛冶展等

を実施するなど別の方法で推進してほしい」との意見がありました。 

 

次に、物価高騰対策事業について「以前、国の交付金を全額充てていたことにより、決算

において減額した際に、国に交付金を返還することがあったが、今回は、一般財源を含めて

予算化されており、改善されたことに対し評価をする」との意見がありました。 

 

次に、議案第 21 号については、市民会館費について、「文化会館の高圧電気設備を PCB の

検査後に交換するための工事請負費が計上されているが、PCB の処分期限は、令和８年度ま

でと、１年間余裕があるので、文化会館の高圧電気設備の交換時期に関しては、今後の市民

会館のあり方を考えながら、早急ではなく、もう少し精査していただきたい」との意見があ
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りました。 

 

次に、斑蛇口湖ボート場について「桟橋も、ボート用リフトも何年も整備が手付かずとい

う状況である。今度の斑蛇口湖ボート場の活性化が菊池の温泉街への活性化に繋がっていく

と思うが、見ていると、ほったらかしという感じがする。どちらを優先するのかは分からな

いが、早急に計画を立てて、何とか着手していただきたい」「竜門ダムの工業用水の未利用

水を半導体関連に使うということも含めて、非常に竜門ダムの地名度は上がり、注目されて

いると思う。そういうことも生かしながら観光に結び付けるためにも、桟橋とボート用リフ

トの整備については、スピード感を持って対応していただきたい」との意見がありました。 

 

次に、がん患者 QOL 向上事業について「がん患者に対するウィッグや乳房補装具などを補

助する事業だと思うが、必要としているがん患者は多くいると考えている。今回は予算額が

10 万円との事だが、予算額を超える申請があった場合は増額補正を行い対応してほしい」

との意見がありました。 

 

次に、過疎対策事業債について「従来一般財源で対応していた事業へ充当するだけでなく、

事業を拡充してほしい。また、過疎対策効果を最大限に活かせるソフト事業の新設を強く求

めていきたい」との意見がありました。 

 

次に、観光施設整備事業について「七城温泉ドームの修繕料が毎年高額であるため、今後

のあり方を検討してほしい」との意見がありました。 

 

次に、所管する予算全般について「本来、市が実施するべきではないと考える事業がいく

つか見受けられる。市民の生活に関わる予算を重視し、予算の無駄を見直す場が必要なので

はないか」との意見がありました。 

 

次に、議案第 22 号の国民健康保険事業納付金について「12 月定例会での税率改正に伴う

説明時から、納付金において１億 1,000 万円を超える差額が出たとの説明があった。そうで

あれば、自治体として負担軽減に向けた取組を行っていただきたい。特に子育て世帯の負担

は重く、軽減を行う必要があると考えている」との意見がありました。 

 

次に、議案第 24 号の介護サービス等諸費について「介護の現場は、報酬改定及び人手不

足によって、大変厳しい運営を迫られている。福祉厚生常任委員会との意見交換会を行った、

特別養護老人ホームにおいて同様の実態がわかった。根本的な問題は、国の報酬改善等の制

度改正が必要と考えるが、このまま改正を待っても、本市においても施設の廃業等が現実の

ものになるのではないかと懸念している。これは高齢者だけではなく、すべての世代の課題

であると考えている。現在行っているアンケート調査を踏まえ、本市独自の施策を早急に行

う必要がある」との意見がありました。 
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次に、議案第 25 号について「令和７年度当初予算においては、本定例会の会期内で判明

した、職員による事務処理ミスと同等の積算がないことを執行部に対して確認した。しかし

ながら、今回の事務処理ミスについては、適正積算を求めた平成 26 年改正の「公共工事の

品質確保の促進に関する法律の一部を改正する法律」の趣旨に照らしても、あってはならな

いことである。よって、執行部に対して、今後同様の事務処理ミスが発生しないように、分

科会で総括提言として要望してほしい」との意見があり、経済建設分科会において総括提言

することを決定しましたので、執行部に対し、総括提言通告書により通告を行いました。 

 

以上が、各分科会長からの経過報告となります。 

 

なお、経済建設分科会において総括提言がありましたので、執行部より「３つの総括提言

の対応については、まず、１点目の『二重三重のチェックリストの作成等によって、再発防

止に努めること』に対しては、事業計画から発注までのチェックシート、契約事務に関する

チェックシート及び工事の開始から完了までのチェックシートの３つのチェックシートを

作成し、複数名の職員で必ず再点検しながら業務を進めていく。さらに、受注者との協議等

に関する書面におけるやりとりは、課共有のメールで実施し、業務を留保せずに進めている

か確認体制の強化を図っていく。次に、２点目の『工事契約システム、水道工事積算システ

ム等の電算システムについては、ヒューマンエラーが起こらないように改修するよう努める

こと』に対しては、業務システムに、入力漏れや誤りをエラー表示により再考を促す仕様に

改修できるようにシステム会社と協議を行っていく。最後に、３点目の『変更契約をはじめ、

各種ガイドライン、週休２日工事実施要綱等の公共工事施工に関する契約事務については、

発注者、受注者双方が正しく理解できるよう研修等を実施すること』に対しては、定期的に

菊池市管工事組合との契約事務に関する協議及び研修の場を設けるとともに、それ以外の受

注者には事前打合せにおいて、変更手順等の再確認を行い、双方が適正な事務手続きのもと

に事業を進めていく。さらに、その中で疑義が生じた場合は、財政課にも確認しながら、発

注者と受注者の双方が共通認識のもとに事業を進めていくよう努めていく」という総括提言

に対する的確な対策を講じるとの答弁がありました。 

 

なお、各分科会長報告に対する質疑は、ありませんでした。 

 

以上、慎重に審査しました結果、当委員会に付託されました議案第 15 号から議案第 20 号

まで、議案第 25 号及び議案第 26 号については、討論もなく、採決の結果、全員異議なく原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

次に、反対討論がありました議案第 21 号から議案第 24 号までについては、採決の結果、

賛成多数により可決すべきものと決定しました。 

 



－ 310 － 

議員各位におかれましては、当委員会の決定のとおり、御賛同いただきますようお願い申

し上げまして、予算決算常任委員長の報告とします。 

 

菊池市議会 議長 水上 隆光 様 

 

令和７年３月 19 日 

予算決算常任委員会 委員長 工藤 圭一郎 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

付 録 
 
 
 
 



－ 付1 － 

令和７年第１回定例会付議事件一覧及び審議結果表 

（２月１９日・３月１９日議決） 

議 案 番 号 件       名 審議結果 

議案第 １ 号 菊池市公共交通会議条例の制定について 原案可決 

議案第 ２ 号 
菊池市中学校部活動地域展開検討協議会条例の制定につ

いて 
原案可決 

議案第 ３ 号 
特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第 ４ 号 
菊池市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正

する条例の制定について 
原案可決 

議案第 ５ 号 
菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 
原案可決 

議案第 ６ 号 
菊池市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について 
原案可決 

議案第 ７ 号 

菊池市行政手続における特定の個人を識別するための番

号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 

原案可決 

議案第 ８ 号 

菊池市手話言語の普及及び障がいの特性に応じたコミュ

ニケーション手段の利用の促進に関する条例の制定につ

いて 

原案可決 

議案第 ９ 号 
菊池市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第１０号 
菊池市都市公園条例の一部を改正する条例の制定につい

て 
原案可決 

議案第１１号 
菊池市営グラウンド条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 
原案可決 

議案第１２号 
菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制

定について 
原案可決 

議案第１３号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 原案可決 

議案第１４号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 原案可決 

議案第１５号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１１号） 原案可決 



－ 付2 － 

議 案 番 号 件       名 審議結果 

議案第１６号 
令和６年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第５号） 
原案可決 

議案第１７号 
令和６年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第３号） 
原案可決 

議案第１８号 
令和６年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第４

号） 
原案可決 

議案第１９号 令和６年度菊池市水道事業会計補正予算（第５号） 原案可決 

議案第２０号 令和６年度菊池市下水道事業会計補正予算（第４号） 原案可決 

議案第２１号 令和７年度菊池市一般会計予算 原案可決 

議案第２２号 令和７年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 原案可決 

議案第２３号 令和７年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 原案可決 

議案第２４号 令和７年度菊池市介護保険事業特別会計予算 原案可決 

議案第２５号 令和７年度菊池市水道事業会計予算 原案可決 

議案第２６号 令和７年度菊池市下水道事業会計予算 原案可決 

議案第２７号 第五次菊池市行政改革大綱の策定について 原案可決 

議案第２８号 財産の無償譲渡について 原案可決 

議案第２９号 財産の無償譲渡について 原案可決 

議案第３０号 
公の施設の指定管理者の指定について 

（菊池市市民会館） 
原案可決 

議案第３１号 
公の施設の指定管理者の指定について 

（菊池市総合体育館） 
原案可決 

 



－ 付3 － 

議 案 番 号 件       名 審議結果 

議案第３２号 市道路線の廃止について 原案可決 

議案第３３号 市道路線の認定について 原案可決 

議案第３４号 令和６年度菊池市一般会計補正予算（第１２号） 原案可決 

議員提出議案   

議員提出 

 議案第 
１号 

菊池市議会基本条例の一部を改正する条例の制定につい

て 
原案可決 

議員提出 

 議案第 
２号 

菊池市議会の個人情報の保護に関する条例の一部を改正

する条例の制定について 
原案可決 

議員提出 

 議案第 
３号 

菊池市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 
原案否決 

議  事   

議事第 １ 号 菊池市議会副議長の選挙 １人選挙 

議事第 ２ 号 菊池広域連合議会議員の選挙 １人選挙 

報  告   

報告第 １ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 原案報告 

報告第 ２ 号 専決処分の報告について（道路管理瑕疵） 原案報告 

 




