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第 １ 号 

 

９ 月 １４ 日 



平成２２年第３回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第１号 

 

平成２２年９月１４日（火曜日）午前１０時開議 

 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議案第 ８１ 号 菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第 ８２ 号 平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

   議案第 ８３ 号 平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１

号） 

   議案第 ８４ 号 平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

   議案第 ８５ 号 平成２２年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算（第２号） 

   議案第 ８６ 号 平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

   議案第 ８７ 号 平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計補正 

           予算（第２号） 

   議案第 ８８ 号 平成２１年度菊池市一般会計歳入歳出決算の認定について 

   議案第 ８９ 号 平成２１年度菊池市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の 

           認定について 

   議案第 ９０ 号 平成２１年度菊池市老人保健医療事業特別会計歳入歳出決算の 

           認定について 

   議案第 ９１ 号 平成２１年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算 

           の認定について 

   議案第 ９２ 号 平成２１年度菊池市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定 

           について 

   議案第 ９３ 号 平成２１年度菊池市簡易水道事業等特別会計歳入歳出決算の認 

           定について 

   議案第 ９４ 号 平成２１年度菊池市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認 

           定について 

   議案第 ９５ 号 平成２１年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入 

           歳出決算の認定について 

   議案第 ９６ 号 平成２１年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計歳入歳出決 

           算の認定について 
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   議案第 ９７ 号 平成２１年度菊池市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の 

           認定について 

   議案第 ９８ 号 平成２１年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算 

           の認定について 

   議案第 ９９ 号 平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定について 

   議案第１００号 辺地総合整備計画の変更について 

 まで一括上程・説明 

第４ 議案第１０１号 山鹿市、合志市及び大津町との国営造成施設管理体制整備促進 

           事業（管理体制整備型）に関する事務の事務委託に関する規約 

           の一部変更について 

   上程・説明・質疑・討論・採決 

第５ 議案第１０２号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第１０３号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第１０４号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第１０５号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

第６ 報告第 １５ 号 健全化判断比率及び資金不足比率の報告について 

   報告第 １６ 号 専決処分の報告について 

   報告第 １７ 号 専決処分の報告について 

   報告第 １８ 号 専決処分の報告について 

   報告第 １９ 号 専決処分の報告について 

 まで一括上程・報告 

第７ 請願第 １ 号 ３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に係る請願 

   陳情第 ４ 号 地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書 

 まで一括上程 

第８ 休会の議決 

                   ○                    

本日の会議に付した事件 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

日程第３ 議案第 ８１ 号 菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につ 

     いて 

     議案第 ８２ 号 平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

     議案第 ８３ 号 平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算 
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             （第１号） 

     議案第 ８４ 号 平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第２ 

             号） 

     議案第 ８５ 号 平成２２年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算（第 

             ２号） 

     議案第 ８６ 号 平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算（第 

             ２号） 

     議案第 ８７ 号 平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

             補正予算（第２号） 

     議案第 ８８ 号 平成２１年度菊池市一般会計歳入歳出決算の認定について 

     議案第 ８９ 号 平成２１年度菊池市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決 

             算の認定について 

     議案第 ９０ 号 平成２１年度菊池市老人保健医療事業特別会計歳入歳出決 

             算の認定について 

     議案第 ９１ 号 平成２１年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出 

             決算の認定について 

     議案第 ９２ 号 平成２１年度菊池市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の 

             認定について 

     議案第 ９３ 号 平成２１年度菊池市簡易水道事業等特別会計歳入歳出決算 

             の認定について 

     議案第 ９４ 号 平成２１年度菊池市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

             の認定について 

     議案第 ９５ 号 平成２１年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

             歳入歳出決算の認定について 

     議案第 ９６ 号 平成２１年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計歳入歳 

             出決算の認定について 

     議案第 ９７ 号 平成２１年度菊池市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

             算の認定について 

     議案第 ９８ 号 平成２１年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出 

             決算の認定について 

     議案第 ９９ 号 平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定について 

     議案第１００号 辺地総合整備計画の変更について 

 まで一括上程・説明 

日程第４ 議案第１０１号 山鹿市、合志市及び大津町との国営造成施設管理体制整備 
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             促進事業（管理体制整備型）に関する事務の事務委託に関 

             する規約の一部変更について 

   上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第５ 議案第１０２号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ 

             て 

     議案第１０３号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ 

             て 

     議案第１０４号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ 

             て 

     議案第１０５号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについ 

             て 

 まで一括上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第６ 報告第 １５ 号 健全化判断比率及び資金不足比率の報告について 

     報告第 １６ 号 専決処分の報告について 

     報告第 １７ 号 専決処分の報告について 

     報告第 １８ 号 専決処分の報告について 

     報告第 １９ 号 専決処分の報告について 

 まで一括上程・報告 

日程第７ 請願第 １ 号 ３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に係る 

             請願 

     陳情第 ４ 号 地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書 

 まで一括上程 

日程第８ 休会の議決 

                   ○                    

出席議員（２３名） 

                     １番 工 藤 圭一郎 君 

                     ２番 城   典 臣 君 

                     ３番 大 賀 慶 一 君 

                     ４番 岡 﨑 俊 裕 君 

                     ５番 水 上 彰 澄 君 

                     ６番 東   英 俊 君 

                     ７番 東   裕 人 君 

                     ８番 泉 田 栄一朗 君 

                     ９番 森   清 孝 君 
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                    １０番 中    繁 君 

                    １１番 樋 口 正 博 君 

                    １２番 二ノ文 伸 元 君 

                    １３番 中 山 繁 雄 君 

                    １４番 怒留湯 健 蓉 さん 

                    １５番 坂 本 昭 信 君 

                    １６番 隈 部 忠 宗 君 

                    １７番 葛 原 勇次郎 君 

                    １８番 木 下 雄 二 君 

                    １９番 坂 井 正 次 君 

                    ２０番 森   隆 博 君 

                    ２１番 山 瀬 義 也 君 

                    ２２番 境   和 則 君 

                    ２３番 北 田   彰 君 

                   ○                    

欠席議員（なし） 

                   ○                    

説明のため出席した者 

             市     長    福 村 三 男 君 

             副  市  長    永 田 明 紘 君 

             総 務 部 長    石 原 公 久 君 

             企 画 部 長    谷 口   誠 君 

             市 民 部 長    宮 本 啓 一 君 

             経 済 部 長    岩 下 義 人 君 

             建 設 部 長    中 原 純 一 君 

             七城総合支所長    赤 星 和 範 君 

             旭志総合支所長    山 田 憲 章 君 

             泗水総合支所長    春 木 義 臣 君 

             財 政 課 長    松 岡 千 利 君 

                        田 代 武 則 君 

             教  育  長    倉 原 久 義 君 

総務課長兼選挙 
管理委員会事務局長 

             教 育 次 長    井 野 英 利 君 

           農業委員会事務局長    齋 藤   誠 君 

             水 道 局 長    安 武 昭 二 君 
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             代 表監査委員    宮 川 貞 雄 君 

             監 査事務局長    大 塚 茂 幸 君 

                   ○                    

事務局職員出席者 

             事 務 局 長    永 田 哲 士 君 

             議 事 課 長    城   主 一 君 
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前１０時０１分 開会 

○議長（山瀬義也君） ただいまの出席議員は２２名です。定足数に達していますので、

ただいまから平成２２年第３回菊池市議会定例会を開会いたします。 

   ここで日程に先立ちまして、諸般の報告をいたします。 

   監査委員から平成２２年７月分の一般会計・特別会計並びに企業会計に関する例

月出納検査の報告があっておりますので、ご報告申し上げます。 

   なお、詳細につきましては、事務局に備えつけの書類によりご承諾いただきたい

と思います。 

   以上、諸般の報告を終わります。 

                   ○                    

午前１０時０２分 開議 

○議長（山瀬義也君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

                   ○                    

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（山瀬義也君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員

は、会議規則第８１条の規定により、森清孝君及び中繁君を指名します。 

                   ○                    

  日程第２ 会期の決定 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

   お諮りします。本定例会の会期につきましては、去る９月７日の議会運営委員会

におきまして、本日から９月３０日までの１７日間とすることに結論を見ておりま

すが、これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。 

   したがって、会期は本日から９月３０日までの１７日間と決定しました。 

                   ○                    

  日程第３ 議案第８１号から議案第１００号まで一括上程・説明 

○議長（山瀬義也君） 次に第３、議案第８１号から議案第１００号までの２０議案を
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一括議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） おはようございます。 

   本日、平成２２年第３回菊池市議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位

におかれましては本会議にご出席をいただき、まことにありがとうございます。 

   本定例会の会期につきましては、先ほどご決定をいただきましたように、本日か

ら９月３０日までの１７日間の日程でご審議をお願いするものでございます。 

   提案理由を申し上げます前に、心配されました家畜伝染病、口蹄疫に関しまして

ご報告申し上げます。 

   本年４月、宮崎県で発生しました口蹄疫は、先月２７日、終息宣言がなされまし

た。発生以来、西日本有数の畜産地域であります本市にとりましては、口蹄疫の感

染防止に万全の措置をとるとともに、県やＪＡなど、畜産関係団体と連携を密にし、

畜産農家への支援を行ってきたところでございます。おかげをもちまして、感染を

防ぐことができ、今回の終息宣言でひとまず安心したところでございますが、今回

の件を機に、これまで行ってきた対策の検証並びに家畜市場の閉鎖による損害等に

対する補助金の交付等、今後の課題も含めまして最善の努力を行ってまいります。 

   それでは、ただいま上程されました議案の概要につきましてご説明申し上げます。 

   議案第８１号、菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定については、

医療保険制度の安定的運営を図るための国民健康保険法等の一部改正に伴い、同条

例の一部改正をお願いするものです。 

   次に、議案第８２号から議案第８７号までの平成２２年度菊池市一般会計並びに

各特別会計補正予算案については、本庁舎及び泗水総合支所並びに花房小学校ほか

３校の体育館耐震補強工事実施設計調査費として約３，４００万円、また富の原公

園整備用地及び桜山公園用地の土地購入費として約２億３，８００万円が主なもの

となっています。 

   また、議案第８８号から議案第９９号までの１２議案については、平成２１年度

各会計歳入歳出決算の認定について上程させていただいたものです。 

   最後に、議案第１００号、辺地総合整備計画の変更については、班蛇口区、重味

区、原本村区及び塚原区の辺地につきまして、本年３月の第１回定例会において同

計画の議決をいただいておりましたが、その一部に変更が生じましたので、法律の

規定に基づき、議会の議決を求めるものでございます。 

   以上、内容の詳細につきましては総務部長に説明をいたさせますので、議員各位
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におかれましては、慎重審議の上、速やかにご賛同賜りますようお願い申し上げま

して、提案理由の説明といたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） おはようございます。 

   それでは、議案の概要についてご説明いたします。 

   議案の１ページをお開きください。 

   議案第８１号、菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定についてで

ございますが、医療保険制度の安定的運営を図るための国民健康保険法等の一部を

改正する法律の施行に伴い、条例の一部を改正するものでございます。 

   あけていただきまして、２ページ、第１０条中、法第７２条の５を法第７２条の

４に改めるものでございまして、条文の内容の改正はございません。 

   次に、議案の３ページをお開きください。 

   議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号）でございます。 

   ４ページをお開きください。 

   今回の補正は４億１，９９３万７，０００円を追加するもので、補正後の予算総

額は２２７億１，８０６万３，０００円となります。 

   ８ページをお開きください。 

   第２表繰越明許費補正ですが、今回の補正において、本庁舎と泗水総合支所庁舎

の耐震事業実施設計の費用を計上させていただいております。設計期間が約１年半

程度を見込んでおりますので、今回、繰越明許費の追加補正を行うものでございま

す。 

   表の第３表でございますが、地方債補正でございます。今回の補正財源として、

合併特例事業債を１億１，２３０万円追加補正しておりますので、限度額の変更補

正を行うものでございます。 

   次に、１２、１３ページをお開きください。 

   歳入の事項別明細の主なものをご説明いたします。 

   款１０地方交付税、目１地方交付税、節１地方交付税の５億６３万６，０００円

は、今年度の普通交付税の交付額が確定いたしましたので計上したものでございま

す。 

   次に、款１４国庫支出金は、まちづくり交付金が社会資本整備総合交付金に改め

られたことから、名称変更と事業ごとに交付金を集約したものでございます。 

   次に、款１５県支出金、目２総務費県補助金、節１総務管理費補助金の５００万

円は、奈良で開催されます平城遷都１３００年祭への出店を初めとする観光物産宣
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伝隊事業及びブランド推進事業に対する県からの補助金でございます。 

   １４、１５ページをお開きください。 

   款１５県支出金、目３民生費県補助金、節２老人福祉費補助金の３００万円は、

小規模多機能居宅介護事業所の開設に伴う補助金でございます。 

   次に、目５農林水産業費県補助金、節１農業費補助金の１，６６８万９，０００

円は、水田地域営農体制整備支援事業補助金３３４万円や非主食用米総合推進事業

補助金９０８万円などでございます。 

   同じく、節４林業費補助金の２，６６０万円は、間伐等森林整備促進対策事業補

助金でございます。 

   次に、款１６財産収入、項１財産運用収入、目２利子及び配当金、節２配当金の

３７２万８，０００円は、七城振興公社からの出資配当金１７９万９，０００円と、

七城町特産品センターと有朋の里泗水からの株配当金１９２万９，０００円でござ

います。 

   次に、款１７寄附金、目５農林水産業費寄附金、節２林業費寄附金の１４０万円

は、西部の森きくち寄附金として西部電気から受け入れたものでございます。 

   次に、款１８繰入金、目１財政調整基金繰入金、節１財政調整基金繰入金の３億

２，８７１万２，０００円の減額は、普通交付税の増額補正に伴い減額するもので

ございます。 

   １６、１７ページをお開きください。 

   款２１市債、目７土木債、節４都市計画債の１億１，２３０万円は、社会資本整

備総合交付金事業に充当する合併特例事業債でございます。 

   続けて、１８、１９ページをお開きください。 

   歳出の事項別明細の主なものをご説明いたします。 

   款２総務費、目７財産管理費、節１３委託料の２，３０９万円は、本庁舎及び泗

水総合支所庁舎の耐震補強工事の実施設計委託料でございます。 

   同じく、目８企画費、節１７公有財産購入費の２億３１万２，０００円は、泗水

富の原地区の国有地である苗畑事業所跡地の土地購入費でございます。 

   ２０、２１ページをお開きください。 

   款３民生費、項２高齢者福祉費、目１高齢者福祉費、節１９負担金補助及び交付

金の９０３万９，０００円は、小規模多機能居宅介護事業所の開設に伴う補助金３

００万と、認知症高齢者グループホームの施設整備交付金６０３万９，０００円で

ございます。 

   同じく、節２８操出金の１，４５９万９，０００円は、介護保険特別会計への操

出金でございます。 
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   ２２、２３ページをお開きください。 

   款４衛生費、目４環境衛生総務費、節２８操出金の１，３０７万２，０００円は、

簡易水道事業等特別会計への操出金でございます。 

   款５農林水産業費、目３農業振興費、あけていただきまして、２４、２５ページ

の頭になりますが、節１９負担金補助及び交付金の１，４５４万２，０００円は、

非主食用米総合推進事業補助金の９０８万円と、くまもと稼げる園芸産地育成対策

事業補助金２０４万３，０００円及び水田地域営農体制整備支援事業補助金３３４

万円でございます。 

   同じく、目７ブランド推進費、節１３委託料の１４１万円は、ふるさと菊池農業

再生推進事業委託料１１１万円と菊池ブランドづくり委託料の３０万円でございま

す。 

   次に、項２林業費、目２林業振興費、節１３委託料の４１６万５，０００円と節

１５工事請負費の２，３０６万６，０００円は、幹線作業道開設に伴う測量設計委

託及び工事費でございます。 

   次に、款６商工費、目２商工業振興費、節１９負担金補助及び交付金の４１９万

円は、町なかづくり推進事業補助金及び街路灯建てかえに係る商工業共同施設設置

補助金でございます。 

   ２６、２７ページをお開きください。 

   次に、款７土木費、項４都市計画費、目２街路事業費、節１５工事請負費の７９

０万５，０００円は、市道亘高野瀬線及び回遊道路の舗装強化工事費でございます。 

   同じく、目４公園費、節１７公有財産購入費の３，８０６万６，０００円は、泗

水桜山公園整備に伴う用地購入費でございます。 

   同じく、項５下水道費、目１特別会計操出金費、節２８操出金の２５６万４，０

００円は、公共下水道事業特別会計及び特定環境保全公共下水道事業特別会計への

操出金でございます。 

   ２８、２９ページをお開きください。 

   次に、款９教育費、項２小学校費、目１学校管理費、節１３委託料の１，４２４

万９，０００円は、花房小、戸崎小、龍門小、水源小学校の体育館耐震補強工事の

実施設計委託料などでございます。 

   以上で、議案第８２号の説明を終わります。 

   次に、３５ページをお開きください。３５ページでございます。 

   議案第８３号、平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１

号）でございます。 

   ３６ページをお開きください。 
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   今回の補正は、予備費の組み替えにより対応いたしますので、予算の総額等の増

減はございません。 

   ４２、４３ページをお開きください。 

   歳出の事項別明細をご説明いたします。 

   款５老人保険拠出金、目１老人保健医療費拠出金、節１９負担金補助及び交付金

の５４１万円は、平成２１年度分の精算に伴う老人保健医療費拠出金でございます。

款１２予備費を減額して補正するものでございます。 

   以上で、議案第８３号の説明を終わります。 

   次に、４５ページをお開きください。 

   議案第８４号、平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）で

ございます。 

   ４６ページをお開きください。 

   今回の補正は１，５４３万９，０００円を追加するもので、補正後の予算総額は

４４億６，１４８万２，０００円となります。 

   ５２、５３ページをお開きください。 

   歳入の事項別明細の主なものをご説明いたします。 

   款７繰入金、目２その他一般会計繰入金、節２事務費繰入金の１，４０３万９，

０００円は、財源不足分を一般会計から繰り入れるものでございます。 

   次に、歳出の主な事項別明細をご説明いたします。 

   款６諸支出金、目２償還金、節２３償還金利子及び割引料の１，３０１万円は、

平成２１年度分の地域支援事業交付金及び支払基金への返納金でございます。 

   以上で、議案第８４号の説明を終わります。 

   次に、５５ページをお開きください。 

   議案第８５号、平成２２年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算（第２号）

でございます。 

   ５６ページをお願いいたします。 

   今回の補正は１，３３０万円を追加するもので、補正後の予算総額は４億１，２

６４万６，０００円となります。 

   ５９ページをお開きください。 

   表２地方債補正でございますが、新たに辺地対策事業債の対象となるため、７，

４００万円計上しておりますので、限度額の追加補正を行うものでございます。ま

た、その分簡易水道事業債を減額補正しておりますので、あわせて限度額の変更補

正を行うものでございます。 

   ６４、６５ページをお開きください。 
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   まず、歳入の事項別明細をご説明いたします。 

   款６繰入金、目１一般会計繰入金、節１一般会計繰入金の１，３０７万２，００

０円は、財源不足分を一般会計から繰り入れるものでございます。 

   款８市債につきましては、先ほどご説明いたしましたとおり、簡易水道事業債か

ら辺地対策事業債に変更するものでございます。 

   次に、歳出をご説明いたします。 

   款１総務費、目２事業費、節１５工事請負費の１，３２９万６，０００円は、水

源迫間簡易水道の工事費でございます。 

   以上で、第８５号の説明を終わります。 

   次に、６７ページをお開きください。 

   議案第８６号、平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）

でございます。 

   ６８ページをお開きください。 

   今回の補正は２，３０１万８，０００円を減額するもので、補正後の予算総額は

１０億３，６２６万２，０００円となります。 

   ７１ページをお願いいたします。 

   表２地方債補正ですが、今回の補正で下水道事業債を３４０万円減額補正しまし

たので、限度額を変更補正するものです。 

   ７６、７７ページをお開きください。 

   歳入の主なものをご説明いたします。 

   款３国庫支出金、目１公共下水道事業費補助金、節１公共下水道事業費補助金の

２，１４１万円の減額は、公共下水道事業費補助金から社会資本整備総合交付金へ

変更となり、内示額が減額されたためのものでございます。 

   ７８、７９ページをお開きください。 

   歳出でございますが、歳入の内示減額に合わせまして減額調整を行ったものでご

ざいます。 

   以上で、議案第８６号の説明を終わります。 

   ８１ページをお開きください。 

   議案第８７号、平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号）でございます。 

   ８２ページをお開きください。 

   今回の補正は３，０１５万６，０００円を減額するもので、補正後の予算総額は

５億２，６０７万５，０００円となります。 

   ８５ページをお開きください。 
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   第２表地方債補正ですが、今回の補正で下水道事業債を１，２３０万円減額補正

しましたので、限度額を変更するものでございます。 

   ９０ページ、９１ページをお開きください。 

   歳入の主なものをご説明いたします。 

   款３国庫支出金、目１公共下水道事業費補助金、節１公共下水道事業費補助金の

１，８６２万８，０００円の減額は、公共下水道事業費補助金から社会資本整備総

合交付金へ変更となり、内示額が減額されたものでございます。 

   続けて、９２、９３ページをお開きください。 

   歳出でございますが、歳入の内示減額に合わせまして事業費の減額調整を行った

ものでございます。 

   以上で、議案第８７号の説明を終わります。 

   次に、決算の認定についてご説明いたします。 

   議案書は別冊の柿色のものでございます。 

   中身の詳細につきましては、決算審査に付しますので、概要について申し上げま

す。 

   議案第８８号、平成２１年度菊池市一般会計歳入歳出決算の認定についてから議

案第９８号、平成２１年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算の認定

についてまでの１１議案につきましては、この柿色の平成２１年度菊池市歳入歳出

決算書となっております。この１１議案につきましては、地方自治法第２３３条第

３項の規定に基づきまして、各会計の２１年度歳入歳出決算について認定をお願い

するものでございます。 

   また次に、議案第９９号、平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定について

も、この次のページにとじてあると思いますが、この薄い別冊となっております。 

   平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定については、地方公営企業法第３０

条の規定に基づきまして決算の認定をお願いするものでございます。 

   以上の議案第８８号から議案第９９号までの各会計の決算認定に当たりましては、

本市監査委員の詳細な審査を受け、審査意見書を付して認定をお願いするものでご

ざいます。 

   なお、資料として別冊で各会計の決算に係る主要施策の成果を添付いたしており

ます。 

   以上、決算に係る議案の説明といたします。 

   次に、議案に戻っていただきまして、９５ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

   議案第１００号、辺地総合整備計画の変更について、提案理由でございますが、
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辺地総合整備計画を変更するに当たっては、辺地に係る公共的施設の総合整備のた

めの財政上の特別措置等に関する法律第３条第５項の規定により、議会の議決を経

る必要があるため、議会の議決をお願いするものでございます。 

   ９７ページをお開きください。 

   辺地の概要、変更内容、変更理由でございますが、辺地名は班蛇口辺地でござい

ます。変更内容は、消防ポンプ積載車及び小型動力ポンプの整備追加でございます。

変更理由でございますが、本地域にある消防ポンプ積載車及び小型動力ポンプは、

整備後２０年を経過しており、老朽化による火災発生時の初期消火活動に不安を来

していることから、平成２２年度に消防ポンプ積載車１台、平成２３年度に消防ポ

ンプ積載車１台、小型動力ポンプ１台を追加し、消防ポンプ積載車計２台、小型動

力ポンプ計１台の変更申請をするものでございます。 

   以下、１０１ページの重味辺地、１０５ページの原本村辺地、それから１０９ペ

ージの塚原辺地、これらにつきましても同様に消防ポンプ積載車及び小型動力ポン

プの整備に伴います変更となっております。 

   以上、議案第８１号から議案第１００号までの説明といたします。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、議案の説明を終わります。 

   次に、代表監査委員から監査報告の申し出があっておりますので、これを許しま

す。 

   代表監査委員、宮川貞雄君。 

［登壇］ 

○代表監査委員（宮川貞雄君） さきの市議会議員選挙で再任された議員の皆様、そし

て、また新しく選出されました議員の方おられますが、昨年７月から再任の監査委

員ということで、宮川と申しますが、ひとつよろしくお願いします。 

   それでは、決算審査に関しましての報告ということで申し上げさせていただきま

す。 

   ７月１２日から７月２３日までの期間におきまして、前任の森隆博委員から交代

されまして、新しく専任されました坂本昭信委員とともに審査に当たっております。

その審査の結果でございますけども、審査に付されました一般会計・特別会計の歳

入歳出決算書、歳入歳出事項明細書、実質収支に関する調書及び財産に関する調書

は法令に準拠して作成されまして、決算計数は各関係帳簿及び証拠書類と照合しま

した結果、いずれも符合し、誤りのないものと認めます。 

   なお、各種基金の運用状況を示す書類の計数についても、関係諸帳簿及び証拠書

類と符合しておりまして、誤りのないものと認めます。 

   当市の決算審査の総まとめでございますが、当市の総合的な財政状況が理解でき
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る財政分析の指標におきまして、財政力指数を初め、全体的にわずかに上昇してお

ります。しかし、経常収支比率は依然として高い数値であり、新たな行政需要に対

応する弾力性は依然低い状態にあります。 

   歳入面では、自主財源で経済不況の影響を受けた法人市民税がマイナス２億８，

３００万と、対前年比５７．４％となったのを中心に、市税の減収等でマイナス６

億９，３００万。この数字で意見書の１１ページのところで、６９億３，１００万

としております。これ、一けた間違っております。６億９，３００万が正しい数字

ですので、よろしくお願いします。 

   そして、対前年比９１．３７％の反面、依存財源では国・県の財政支援策に伴う

地方交付税や交付金、支出金、そして地方債の増加により３０億６，８００万と、

対前年比１２０．９３％となり、総額では２３億７，４００万、対前年比１１０．

４７％に終わりました。 

   平成２２年度においても、景気低迷による商・工・農の不振もあり、特に前年度

所得を基礎数とする個人市民税を主体として減収が見込まれ、市税等の自主財源の

確保は厳しい状況にあり、国・県による地方交付税等の依存財源増加への期待は一

段と高まっております。 

   一方、歳出面では、経済危機対策や情報基盤整備等の単独事業等での投資的経費

の増加、生活保護費を初めとする扶助費の増大の一方、退職手当等もかさむ中で人

件費は低減しており、義務的経費は横ばいとなっております。 

   今後、公共施設や教育施設の耐震化改修、老人ホームの建設等もあるため、国等

の地方交付税や各種交付金、合併特例債等を活用した事業展開は継続されるでしょ

うが、長期的な視点での強固な財政基盤の確保が求められます。 

   他方、前年に続き地方公共団体の財政の健全化に関する法律の目的とする当市の

財政状況では、市民への説明責任とあわせて、より健全な財政運営が期待されるた

め、市の責務は一段と大きくなっております。このため、今後は歳入部門において、

世界的な景気回復に沿って早期の企業誘致実現等で、基幹収入である市税の確保に

よる自主財源の獲得を引き続き努めるとともに、あわせて新設の徴税課の発足を契

機として、所得低下進展中の市民生活の困難な状況をかんがみつつも、効率的な債

権管理体制の整備を図り、収入未済額の縮減に向けた全庁的な取り組みを講じられ

ますように願います。 

   歳出部門におきましては、長引く景気低迷もあるため、歳出全般にわたり徹底し

た選択と集中を具現化させ、費用対効果の検証を日常的に行う行政執行手順の構築

実現に努められますように要望します。 

   最後に、長引く景気低迷の中ですが、行財政改革計画に基づいた取り組みととも

－88－ 



に、質の高い行政サービスによる公共の福祉向上を享受できる豊かな菊池市確立の

ため、効率的かつ有益な行財政の運営が執行されることを期待しまして、決算審査

の報告にかえさせていただきます。 

   以上です。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、監査委員の報告を終わります。 

                   ○                    

  日程第４ 議案第１０１号上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第４、議案第１０１号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ただいま上程されました議案第１０１号、国営造成施設管理体

制整備促進事業に関する事務委託に関する規約の一部変更についてご説明申し上げ

ます。 

   議案書１１３ページです。 

   山鹿市、合志市及び大津町と結んでいました国営造成施設管理体制整備促進事業

に関する事務委託に関する規約について、地方自治法の一部改正に伴い、引用して

おりました条項に一部変更が生じましたので、同規約の一部変更を行うものでござ

います。 

   議員各位におかれましては、慎重審議の上、速やかにご賛同賜りますようお願い

申し上げまして、提案理由の説明といたします。 

○議長（山瀬義也君） 議案の説明が終わりました。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第１０１号は、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 
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   これより採決します。 

   お諮りします。議案第１０１号については、原案のとおり可決することにご異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、議案第１０１号は原案のとおり

可決することに決定しました。 

                   ○                    

  日程第５ 議案第１０２号から議案第１０５号まで一括上程・説明・質疑・討論・

採決 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程５、議案第１０２号から議案第１０５号までの４議

案を一括議題とします。 

   本案については、地方自治法第１１７条の規定にかかわる議員は除斥する必要が

ありますが、関係する議員はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 関係する議員なしと認めます。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ただいま上程されました議案第１０２号、議案第１０３号、議

案第１０４号及び議案第１０５号、人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求める

ことについての４議案についてご説明申し上げます。 

   現在、本市の区域におきましては、１４名の委員さんが法務大臣の委嘱を受け、

人権擁護活動に従事をされております。その中で、七城町の緒方宣治委員及び泉喜

美代委員、旭志の松永とし子委員、そして泗水町の吉井紘正委員の４名が本年１２

月３１日をもって３年間の任期が満了いたします。今回、その後任の候補者の推薦

につきまして、熊本地方法務局長より依頼がありました。 

   推薦に当たっては、人権擁護委員法の規定により、人格・識見高く、広く社会の

実情に通じ、人権擁護について理解のある者とされております。十分検討いたしま

した結果、議案第１０２号、菊池市七城町蘇崎１６３番地１、緒方宣治さん、昭和

１７年２月２日生まれ。議案第１０３号、菊池市七城町水次１３９５番地、泉喜美

代さん、昭和１７年６月６日生まれ。議案第１０４号、菊池市旭志新明２２４４番

地の３、松永とし子さん、昭和２２年５月１５日生まれ。議案第１０５号、菊池市

泗水町永３３７６番地、吉井紘正さん、昭和１９年１１月１２日生まれを再度推薦

いたしたく、議会の意見を求めるものでございます。 
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   推薦いたします４名の方々は、いずれも１期３年の経験と、その期間中、子ども

の人権問題を初め、男女共同参画社会の推進に特に力を注がれました。今後とも人

権擁護活動に積極的に取り組んでいただけるものと確信をいたしております。よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 提案理由の説明が終わりました。 

   これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

   樋口正博君。 

［登壇］ 

○１１番（樋口正博君） 議案第１０２号、１０３号、１０４号、１０５号について質

疑をさせていただきます。 

   この手の人権擁護委員さんの指名を初め、この人事案件なんですが、この場でご

説明をいただくんですが、人となりがこの紙の上では全然わからないというのが現

状だと思います。民生委員についても民生委員の認定会で意見が出ましたが、せめ

て事前にその地区の方に、その地区ご出身の議員さん等にこういう方を推薦したい

んだけどという、そのようなことがあってもいいのではないかというふうに考えま

す。法務大臣の指名ではありますが、議会の意見を求めるということについては、

それなりの責任を負うことでありますので、その辺を執行部としてはどうお考えか

をお聞きいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 今、樋口議員ご指摘のように、議案の内容について、個人の人

格・識見、人権擁護委員としてどういった活躍をされたかといったのは、具体的に

おわかりにならない部分がかなりあるかと思います。そういう意味におきましては、

事前にそういった候補者のリストなりを皆様方にお知らせするというのが妥当な面

もあろうかと思います。 

   ただ、言えることは、これまでの経験の中で、こういった方々のお一人お一人に

ついては執行部として信条的なものを調査をいたしまして、そしてこれまでの経験

というのを特に重視しながら、この人ならばということで提案を申し上げておりま

す。議案の配付に際しまして個人のお名前等が上がっておりますので、特に議会の

方で調査をされようとすればできないわけではないのではないのかなと思いますが、

いろいろ人事案件につきましては、首長の一つの提案権者としてそれなりの背景を

持ちながら提案申し上げているということでございます。 

   今後のことにつきましては、ご意見として受けとめさせていただき、何かやっぱ

りこの菊池市の提案方法と違うところがどこか、全国の自治体でどのようなことを
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やっておられるか等も調査をして、参考とすべきものがあるとすれば、そういった

ものを参考にしながら、今後の人事案件についての提案の課題とさせていただきた

いと、このように思います。 

○議長（山瀬義也君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） これで質疑を終わります。 

   議案第１０２号から議案第１０５号までの４議案は、会議規則第３７条第３項の

規定によって、委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。 

   採決は起立によって行います。 

   最初に、議案第１０２号を採決します。 

   お諮りします。議案第１０２号については、原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立多数です。よって、議案第１０２号は適任とすることに決

定しました。 

   次に、議案第１０３号を採決します。 

   お諮りします。議案第１０３号については、原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立多数です。よって、議案第１０３号は適任とすることに決

定しました。 

   次に、議案第１０４号を採決します。 

   お諮りします。議案第１０４号については、原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立多数です。よって、議案第１０４号は適任とすることに決
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定しました。 

   次に、議案第１０５号を採決します。 

   お諮りします。議案第１０５号については、原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立多数です。よって、議案第１０５号は適任とすることに決

定しました。 

                   ○                    

  日程第６ 報告第１５号から報告第１９号まで一括上程・報告 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第６、報告第１５号から報告第１９号までの５案件

を一括議題とします。 

   提出者の報告を求めます。 

   総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 議案書の１１９ページをお開きください。 

   報告第１５号、健全化判断比率及び資金不足比率の報告について説明いたします。 

   地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び同法第２２条第１項

の規定により、平成２１年度決算に関する健全化判断比率及び資金不足比率の算定

結果につきまして、監査委員の意見を付して報告するものでございます。 

   まず、実質赤字比率につきましては、平成２１年度における普通会計の実質収支

額、すなわち歳入総額から歳出総額を引き、翌年度繰越額等を控除したものですが、

黒字でございますので赤字比率としては算定されず、数値は表示されません。 

   次に、連結実質赤字比率につきましては、普通会計に特別会計、公営企業会計を

加えた全会計が対象となりますが、連結した場合でも実質収支が黒字でございます

ので、実質赤字比率と同様、数値は表示されません。 

   次に、実質公債費比率ですが、これは普通会計・特別会計の公債費に加え、一部

事務組合等が起こした起債等の償還に充てられた負担金等の標準財政規模に占める

割合で、資金繰りの危険度を示す指標となります。本市の実質公債費比率は１３．

６％となっておりますので、早期健全化基準の２５％はもとより、地方債の同意基

準であります１８％をも下回っております。 

   次に、将来負担比率ですが、土地開発公社、第三セクターを含めた指標となって

おり、将来負担すべき債務の標準財政規模に占める割合を示すもので、数値が大き

くなるほど将来見込まれる負担が大きく、財政運営を圧迫する可能性があることが

示されます。本市の算定比率は４８．３％となっておりまして、早期健全化判断比
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率の３５０％を下回っており、適正水準を確保いたしております。 

   最後に、公営企業会計の資金不足比率につきましては、水道事業会計を初めとす

る６会計を対象とし、資金不足額を事業規模で割ったものでございます。各会計に

おいて資金不足が発生していないため、資金不足比率についても数値は表示されま

せん。 

   以上、いずれも基準内であり、適正水準を確保いたしておりますが、今後、社会

経済の動向や施設老朽化による維持補修費の増大、合併の特例であります交付税の

優遇措置の期間切れ等を考慮した場合、大幅に悪化することも見込まれますので、

今後、さらなるスリム化を図り、健全な財政運営を図っていく必要があると考えら

れます。 

   以上、報告申し上げます。 

   次に、１２１ページをお開きください。 

   報告第１６号、専決処分の報告について、地方自治法第１８０条第１項の規定に

基づき、議会において指定されている事項について専決処分いたしましたので報告

するものでございます。 

   あけていただきまして、１２２ページをお願いいたします。 

   専決第１０号、専決処分書です。平成２２年８月１９日に専決処分いたしました

ので報告いたします。 

   事故発生日。平成２２年７月１４日。 

   ２、相手方。記載しておりますとおりでございます。 

   ３、事故の概要。相手方車両が市道大琳寺木庭橋線を走行中、路盤から脱着して

いた敷石に右側前輪が乗った際、その敷石が跳ね上がり、右側後輪に接触してタイ

ヤホイールを破損し、損害を与えたものでございます。 

   ４番の損害賠償の額、５番、決定事項につきましては記載のとおりでございます。 

   次に、１２３ページをお開きください。 

   報告第１７号、同じく専決処分の報告についてでございます。 

   １２４ページをお願いいたします。 

   専決第１１号、専決処分書です。平成２２年８月２３日に専決処分いたしました

ので報告いたします。 

   １、事故発生日。平成２２年７月１４日。 

   ２、相手方。記載しているとおりでございます。 

   ３、事故の概要。相手方車両が市道橋田大尺線を走行中、アスファルト陥没穴に

左側前後輪が落ちて、タイヤ及びホイールを破損し損害を与えたものであります。 

   損害賠償の額、決定事項につきましては記載のとおりでございます。 
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   次に、１２５ページをお開きください。 

   報告第１８号、同じく専決処分の報告についてでございます。 

   １２６ページをお開きください。 

   専決第１２号です。専決処分書でございます。平成２２年８月２５日に専決処分

いたしましたので報告するものです。 

   １、事故の発生日。平成２２年７月１４日。 

   相手方。記載しているとおりでございます。 

   ３、事故の概要。相手方車両が市道橋田大尺線を走行中、アスファルト陥没穴に

左側前輪が落ちて、ホイール及びホイールキャップを破損し、損害を与えたもので

あります。 

   ４番の損害賠償の額、決定事項につきましては記載のとおりでございます。 

   次に、１２７ページをごらんください。 

   報告第１９号、専決処分の報告についてでございます。 

   １２９ページをお願いいたします。 

   専決第１３号、専決処分書です。市立保育園内の樹木の管理瑕疵による損害賠償

に係る額の決定について、地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき、平成２２

年８月２５日に専決処分いたしましたので報告いたします。 

   １、事故発生日。平成２２年７月１６日。 

   ２、相手方。記載しているとおりでございます。 

   ３、事故の概要ですが、菊池市立砦保育園内にある樹木の枝が突風により折れ、

相手方所有のポンプ小屋に倒れて同小屋を破損し、損害を与えたものでございます。 

   ４、損害賠償の額、５、決定事項につきましては記載のとおりでございます。 

   以上が専決処分の報告でございます。 

○議長（山瀬義也君） 代表監査委員、宮川貞雄君。 

［登壇］ 

○代表監査委員（宮川貞雄君） 失礼します。財政健全化の審査意見を報告させていた

だきます。 

   財政健全化法が正式にスタートして２年目となりました。財政健全化審査におき

まして、市長から提出されました健全化比率及びその算定基礎となる事項を記載し

た書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施しております。 

   審査に付されました平成２１年度における財政健全化率等を記載されました書類

に基づき、８月４日から８月１０日にかけての財政健全化審査の結果、審査に付さ

れました健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれ

も適正に作成されているものと認めます。 
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   詳細については、別添の会計ごとの審査意見書のご参照をお願いします。 

   以上で、財政健全化審査意見についての報告にかえさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 報告第１５号は、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第

３条第１項の規定により、また報告第１６号から報告第１９号までは、地方自治法

第１８０条第２項の規定により報告にとどめます。 

   ここで、暫時休憩いたします。 

                   ○                    

休憩 午前１１時００分 

開議 午前１１時０４分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

                   ○                    

  日程第７ 請願第１号、陳情第４号まで一括上程 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第７、請願第１号、陳情第４号が、今定例会までに

提出されました請願、陳情であります。その内容については、お手元に配付してい

るとおりであります。 

                   ○                    

  日程第８ 休会の議決 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第８、休会の件を議題とします。 

   お諮りします。あすから１５日は議案調査のため休会にいたしたいと思いますが、

これに異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、あす１５日は休会とすることに

決定しました。 

  以上、本日の議事日程は全部終了しました。 

  お知らせします。会議を来たる１６日午前１０時から開き、質疑、委員会付託及び

一般質問を行います。議案に対する質疑を行う方は、事務局備えつけの様式により、

その要旨を具体的に記載し、あす１５日の正午までに事務局に提出をお願いします。 

  本日は、これで散会します。 

  全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

  お疲れさまでした。 

                   ○                    

散会 午前１１時０５分 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 

 

９ 月 １６ 日 



平成２２年第３回菊池市議会定例会 

 

議事日程 第２号 

 

平成２２年９月１６日（木曜日）午前１０時開議 

 

第１ 質疑 

第２ 常任委員会付託 

第３ 決算特別委員会の設置・委員会付託 

第４ 一般質問 

                   ○                    

本日の会議に付した事件 

日程第１ 質疑 

日程第２ 常任委員会付託 

日程第３ 決算特別委員会の設置・委員会付託 

日程第４ 一般質問 

                   ○                    

出席議員（２３名） 

                     １番 工 藤 圭一郎 君 

                     ２番 城   典 臣 君 

                     ３番 大 賀 慶 一 君 

                     ４番 岡 﨑 俊 裕 君 

                     ５番 水 上 彰 澄 君 

                     ６番 東   英 俊 君 

                     ７番 東   裕 人 君 

                     ８番 泉 田 栄一朗 君 

                     ９番 森   清 孝 君 

                    １０番 中    繁 君 

                    １１番 樋 口 正 博 君 

                    １２番 二ノ文 伸 元 君 

                    １３番 中 山 繁 雄 君 

                    １４番 怒留湯 健 蓉 さん 

                    １５番 坂 本 昭 信 君 

                    １６番 隈 部 忠 宗 君 
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                    １７番 葛 原 勇次郎 君 

                    １８番 木 下 雄 二 君 

                    １９番 坂 井 正 次 君 

                    ２０番 森   隆 博 君 

                    ２１番 山 瀬 義 也 君 

                    ２２番 境   和 則 君 

                    ２３番 北 田   彰 君 

                   ○                    

欠席議員（なし） 

                   ○                    

説明のため出席した者 

             市     長    福 村 三 男 君 

             副  市  長    永 田 明 紘 君 

             総 務 部 長    石 原 公 久 君 

             企 画 部 長    谷 口   誠 君 

             市 民 部 長    宮 本 啓 一 君 

             経 済 部 長    岩 下 義 人 君 

             建 設 部 長    中 原 純 一 君 

             七城総合支所長    赤 星 和 範 君 

             旭志総合支所長    山 田 憲 章 君 

             泗水総合支所長    春 木 義 臣 君 

             財 政 課 長    松 岡 千 利 君 

                        田 代 武 則 君 

             教  育  長    倉 原 久 義 君 

総務課長兼選挙 
管理委員会事務局長 

             教 育 次 長    井 野 英 利 君 

           農業委員会事務局長    齋 藤   誠 君 

             水 道 局 長    安 武 昭 二 君 

             監 査事務局長    大 塚 茂 幸 君 

                   ○                    

事務局職員出席者 

             事 務 局 長    永 田 哲 士 君 

             議 事 課 長    城   主 一 君 

             議 事 係 長    上 田 敏 雄 君 

             議  事  係    荒 木 崇 之 君 
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前９時５９分 開議 

○議長（山瀬義也君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

   ここで、監査事務局長から発言の申し出があっておりますので、これを許します。 

   監査事務局長、大塚茂幸君。 

○監査事務局長（大塚茂幸君） おはようございます。 

   議長より発言の許可をいただきましたので、平成２１年度一般会計及び特別会計

の決算審査意見書の内容の一部を訂正させていただきます。 

   既に、議員の皆様には個別に訂正させていただいておりますけど、訂正箇所につ

きましてご説明を申し上げます。 

   決算審査意見書の１１ページでございます。 

   まず、１点目としまして、法人市民税が２億８，３００万となっておりますもの

をマイナス２億８，３００万に、２点目としまして、市税の減収等でマイナス６９

億３，１００万円をマイナス６億９，３００万に、３点目としまして、老人ホーム

建設等を老人福祉センター建設等に訂正させていただきます。 

   以上、訂正しておわびいたします。よろしくお願いいたします。 

                   ○                    

  日程第１ 質疑 

○議長（山瀬義也君） それでは、日程に従いまして、日程第１、質疑を行います。 

   ここで、申し合わせ事項について申し上げます。質疑は一括質疑として３回まで

となっております。質疑は提出議案に対して疑義をただすものであり、一般質問と

違って自己の意見を述べることはできません。 

   発言の通告があっておりますので、質疑を許します。 

   中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 質疑をさせていただきます。 

   議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算について質疑いたします。 

   議案１８ページ、款総務費、項総務管理費、目７財産管理費についてであります。 

   総務費の財産管理費の中の委託料、実施設計委託料２，３０９万円について質疑
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いたします。 

   市長は花房台に庁舎を建設されると言っておられるが、既存の庁舎の耐震設計に

なぜこの予算を組まれたか、質疑いたします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 中山議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

   市長は花房台に庁舎を建設すると言っているけれどもというお話でございますが、

私の口から言っていることは、皆さん方がお決めになった合併の合意事項を私は申

し上げているわけであります。本市及び３総合支所の庁舎の耐震診断を行いました

ところ、本庁舎と泗水の総合支所庁舎において建物の構造耐震指標、ＩＳという数

値で表しておりますけども、これが低くて、震度６の地震に耐え切れない危険性が

あると、そういった結果が出ましたので耐震補強工事を急ぐ必要があると、このよ

うに判断したところでございます。 

   ご質疑の、新庁舎を建てるのに既存の庁舎の耐震設計になぜ予算を組んだのかと

いったお尋ねだろうと思いますが、新庁舎につきましては、花房台に建設すること

と、このように、今申し上げますように決定をされていることをご説明申し上げて

きたところであります。 

   しかしながら、新庁舎が完成するまでというものにつきましては、約１０年程度

がかかると見込まれていることから、その間は現在のこの本庁舎、あるいはまた総

合支所庁舎を利用して行政の事務を進めていかなければならないという現実であり

ます。さらに、庁舎というものは市民に対しますサービスの拠点でありますととも

に、同時に防災の拠点ということにも施設的になるわけでありまして、大変重要な

役割を兼ねている庁舎であるということでございます。 

   以上のようなことから、執行部内でも十分に論議を重ねてまいりましたが、耐震

補強が必要であると、このように判断をいたしまして、今回の補正予算に計上させ

ていただいているところでございます。実施設計を行うことによりまして、耐震補

強工事の内容、あるいはまた仮設の方法、さらにはまた工事の工事費などにつきま

しても明らかになってまいりますので、その都度議会にも報告を申し上げまして、

ご意見を伺いながら進めてまいりたいと、このように考えています。なにとぞご理

解とご協力をお願いいたしまして、質疑に対するお答えとさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） これで質疑を終わります。 

                   ○                    
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  日程第２ 常任委員会付託 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第２、委員会付託を行います。 

   議案第８１号から議案第８７号まで、及び議案第１００号並びに請願第１号、陳

情第４号については、お手元に配付しております議案・請願等付託表のとおり、そ

れぞれ所管の各常任委員会に付託します。各常任委員会は、付託されました案件を

十分審査いただきますようお願いいたします。 

                   ○                    

  日程第３ 決算特別委員会の設置・委員会付託 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第３、決算特別委員会の設置についてを議題としま

す。 

   お諮りします。議案第８８号から議案第９９号までの１２議案につきましては、

１１人の委員をもって構成する決算特別委員会を設置し、これに付託の上、閉会中

の継続審査とすることにしたいと思います。これに異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。したがって、議案第８８号から議案第９

９号につきましては、決算特別委員会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審

査とすることに決定しました。 

   ただいま設置しました決算特別委員会につきましては、委員会条例第８条第１項

の規定により、お手元に配付しております特別委員会の名簿のとおり指名します。 

   ここで、正副委員長互選のため、暫時休憩いたします。 

 

菊池市決算特別委員会委員 

１１名 

工藤圭一郎 東  裕人 泉田栄一朗 森  清孝 

中  繁 樋口 正博 怒留湯健蓉 隈部 忠宗 

木下 雄二 森  隆博 境  和則  

 

                   ○                    

休憩 午前１０時０８分 

開議 午前１０時０９分 

                   ○                    
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平成２２年第３回菊池市議会定例会議案等付託表 

付託委員会 議 案 番 号 件            名 

総 務 文 教 

常任委員会 

議案第８２号 

議案第１００号

請願第 １ 号 

 

陳情第 ４ 号 

平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

辺地総合整備計画の変更について 

３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に

係る請願 

地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書 

福 祉 厚 生 

常任委員会 

議案第８１号 

 

議案第８２号 

議案第８３号 

 

議案第８４号 

 

菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定

について 

平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予

算（第１号） 

平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算

（第２号） 

経 済 建 設 

常任委員会 

議案第８２号 

議案第８５号 

 

議案第８６号 

 

議案第８７号 

 

平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 

平成２２年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算

（第２号） 

平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算

（第２号） 

平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別

会計補正予算（第２号） 

決   算 

特別委員会 

議案第８８号 

 

議案第８９号 

 

議案第９０号 

 

議案第９１号 

 

議案第９２号 

 

議案第９３号 

 

平成２１年度菊池市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

平成２１年度菊池市国民健康保険事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

平成２１年度菊池市老人保健医療事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

平成２１年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

平成２１年度菊池市介護保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

平成２１年度菊池市簡易水道事業等特別会計歳入歳出

決算の認定について 
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議案第９４号 

 

議案第９５号 

 

議案第９６号 

 

議案第９７号 

 

議案第９８号 

 

議案第９９号 

平成２１年度菊池市公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

平成２１年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定について 

平成２１年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計歳

入歳出決算の認定について 

平成２１年度菊池市農業集落排水事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

平成２１年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計歳入

歳出決算の認定について 

平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定について
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                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   委員会条例第９条第２項の規定に基づく決算特別委員会の正副委員長の互選の結

果を報告します。 

   委員長に隈部忠宗君、副委員長に木下雄二君。 

   以上です。 

                   ○                    

  日程第４ 一般質問 

○議長（山瀬義也君） 次に、日程第４、一般質問を行います。 

   なお、ここで申し合わせについて申し上げます。質問の順序は通告順です。質問

時間は答弁を含めまして６０分以内です。通告事項以外の質問並びに関連質問はで

きません。質問は一問一答で、質問事項に対して３回までとなっております。 

   発言の通告があっておりますので、これより順次質問を許します。 

   初めに、怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○１４番（怒留湯健蓉さん） おはようございます。 

   これより一般質問をいたします。 

   通告をいたしておりましたように、施策の執行とその到達点について、総合計画

と次世代育成支援行動計画、それと市職員と学校教職員に係る労安法及び人事評価

制度について伺います。 

   最初に、総合計画についてですが、これは６月議会において２０１０年度から２

０１４年度までを期間とした菊池市総合計画後期基本計画が上程され、議会はそれ

を承認したところですが、実質向こう４年半、この基本計画が本市施策の根幹とし

て執行されていくことになります。基本計画ですから、関連的であるのは、それは

それでいいとしまして、ではその理念が実際に市民の暮らしをどう向上させていく

かについては、本計画の有機的な暖かい運用に待たれています。具体的な例を挙げ

ながら、本計画のその理念の具現化をお伺いいたします。 

   本計画や第２次菊池市行政改革大綱を見ますと、そこには市民本位の簡素で効果

的・効率的な行政の実現という表現に始まって、簡素で効果的・効率的な行政とい

う文言が随所に使われていますが、これは後期計画の言う地域の実情を踏まえたき

め細やかな行政サービスを実現するとは、その理念と矛盾します。地域の実情を踏

まえたきめ細やかな行政サービスを実現するには、人も金も時間も物も要るわけで

す。この矛盾にはどう答えられますか。 

   それと、簡素で効果的・効率的な行政を目指す中で、市民がいつでもどこでも快
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適に行政サービスを受けられるまちとは、具体的にはどのようなことを想定してい

ますか。 

   二つ目の次世代育成支援行動計画についてですが、本計画は１７年３月に前期計

画が示されていますが、５年後の見直しの時期を迎えて、この３月、後期計画が出

されました。前期の５年間においては、学童保育の充実や子育てサポートセンター

の開設、延長保育の取り組み、施設のバリアフリー化、それから妊産婦、乳幼児の

育児指導及び健康指導の強化、特別支援保育教育の体制強化等々、数々の施策が打

たれ、評価すべき成果が見られます。当局のご努力に対して、率直な敬意を表しま

す。 

   後期の今後の５年は、前期から継続されるべき課題や、さらに新しい課題がある

と思われますが、次世代育成という最も夢のある政策を市民の皆さんとともに、そ

れこそ夢を描きながら進めていくことが求められています。 

   保護者のアンケートによれば、依然として病後児保育の要望が高いことから、そ

の実施が課題となっていますが、どの時点でどう具体化されますか。 

   相談窓口には、現在、どういう課題があり、それはどう改善されていきますか。 

   それと、次世代を産み育てることの意味の伝達をするための人材と場をどう確保

していかれますか。 

   それから、障がいのある児童の保育所・保育園での受け入れ体制の整備と、児童

デイサービスの事業拡大にはどのようなビジョンが描かれていますか。 

   次に、三つ目ですが、労働安全衛生法と人事評価制度にかかわってです。 

   労働安全衛生法については、０９年６月議会で、また人事評価制度については０

８年９月議会で取り上げています。その時点において、労安法及び人事評価制度に

対する当局の認識が示され、同時にその問題点と課題が明らかにされました。当時

のご答弁で幾つかのお約束がありましたので、それらがどのように執行されたかに

ついてお伺いをいたします。 

   市職員の人事評価制度については試行的に導入するということでしたが、丸２年

後の今日、その試行段階が終わっているのか、そうであればこの間に取り組んだこ

とをお聞かせください。 

   導入の最大の目的は、人材育成と職員の適性配置ということでした。私はこの点

については疑問を提示し、実際、これで人が育っていくのか、異動に際しての当事

者の納得度が高まるのかどうかはモニタリングが必要だと申し上げておきました。

そのモニタリングの結果はどう分析されているかをお伺いします。 

   質問をした時点における職員組合のアンケートでは、メンタル疾患の予備軍と見

られる回答も多く見られましたが、市職員のメンタル疾患の状況を把握されていま
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すか。 

   次に、学校の場合ですけれども、勤務時間があってないような状態の中で、異常

な長時間勤務が恒常化していることから、メンタル疾患の罹患率が高い実態をお伝

えして、その早急な対策を求めたところでしたが、今日では法が求める勤務時間の

把握とその３年間の保存のシステムは構築されましたか。 

   それから、菊池市教育委員会が統括する管内に、メンタル疾患の罹患者及び休職

者等の実態、そして現場復帰の見通し等についてご説明をお願いいたします。 

   以上が１回目の質問です。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） おはようございます。 

   まず、企画部から総合計画の後期基本計画に関するご質問にお答えをいたします。 

   行政改革大綱で言う効果的・効率的という表現につきましては、その主旨の中で

限られた行財政資源を効果的・効率的に活用しなければなりませんとされておりま

す。 

   ご質問の一つ目、効果的・効率的と地域の実情を踏まえたきめ細やかな行政サー

ビスの実現が矛盾するのではないかというご質問につきましては、今まで以上に市

民の皆様の声を聞く機会を設け、地域の実情をしっかりと受けとめ、内容を精査し

た上で、限られた行財政資源を必要なものには厚く、目的を達成したもの、手法の

簡略化が可能なものなどは見直し、市民の皆様の声を反映させることで、効果的・

効率的な施策を展開していかなければならないということであり、矛盾するもので

はないと考えております。 

   ご質問の二つ目でございますが、市民がいつでもどこでも快適に行政サービスが

受けられるまちとは具体的にどのようなことを想定していますかということでござ

いますが、すべての市民が行政サービスを受けるとき、不自由さを感じずに公平に

サービスを受けられなければなりません。しかしながら、年齢や生活環境、職場環

境などの違いによって、公平なサービスが受けられない場合があるのも事実でござ

います。その具体的対策の一例でございますが、税のコンビニ払い込みサービスの

検討や開庁時間の延長、窓口業務の改善、電子申請の活用などを推進してまいりた

いと考えております。 

   また、このようなサービスも利用ができない支えが必要な方に対しましては、地

域福祉計画で地域支え合いのスローガンを、「手をつなぎ 心つないであったか菊

池」と定めております。ともに支え合う福祉のまちづくりやＮＰＯなどによる在宅

福祉サービスを支援し、すべての市民が公平なサービスが受けられるように努力し
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てまいります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） おはようございます。 

   ご質問の次世代育成支援後期行動計画に関しまして、お尋ねの４点についてお答

えしたいと思います。 

   まず、１点目の病後児保育については、議員ご指摘のとおり、ニーズ調査でも要

望も高く、子どもさんの病気は保護者の就労の大きな壁になっていることを踏まえ

まして、実施に向けての検討を進めております。 

   しかし、現段階では施設整備の問題等、クリアしなければならない課題がござい

ます。例えば合志市や大津町を例にとってみますと、この事業をほかの施設と併設

して行うということによりまして、運営の上でや、また人的な面でも効率のよい体

制が構築されております。そのような複合施設のない本市におきましては、病児・

病後児保育事業をするため、運営可能な施設等の確保について苦慮をいたしており

ます。 

   いずれにしましても、この事業は活用可能な資源の把握、医師会との調整が必要

になってくると思いますので、今後も引き続き関係機関と十分協議をしてまいりた

いと考えております。 

   次に、２点目の相談窓口についてでございます。 

   子育て支援課では児童相談、女性相談を中心に、実にさまざまな相談をお受けい

たしております。とりわけＤＶや虐待等に関する相談には、相当な苦悩の末、決心

され来庁されます。そういうことで、プライバシーの確保はもとより、相談に行き

やすい環境でなければなりません。当然、細心の配慮を払って臨んでいるところで

ございますけども、庁舎の構造的な問題等もございまして、相談室等につきまして

は必ずしも十分な環境整備が図れているとは言えない状況でございます。 

   また、相談の件数も年を追ってふえておりまして、しかも、かつ深刻化いたして

おります。現在、２名の専門の非常勤職員及び関係職員で対応をいたしております

が、厳しい現状にございます。これら課題の克服のため、相談内容ごとの整理の工

夫あるいは研修等に参加し、より専門性を高めるなど、取り組んでいるところでご

ざいます。 

   次に、３点目の人材の場の確保につきましては、健康推進課において乳児との触

れ合いを通して命のとうとさや子育ての大切さ、また喜びを考える機会として、中

学生を対象とした思春期教室―― 乳児ふれあい学習と呼んでおりますが―― を実施
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いたしております。 

   この事業は、学校の授業の一環として、生後３カ月から１０カ月の赤ちゃんと、

その保護者の協力をいただきながら行っております。赤ちゃんを抱いたり、おむつ

をかえたり、ミルクを飲ませるなどの体験や子どもや子育てに関する母親の思いを

聞くことは、自分の命を初め、すべての命の大切さを考えるとともに、赤ちゃんへ

の愛情と育児の喜びや苦労、また親への感謝の気持ちや親となる責任等を学ぶ貴重

な機会となっているところでございます。 

   今後も、子どもたちが体験を通して命のとうとさや子育ての大切さ、また親にな

る責任や喜びについて考える機会として、事業の拡大に取り組んでいきたいと考え

ております。 

   次に、４点目の障がいのある児童の保育所等の受け入れ体制の整備につきまして

は、県、県保育協議会、療育センター等が開催する障がい児保育研修会に参加した

り、中学校区別に実施される特別支援教育コーディネーター会議や療育の場に付き

添ったりして理解を深め、各園で職員を特別支援教育コーディネーターとして位置

づけ、その職員を中心に連携を図っているところでございます。 

   また、担当の保育士にとどまらず、職員全体で共通理解を図るために、定期的、

また必要に応じて話し合う時間を設けるとともに、家庭、また嘱託医との連携、あ

るいは専門機関のアドバイス等も受けながら取り組んでいるところでございます。 

   また、児童デイサービス等の療育施設につきましては、保護者や学校等の関係機

関からのニーズを考えますと、まだ不足しているという認識をいたしております。

圏域、これは圏域といいますと、菊池保健所管内のことを申します。その圏域で推

進している事業ですので、重要な課題として、今後も圏域で協議をしながら進めて

まいりたいと考えております。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） おはようございます。 

   私のほうから人事評価制度について、また職員のメンタル疾患についてお答えを

させていただきます。 

   人事評価制度につきましては、現在３年目の試行を実施いたしておりますが、こ

れは２年目の試行結果を十分検討する時間を設けたことと、さらなる試行によりま

して、人事評価の精度の高まりが期待できること等を考え、３年目の試行を実施し

ているところでございます。 

   次に、試行に係りますモニタリングの実施と、その結果の活用についてでござい
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ますが、試行結果は、業種、階層ごとに設けました評価票ごとに集計し、分析を行

っております。評価の基準となります業務目標達成評価、業務過程評価につきまし

ては、１年目の試行結果から、評価の精度をさらに高めることが必要と考え、管理

監督職研修を実施いたしました。その結果、２１年度の２年目の試行では、評価提

出者の約８割が適正評価の基準内となり、現在実施しております３年目の試行では、

さらに問題のない結果が出るものと期待をしているところでございます。 

   なお、人事評価制度が今後さらに充実すれば、各個人の職務意欲や業務に対する

知識、技能が大幅にアップするものと考えております。 

   次に、職場のメンタルヘルスにつきましては、昨今、公務員を取り巻く環境は厳

しさを増しまして、精神的負担が大きくなり、心の健康状況が悪化しているのは現

実のものでございます。したがいまして、その対応といたしまして、早期発見、未

然防止が最も必要であると認識いたしております。 

   しかしながら、心の健康につきましては、外からは見えにくいものでございまし

て、発生にはまた個人差が大きくかかわってくることも考えられます。市職員のメ

ンタルヘルス疾患につきましては、事前に個人や所属長から相談があった分や、休

暇の届け出等などによりまして把握を行っているところでございますが、予備軍ま

でとなりますと、十分な把握には至っていないというのが現状でございます。 

   心の健康はすべての働く者にかかわることでありますので、自分自身で変化に気

づくことはもちろんでございますけれども、今後、早期発見のために、心の健康に

関する情報、状況の把握に今後も努めてまいりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） おはようございます。 

   初めての答弁になります。どうかよろしくお願いいたします。 

   菊池市立小中学校教職員の勤務実態改善についてということでお答えいたします。 

   まず、県費教職員の勤務時間の把握と、労働安全衛生法に基づく医師による面接

指導の実施についてでありますが、平成２２年６月１日適用で、労働安全衛生法に

基づく医師による面接指導実施要綱を制定したところであります。 

   勤務時間の把握につきましては、本年４月にすべての学校にタイムレコーダーを

設置し、勤務時間の集計に活用しております。記録の保持につきましては、法に基

づき３年間保存としているところであります。 

   また、面接指導該当者の報告は、翌月の１０日までに学校長が教育長に報告する

こととなっております。面接指導医につきましては、菊池市役所の産業医である菊
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池養生園保健衛生組合の入佐医師に委嘱しているところです。 

   現在のところ、法で定める超過勤務時間が月１００時間または平均８０時間を超

える職員は、６月に３名、７月に３名いましたが、いずれも面接指導は希望されて

おりません。また、８月につきましては、医師面接指導に該当する職員はありませ

んでした。 

   次に、メンタル疾患の罹患者及び休職者等の状況でありますが、教職員のメンタ

ル疾患における休職者が３名、私傷病休暇取得者が１名であります。 

   職場復帰につきましては、熊本県教職員等職場復帰訓練実施要綱に基づき、各学

校におきまして主治医、休職者、その家族等と密に連絡をとりながら、職場復帰訓

練実施計画を策定し、原則４週間の訓練を実施しているところであります。期間に

つきましては、必要に応じて４週間を超えて実施することもできるとなっておりま

す。 

   本年度の復帰につきましては、平成２３年２月に１名予定しております。１０月

の健康審査会にて審査後、職場復帰訓練を実施するところであります。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○１４番（怒留湯健蓉さん） たくさんのご答弁、大体質問とはずれずに答えていただ

いたと思いますけれども、学校現場へのタイムレコーダーの導入などは目に見える

成果として受けとめましたけれども、そのほかの各項目にはまだまだ道半ばである

ということが明らかにされたと思います。 

   ここ、一つだけちょっとお聞きしたいんですが、総合計画の記述について矛盾は

ないというご認識のようですけれども、ここに書いてある税のコンビニ払い込みと

か電子申請を進めることなどは、これからはむしろ当然のことであって、私が申し

上げたいのは、中心地から遠い、いわゆる限界集落、町なかにもありますけれども、

そういうとこの細やかな課題や、障がいを持つ方あるいは老老介護の当事者の方々、

高齢者のひとり暮らしの方等々の切実な願いが、簡素をもって効果・効率を追求す

る余り見落とされることがないようにということなのですが、部長、その辺はお約

束いただけますか。 

   じゃあ、ただいまのご答弁を下敷きにしながら次に進みますけれども、総合計画

について、この計画には我が町のあるべき姿、望ましい姿が描かれています。その

絵を実現するために、計画に沿った第２次菊池市行政改革大綱が動かされていくこ

とになりますが、総合計画と行政改革大綱の最終年度、元号で言いますと平成２６

年、私たちのふるさとが市民の目線にかなう内実を持ったものであってほしいと切
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に願います。 

   計画の中には幾つもの重要なキーワードがあります。議会ごとに順次聞いてまい

りたいと思いますけれども、ここでは以前に取り上げた事案の中から、一つにはグ

リーンツーリズムについてお聞きをします。 

   本市のグリーンツーリズムは、廃校となった東中跡をきくちふるさと水源交流館

と改め、これを拠点として、平成で言いますと１６年より展開され、１８年からは

指定管理者制度を導入されましたね。そういう中で、その進展を行政当局も私ども

も地元の方々もさまざまに模索をなさってまいりました。しかし、まだまだ安心院

や遠野等に比べると遠く及ばないと言わなければなりません。 

   今、今後の新たな展開が待たれていますが、新菊池市グリーンツーリズムのコン

セプトは何ですか。庁内では５つの課が連携するという答弁をいただいておりまし

たが、今日の状況をご説明ください。 

   庁内の連携と同時に、関連する市民団体との連携を構築するという答弁もいただ

いておりましたが、今日での状況をご説明ください。 

   いま一つは、学校給食についてです。 

   旧菊池市では、現在まで市が直営で行う自校方式が全校で維持されています。子

どもたちの成長過程に応じた安心・安全の食の保証とともに、学校で調理されるこ

とにより、子どもたちは視覚や嗅覚に快い刺激を受け、わくわくしながら毎日食の

喜びを実感し、また食材の調達や調理作業の労働の実態にも触れることなどを通し

て、自校方式は総合的に見て教育の重要な一端を担っています。 

   その大きな役割を知るからこそ、学校給食の民間委託の方針が伝わったときに、

市内の全校の保護者たちが反対の声を上げられたのでした。その時点での結論は、

自校方式に何らかの変更がある場合は、保護者、教師、児童生徒、調理員、市民

等々で組織される検討委員会を立ち上げ、十分な合意形成を図るというものでした。

この見解は、その後の田中教育長の、前教育長の議会答弁で示されています。今さ

まざまに模索されていると思いますが、現状のご説明とともに、学校給食に対する

ご所見を伺います。 

   次の次世代育成支援行動計画ですけれども、ご答弁を承りました。私がここで聞

きたいのは、計画に書かれています継続事業として、放課後子ども教室を実施して

いない校区での取り組みを進めるとありますけれども、これは以前の議会答弁では、

制度そのものに問題があるし、課題をクリアできない部分があるので、県の指定で

試行的に取り組んでいる現在の１校のほかは、あとは進めないというものでした。

それよりも今の学童保育を補完し、充実させていくということでしたが、これにつ

いてご説明ください。 
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   この分野での食育の推進もまた次世代育成には重要な柱となると思われます。担

当課とされている健康推進課、子育て支援課、学校教育課、農林振興課の四つの課

は、それぞれ何を受け持たれるのですか。 

   また、県から食育推進計画の策定を促された経緯がありますが、どの時点でそれ

は議会へ明らかにされますか。 

   三つ目へ移ります。 

   労安法と人事評価制度にかかわってです。 

   ０９年９月議会の答弁では、人事評価制度の構築には人事評価制度構築検討委員

会と協議しながら進めるということでした。ご答弁でもありましたけれども、管理

職サイドで一方的に進めることはないと明言されていますが、この間の人事評価制

度構築委員会の検討回数及び内容、そしてそれらの経過から明らかにされた現段階

での課題についてご説明をください。 

   市職員のメンタル疾患については、私が聞いたところ、職員課に個人からも各所

属長からも取り立てて相談や情報は上がってこないと。だから、何もないとは言わ

ないけれども、そう数は多くないという判断のようですけれども、しかし現実には

ゼロではありませんね。潜在的な当該者はまだ存在すると見るべきでしょう。ただ

いま部長はしっかり目配りをしていくとおっしゃいましたけれども、所属長が部下

の一人一人の勤務環境及び心身の状況を把握する手立て、もしくはマニュアルのよ

うなものがあり、それを本人と共有し、職員課へ相談するシステムがありますか。 

   これと深いかかわりのある労安法にかかわる労働安全衛生委員会は、定期的に開

催されているのか、その頻度はどの程度か、どう機能しているかをお聞かせくださ

い。 

   一方、小中学校では、先ほどご答弁がありましたように、前田中教育長の指揮の

もとに早速タイムレコーダーが導入され、それは手書きの申告との併用をもって勤

務時間の把握がおおよそ可能になってきました。菊池市教育委員会のご努力に敬意

を表しながら、次のステップとして部活動指導の負担軽減が待たれています。 

   現在、本市では総合型地域スポーツクラブの設立が公的な助成を受けながら進め

られていますが、前田中教育長は、教職員が授業を中心とした教育活動に専念でき

るように、部活動の段階的な総合型地域スポーツクラブへの移行を示唆されていま

す。これには文書もありますが、今後、どうお取り扱いになりますか。 

   それから、教職員が心身ともに元気で働くためのさまざまな課題を管理者ととも

に協議、解決していく手立てとして、今後は熊本市や人吉市のように、学校の設置

者である教育委員会が市内全教職員を対象とした労働安全衛生規定や委員会を設置

することが待たれています。子どもたちが伸び伸びと学べる教育環境整備の一環と
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して、教職員の心身の健康管理は教育委員会の重要な役割です。本市においても菊

池市教職員労働安全衛生委員会―― これは仮称ですけれども、それとそれに沿う委

員会を設置し、そこで問題解決を図っていくということが学校現場、教育委員会、

双方にとって最も合理的かつ自然な姿であり、かつ信頼関係構築にも有意だと思わ

れますが、いかがですか。 

   以上、２度目の質問です。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） それでは、お答えいたします。 

   学校給食の一部調理業務の民間委託につきましては、平成２２年３月の定例会で

も答弁しましたが、そのときに答弁しました状況と変わりはありません。 

   現在進めております学校規模適正化計画の進捗状況にあわせて、菊池市全体の学

校給食のあり方であります拠点校方式の検討や老朽化している給食施設の問題など、

保護者の皆様を初め、関係者の皆様へ十分な説明や意見交換を実施し、それらに基

づく意見の反映など、行政としての説明責任を果たしながら推進していきたいと考

えているところであります。これらのことが解決しました後、段階的に一部調理業

務の民間委託について、全市的に検討するところでございます。 

   次に、放課後子ども教室についての怒留湯議員の一般質問は、平成１８年１２月

議会でなされております。当時の県の運営方針では、現場の教職員も運営にかかわ

るとあり、前教育長も学校現場職員の負担加重を強いるものになるのではないかと

の考えでの答弁でありました。この放課後子ども教室については、平成１９年度か

ら花房小学校で実施しておりますが、平成２１年度からはコーディネーター、安全

管理員、学習アドバイザーの全員が地域住民の方で構成され、また運営されており、

教職員の負担をできるだけ抑えております。 

   今後の放課後子ども教室に関する委員会の考え方ですが、保護者を含め、地域住

民からの要望があり、事業に必要なコーディネーター、安全管理員、学習アドバイ

ザーなどのスタッフが地元で確保されると同時に、学校側への負担増にならないよ

うな運営が見込めれば可能ではないかと考えております。 

   次に、総合型地域スポーツクラブと学校の運動部活動との連携につきましては、

国の育成マニュアルにも示されておりますが、地域の皆さんがスポーツ活動を行う

場合、学校の体育施設に活動の拠点を置く場合が多く、開かれた学校づくりの一環

として、学校体育施設の共同利用を一層推進するという観点や、現在の運動部活動

では、技術的な面など補い切れない場合もあり、子どもたちのスポーツのニーズに

こたえるためにも、総合型地域スポーツクラブと学校の運動部活動との連携は、今
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後必要になってくると思われます。 

   現在のところ、社会体育課で総合型地域スポーツクラブの設立に向けて準備が進

められており、その中で学校運動部活動との連携についても働きかけていきたいと

考えているところであります。地域活動である総合型地域スポーツクラブと運動部

活動との連携が可能になりますと、教職員の部活動に対する技術面などの負担は軽

減されると認識しているところであります。 

   次に、教育委員会に学校全体の教職員の労働安全衛生委員会を設置する考えはな

いかとのことでございますが、この件につきましては平成２１年６月の定例会でも

ご質問いただいたところであります。重複する部分もあるかと思いますが、答弁さ

せていただきます。 

   議員ご承知のとおり、地方教育行政の組織及び運営に関する法律において、教育

委員会に対し、教職員の保健、安全、厚生及び福利に関しての権限が与えてあり。 

○１４番（怒留湯健蓉さん） 教育長、そこはもうよろしいです。結論だけ。現在の状

況を、今後の方針だけ。そこは知って質問していますから。 

○教育長（倉原久義君） はい、わかりました。 

   それじゃあ、教育委員会といたしましては、当面、各学校の中に位置づけており

ます衛生推進者、この衛生推進者を中心にしながら、十分各学校で校内の衛生委員

会を設置していただいて、校内での職員の過剰負担にならないような話し合いを設

けるということをしております。 

   また、衛生推進者も研修会等を、あるいは講話等を実施する中で、より衛生推進

者の質を高めながら推進していきたいというふうに考えておりますので、まずは校

内の委員会を充実させるという方針でいきたいと思っております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 先ほど、第１回目のご質問のときにご指摘のありました中

山間地等に住まわれる方への行政サービスの提供等につきましては、これはお住ま

いになっておられる場所で、やはり行政サービスを受けるのに不公平感があっては

いけないと考えておりますので、皆様が等しく公平なサービスが受けられるよう、

そこはしっかりと努めてまいりたいと思います。 

   それでは、２回目のご質問に対する答弁をさせていただきます。 

   新菊池市グリーンツーリズムのコンセプトにつきましては、新市建設計画のまち

づくりの理念、豊かな水と緑、光あふれる田園文化のまちと、これまでの取り組み

を踏まえ、環境、食、子どもをキーワードとして、それぞれの地域の自然環境、歴
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史、伝統文化、特産物などの地域資源を生かした菊池型グリーンツーリズムの推進

を図ってまいりたいと考えております。 

   グリーンツーリズム推進のための庁内の連携につきましては、平成１９年７月に

菊池市グリーンツーリズム庁内推進会議を立ち上げております。メンバーは、農林

振興課、各総合支所の産業建設課、商工観光課、健康推進課、環境課、子育て支援

課、生涯学習課、企画振興課の８課で構成しておりまして、これまでグリーンツー

リズム推進のための学習会を開催してまいりました。今後も連携を密にし、情報の

共有化を図ってまいりたいと考えております。 

   グリーンツーリズム推進のための市民団体との連携につきましては、平成２０年

１１月に菊池市グリーンツーリズム推進会議を立ち上げております。会の目的は、

菊池市の豊かな地域資源を生かし、菊池市全域で連携しながら、グリーンツーリズ

ムの普及促進を図り、魅力と活力ある地域の振興を推進することとしております。 

   会のメンバーは、農林畜産業従事者、商工観光業従事者、グリーンツーリズム推

進団体、流通関係者、県関係者、庁内関係者など、約４０人で構成しております。

これまで構成団体間で情報交換も行っております。今まで単独で行ってきたグリー

ンツーリズムメニューに多彩なプログラムが加わり、都市部から訪れる方々の選定

先として菊池市を選んでいただけますように、今後も各団体が持つノウハウや経験

等の情報交換を行ってまいります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） では、私のほうから、お尋ねの食育の推進における四つの

課の取り組みについてお答えしたいと思います。 

   まず、健康推進課関係でございますが、母子保健関係では、妊婦対象の母親学級

や乳幼児健診、育児相談や育児教室等で正しい食習慣と成長に合わせた食生活につ

いて、保健師や栄養士による指導を行っております。 

   本市では、菊池市食生活改善推進協議会との連携によりまして、保育所や学校、

地域子育て支援センター、各種団体にさまざまな食改善教室を開催し、虫歯予防や

生活習慣病予防、介護予防、地産地消や食の安全性についての普及啓発を行い、市

民の健康づくりを推進をいたしております。現在、健康推進課では、菊池市食育推

進計画策定の基礎資料として、市民の食生活実態把握のためのアンケート調査を実

施しているところでございます。 

   次に、農林振興課関係ですが、農林振興課ではそれぞれの課で推進がなされます

幼稚園、保育所、学校における農業体験や伝統料理の講習などの食育の取り組みに
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対しまして、担当課と連携しながら協力しているところでございます。 

   また、学校教育課におきましては、国の食育基本法や食育推進基本計画、熊本県

食育推進計画、学習指導要領に基づき、望ましい食習慣の形成を目指し、すべての

学校に食育担当者を配置し、食に関する指導の全体計画、年間指導計画を策定し、

体育科、これは保健体育科の方でございますが、家庭科、特別活動など、それぞれ

の特質に応じ各教科等と関連づけた指導を実施しているところでございます。 

   また、幼、保、小、中連携教育の中でも、各中学校区単位での特色ある取り組み

連携カリキュラムを作成いたしまして、日常的なかかわりの視点、また家庭、地域

の連携といった項目の中で、就学前、小学校、中学校が連携した食育を実践してい

るところでございます。 

   子育て支援課関係です。保育所における食育につきましては、健康な生活の基本

としての食を営む力の育成に向け、その基礎を培うことを目標に、各園で食育の計

画を立て、実践をいたしております。 

   主な活動としましては、園内や園外で野菜を育てて収穫し、そのまま食べたり、

また子どもたちみずから調理をして食べたり、渋柿を干し柿にし、渋かった柿が甘

くなる様子を経験させたりしております。このようにして、自然の恵みとしての食

材料や、それを育て、調理してくれた人への感謝の気持ち、命を大切にする気持ち

等をはぐくむことを学んでおります。 

   なお、お尋ねの食育推進計画につきましては、現在のところ、まだ策定はいたし

ておりませんけれども、現在、関係各課で食育に関する事業や情報の収集、整理を

行っておりますので、今後、計画策定に向けまして協議を進めてまいりたいと考え

ております。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 時間が余りございませんので、かいつまんで申し上げます

ので、ご了解いただきたいと思います。 

   検討委員会の開催回数でございますが、今年７月までに５回開催しております。

１９年度は３回開催しております。２０年度が１回でございます。２１年度は開催

をしておりませんが、２０年度に実施しました１年目の試行結果につきまして、監

督職研修を行う中で分析結果を公表し、説明をいたしております。 

   それから、平成２２年度は試行前に１回実施しております。内容は２年目試行の

分析結果の説明と、現在、３年目の試行の承認や試行後のスケジュールについて検

討を行っておりまして、今後、３月までに３回開催する予定でございます。 
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   人事評価の大きな課題は、評価者が適正な評価をできるかということでございま

したが、２年目の試行で評価が適正基準内に収まる結果となり、今後、実施予定の

人事評価につきましては、現在のところ、特に課題はないというふうにとらえてい

るところでございます。 

   メンタルヘルスの不調につきましての所属長のマニュアルはあるかということで

ございますが、メンタルヘルスに限ったマニュアル等はございません。しかし、先

ほど答弁しましたように、人事評価の中で管理監督職の役割としては、面談は自由

な位置づけがなされておりまして、面談を効果的に行うことによりまして、メンタ

ルヘルス不調についても把握できるのではないかというふうにとらえております。

また、毎年自己申告書の提出と各課の状況や課題、各職員の状況を把握するための

所属長のヒアリングを実施しております。 

   いずれにしろ、日常的に部下職員に接しております職場の管理監督職にある者が

果たす役割は大きなものがございますので、日常の状態を把握しておくことが重要

と思っております。労働安全委員会につきましては、定期的な開催とはなっており

ませんが、できるだけ開催できるように、今後も努めてまいります。 

   また、委員会ではメンタルヘルス対策はもとより、それ以外の健康管理や作業環

境、施設の衛生上の問題点などを協議、検討しております。今後も委員会の協力を

いただきながら、心の健康を含めた労働災害の防止に努めてまいりたいというふう

に考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○１４番（怒留湯健蓉さん） 一つ、二つ、ちょっとお伺いしたいんですけれども、放

課後児童教室については、前任者の答弁からしますと、何の根拠もなく、再び計画

に上がってくるということはあってはならないはずですよね。でも、ただいまのご

答弁では、この事業を積極的に進めるご意志はないというふうに承りましたので、

今後においては、こういう政策については厳格な引き継ぎを求めておきたいと思い

ますが、教育長、よろしくお願いをいたします。 

   学校給食については、その前段で施設の老朽化や拠点方式の課題があるというこ

とですね。いずれにしても、関係者の十分な説明や意見交換がその前段で行われる

ということというふうに受けとめてよろしゅうございますね。はい。 

   グリーンツーリズムのコンセプトは、以前と同じ、食、環境、子どもですね。庁

内では、村山部長の答弁では５つの課の連携ということになっていましたが、８つ

の課が連携されて、庁外でも関係各者４０人が組織され動き出したということであ
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りましたが、余り悠長なことは言っておられませんね、全国もう本当にしのぎを削

っているわけですから。今述べられた構想を直ちに打って出てもらいたいと思いま

す。私は、近い将来、その活動とか成果を聞く機会を設けたいと思っています。 

   ご答弁では、多くの事業に課題が山積していることがわかりました。しかし、ど

ういう状況下にあっても執行に対する当局の誠実なご努力を求めながら、最後の質

問に移ります。 

   水と緑をベースとしたふるさとづくりは、実は民間でも新しい時代にマッチした

ふるさとづくりに取り組んでいる人たちがいます、これはご紹介しましたが。その

中のほんの一例ですが、切り口はグリーンツーリズムの推進、健康づくり、そして

交流定住人口増の促進です。既にある集落と提携し、地元農産物の地産地消と、ヨ

ーガ健康法等を取り入れながら、森林セラピーがたびたび取り組まれています。 

   実は、この件については、谷口部長の前任者の木村課長は、その民間の方とは一

定程度の話をされています。私も立ち会っております。グリーンツーリズムや森林

セラピー、プラスアニマルセラピー等の事業を通して、心身の健康や人間性の回復

に、菊池に備わっているこの自然資源を使わない手はないというわけです。このよ

うな話を通して、近い将来、水源交流館や菊池農高との提携も視野に入れながら事

業を開発するという構想は語られてきました。付加価値の高いまちづくりとして取

り組む価値は大いにあると思われますが、いかがですか。 

   ６月議会の答弁では、農林振興課に振られたようですが、本来、企画部門が窓口

となり統括することが必要だと思われますが、いかがですか。 

   ここでは、谷口部長にはこの２点について簡潔にお答えください。 

   次世代育成支援行動計画ですが、なかなか問題があるようですね。後期行動計画

の中には、その中でも児童虐待に対して発生予防、早期発見、早期対応に言及して

あります。その背景には、見過ごせない状況が存在すると見なければなりません。

犯罪、いじめ、児童虐待が発生した場合は、立ち直りを支援するために、子どもに

対するカウンセリング、保護者に対する助言等の関係機関と連携したきめ細やかな

支援を実施するとありますが、その人材や機関についてご説明ください。 

   労安法と人事評価についてです。 

   まず、市職を対象としたところで、０８年９月議会の答弁では、産業医による健

康相談の窓口を設け、相談者が随時に相談に行き、利用しやすいシステムをつくる

と。また、産業医の面接・指導等については、今後、どのような基準が効果的に運

用できるのか、産業医や衛生委員会の意見を参考にしながら検討していきたいとい

うことでありましたが、丸２年たった今日、それはどのように実を結んでおります

か。 
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   教職員に対しては、ただいま、当面は現状のままだとおっしゃいましたけれども、

改正労働安全衛生法施行以来、文科省、県教委から幾通もの通達文書がおろされて

おりますね。それらの文書はどれも、設置者である教育委員会はみずからが労働安

全衛生法上の事業者である自覚を持ち、体制整備の必要性や関係法令等について十

分理解するとともに、その適切な実施が求められると記され、さらに別の文書では、

それは、ひいては学校教育全体の質の向上に寄与する観点から重要であると書かれ

ています。 

   実は、昨日、私は県教委や菊池の教育事務所ともお話をしました。その中で、地

域の特性を考慮した各地教委の判断にゆだねるということでありました。菊池市教

育委員会の先見性と現場への深い理解があれば、１円もかからずにできることです。

お取り組みの価値は大きいと思われますが、再度伺います、いかがでしょうか。 

   時間がありましたら、最後に時間いっぱい、全体を通した市長のご所見を伺いた

いと思います。どうぞ。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 企画部へのご質問についてお答えいたします。 

   菊池市の山林は、市の全体面積の約６０％であり、菊池渓谷を初めとする自然豊

かな環境を有効に活用することは、市の活性化にとって必要なことだと考えており

ます。 

   市といたしましては、菊池ふるさと水源交流館を拠点に、市の豊かな自然環境を

活用し、森林セラピー、アニマルセラピー等を含め、時代にマッチした心身の快適

性を向上させ、癒し効果のあるプログラムづくりをグリーンツーリズム推進会議及

び関係各課等と連携を図りながら検討を行い、付加価値の高いまちづくりを進めて

まいりたいと思います。 

   事業の取り組みにつきましては、事業の内容により、その所管課が中心となりま

すが、この件に関しましては各課間の連絡調整等を企画振興課が中心となって取り

組んでまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 再々質問にお答えしたいと思います。 

   時間もございませんので要点のみ申し上げたいと思いますが、よろしゅうござい

ますでしょうか。 

○１４番（怒留湯健蓉さん） ９分ありますよ。 
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○市民部長（宮本啓一君） 児童虐待への対応についてお答えしたいと思います。 

   本市では虐待を受けている子どもを初め、保護を必要とする子どもの早期発見や

適切な保護や支援をするために、要保護児童対策及びＤＶ防止対策地域協議会とい

うものを設けております。その中で、個別検討会議を開催し、それぞれのケースに

応じまして、各学校の先生あるいはスクールカウンセラー、家庭教育相談員、心の

相談員、スクールソーシャルワーカー、保育所、幼稚園の先生、それから児童相談

所の職員、家庭児童相談員と保健師等が、児童及び保護者の支援を行っており、さ

らには民生委員とか児童委員、医師会、警察署のような関係者で支援を行っている

ところでございます。市や関係機関での対応が困難な場合もございますが、そうい

う場合は専門的な児童相談所の助言とか指導を受けながら、関係機関と連携した支

援を行っているところでございます。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 産業医との連携に関しましては、産業医とメンタルヘルス

相談の進め方について協議を行いまして、その協議内容を委員会へ報告いたしまし

た。また、その結果を受けまして、毎年２月に実施しております職場健診時にあわ

せてメンタルチェックを実施いたしております。これは事前に質問票を個人に配付

し、自己判断をしてもらい、この判定の結果、心が不健康な状態にあると思われる

場合は、希望する職員は産業医のメンタルヘルス相談ができます。また、この相談

は職場の健診時のみでなく、１年を通してそういった状態になった場合、いつでも

相談できる体制づくりを整えているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 先ほど答弁しましたとおり、まずは現場である学校で対応す

るということが一番大切ではないかなと思います。そのためにも、校長、それから

衛生推進者を中心とした、そして何でも悩みが言える職場雰囲気づくりに努めると

いうこと、そういうことを教育委員会として努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 時間がなくなってまいりましたんで、私の方も３３回転を４５

回転のほうに合わせてお答えさせていただきたいと思います。 
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   まず、菊池市の総合計画につきましては、平成１７年度から平成２１年、昨年ま

でのこの５年間にわたりまして、前期基本計画に基づきまして市政に取り組んでま

いったところであります。総合計画策定審議会委員の皆様、また市民の皆様方に対

しますアンケートとかパブリックコメント等によりまして、貴重なご意見やご提言

を承りまして、２６年度までの後期計画を策定しまして、先ほど議員ご指摘のとお

り、６月の議会でご議決をいただいたところでございます。 

   企画部長の方も申し上げましたとおり、市民の皆様方の声をしっかり受けとめな

がら、限られた行財政の資源というものを無駄にならないように市政に反映されな

ければなりません。その取り組みの一つとして、菊池渓谷を初めといたします豊か

なこの自然資源を生かした菊池らしいまちづくりを進めることが大変に重要だと、

このように考えております。 

   今後は、市の特徴を生かして付加価値の高いまちづくりを進めていくために、時

代が求める新しいプログラムづくりを関係団体等と連携をしながら調査・検討して

まいりたいと、このように考えております。 

   菊池市の次世代育成支援後期行動計画につきましては、市民の皆様へのニーズ調

査をもとにいたしまして、前期行動計画の課題を整理いたしますとともに、幼、保、

小、中の連携推進協議会の各先生方を中心としたワークショップを開催するなどい

たしまして、さまざまな意見を伺いながら、子どもたちの生活実態や意識、あるい

はまた将来の夢などの把握に努めてまいりました。次代の社会を担う子どもたちが

心豊かで健やかに育ち、だれもが安心して子どもを産み育てることのできるような

このたびの行動計画でございます。本計画をもとにいたしまして、すべての人が思

いやりのある心を大切に、生き生きと暮らせる菊池市の実現に向けて、最大限の努

力をしてまいります。 

   人事評価制度につきましては、３年目の試行を行っておりまして、職員にも浸透

してきているということを先ほど部長答弁で申し上げました。今後、さらに検討を

重ねながら本格運用につなげてまいりたいと、このように考えております。 

   また、メンタルヘルスにつきましては、大変近年の社会・経済情勢の状況の著し

い変化、あるいはまた高度な情報化社会の進展、また市町村合併などによります地

方分権改革によりまして、地方公務員を取り巻く環境も大変複雑、多様化しており

ます。地域社会や住民に対してなすべき責務や職員に求められておりますところの

職務、役割、責任、そういったものにつきまして、職場において心の健康の保持、

増進を図ることは事業者でありますところの市役所の基本的な責務であると、この

ように考えております。 

   今後、職員の安全管理、また健康管理施策を効率的、効果的に進めながら、心の
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健康については、早期発見、早期対応や円滑な職場復帰に心がけた取り組みを推進

していかなければならないと、このように考えるところでございます。 

   また、小中学校の教職員の勤務実態の改善につきましては、タイムレコーダーの

ことをご紹介いただきましたけども、先ほどまた教育長も答弁いたしましたとおり、

教職員が意欲と使命感を持って教育活動に専念できる職場環境づくりというものは

大変重要であると思います。各学校におきまして、しっかりと安全衛生管理の教育

や講習等を実施していただきまして、学校現場におきます教職員等の安全と健康の

確保に努めてまいりたいと、このように思うところでございます。 

   お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） ここで、暫時休憩します。 

                   ○                    

休憩 午前１１時０８分 

開議 午前１１時１７分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） おはようございます。 

   公明党の城 典臣でございます。 

   通告書に従って質問させていただきます。 

   まず、介護事業について質問いたします。 

   ２０００年４月スタートいたしました介護保険制度もことしで丸１０年が過ぎ、

さまざまな弊害が見えてきているように思われます。その中の一つ一つを見直し、

サービスのさらなる充実を図ることが、安心して介護ができる、介護が受けられる

ことにつながると考えます。 

   ９月４日付熊日新聞紙上で、介護保険１０年県調査が載っておりました。それに

よりますと、住みなれた自宅で暮らしたいと考える人が最も多かったと載っており

ました。調査の結果からも、在宅介護を望んでおられる人がたくさんおられると思

います。今現在、市におきまして在宅介護を受けられている人がどれぐらいおられ

るのか、現状をお尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） お答えいたします。 

   本年７月末現在で、菊池市の６５歳以上の高齢者の人口が約１万４，０００人で
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ございます。そのうち介護保険の認定を受けておられる方が２，７３８名いらっし

ゃいます。この数字は平成１２年の介護保険制度発足当時の認定者数が８３５人で

ございましたので、３．２倍の伸びとなっており、高齢者人口の増加とともに、介

護保険の認定者は今後も増加してくるものと思われます。第４期介護保険事業計画

におきましては、平成２６年に２，８００人を超えるものと予想をいたしておりま

す。 

   現在の認定者、先ほど申し上げました２，７３８人の内訳でございますが、特別

養護老人ホーム等の施設に入所されている方が６９３名いらっしゃいます。また、

入院中または介護保険サービスを利用されていない方が５４０名いらっしゃいます。

お尋ねの何らかの介護サービスを自宅で利用されていらっしゃる方が１，５０５名

でございます。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） 再質問させていただきます。 

   その上で、在宅介護の介護用品サービスについてお尋ねいたします。 

   要介護４以上の方しか受けられなかった介護用品、おむつ、また尿とりパットな

どの助成が要介護３以上に下げられていただいておりますが、所得制限が設けられ

ておりますために補助が受けられない方が多くおられます。今の状況はどうなって

おるか、ちょっとお尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 再質問にお答えしたいと思います。 

   お尋ねの家族介護用品支給事業でございますが、要介護３から要介護５までの介

護認定高齢者を対象として、在宅で介護されておられる非課税世帯の家族に対して、

心身の負担の軽減及び経済的負担の軽減を目的といたしまして、介護おむつや尿と

りパットなどの介護用品が必要な方に１月当たり上限５，０００円分の扶助を実施

するものでございまして、現在、４９人の方が利用されている状況でございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） では、再々質問させていただきます。 

   私たち家族も在宅介護の経験をいたしました。２００８年から約１年間、祖母の

介護をいたしました。１００歳を超えて手がかかるようになりまして、私も２階で
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寝ておりましたが、祖母のそばで寝るようにしました。夜中に起こされることもし

ょっちゅうでした。母も家内も下の世話で大変な思いをしたことでした。母にも家

内にも感謝するところでございます。 

   経験から言えることは、精神的な負担に加え、経済的負担で大変だということで

あります。さまざまな理由で施設にお世話にならざるを得ない方も多数おられます

が、在宅介護をされている家庭には特典があってもいいのではないかと思います。

そうなれば、在宅でも介護される世帯がふえてくるのではないかと考えます。その

上で、所得制限をなくすか、緩和していただけないかと考えをお聞きいたします。 

   また、電動カートの利用につきましてお聞きいたします。 

   要支援１、２の方と要介護１の方は、電動カートのサービスが受けられないのは

おかしいのではないかと思います。要介護２以上の人で立ち上がりや歩行が自力で

できない介護の必要な人は、電動カートにもまた１人では乗れないのではないかと

思います。日常生活はほぼ自力で、自分で行えるぐらいのときから電動カートのサ

ービスを受けられれば、今まで行けなかったところにも行け、コミュニケーション

が図られる幅が広がり、精神的にも充実し、健康にもいいのではないかと思います。

要支援１、２、要介護１の方もサービスが受けられるようにならないか、お考えを

お聞きいたします。また、最後に市長の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 現在、高齢者の増加に伴いまして、介護施設への入所も限られ

ており、今後ますます在宅での介護の必要性、高齢者が増加していくものだと、こ

のように予想されます。そこで、在宅介護支援を目的とした介護保険事業のデイサ

ービスやヘルパー派遣、さらには地域密着の小規模多機能型サービスなどの居宅介

護サービスを充実しまして、その利用促進を図っています。 

   そのような体制の中、家族介護用品支給事業も昨年度までは要介護４以上の方が

対象であったわけですけれども、今年度よりその必要性かれこれからいたしまして、

該当範囲を要介護３まで利用できるように制度を変更したばかりなのでございます。

現在は、その導入したものにつきまして、その実績とニーズの把握を行っていると

いう現況にあります。 

   ご質問の介護用品支給の所得制限をなくすこと、すなわちこれは介護されておら

れる方々の経済的負担の軽減ということを図るためということになりますが、行政

としては、このことについてはまた永続的な財源の確保というものが必要になって

まいります。こういったことも含めまして、県内のそれぞれの１３市の状況など、

調査等を含めまして検討していかなければならないと、このように考えております。 
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   また、介護保険サービスの電動車いすのレンタルにつきましては、介護保険法に

基づきまして、原則として要介護２以上の方々を対象に利用をしていただいている

というところでございます。しかしながら、認定調査票の中で日常生活を営む上で

必要あるなどの理由がある場合には、介護状態が比較的軽い要支援１、２及び要介

護１の方も利用できる場合もありますので、介護サービス利用者の担当ケアマネジ

ャー及び生きがい推進課の方にでもご相談をいただければと、このようにお願いい

たします。 

   また、在宅で介護保険サービスを利用しながら生活するということは、ご本人は

もとよりといたしまして、城議員みずからがご体験をお話をされましたけども、ご

家族の負担というものは大変はかり知れないものがあると認識をいたしております。

今後も、さらなる在宅介護の充実のために、関係機関との連携のもとに、よりよい

介護保険サービスの提供に対しまして努めてまいりたいと、このように考えており

ます。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） では、次に行きたいと思います。 

   ふれあいデイサービスについてお伺いいたします。 

   ふれあいデイサービスは、月１回ぐらいのペースで地域の公民館等で行われてお

り、大変いいことだと思います。今の状況はどのような内容で行われ、どれぐらい

の人が利用されているのか、またこれからの課題をお聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） お尋ねのふれあいデイサービスにつきましては、在宅の高

齢者の生きがいと社会参加の促進を図るとともに、閉じこもりや要介護状態になら

ないように、菊池地区の旧校区ごとにあります地区社協が主体となって、月１回程

度、各支館等で実施をされております。平成２１年度には、市内の１９カ所で１０

７回開催をされておりまして、延べ２，３５９人の方が参加をされております。 

   この内容でございますが、おおむね朝の９時から受付を行いまして、その後、看

護師による健康相談や血圧チェックを全員に行います。その後、頭の体操、健康体

操、歌やゲーム、また健康講話などのレクリエーションを約２時間行いまして、昼

食会を経まして１３時ごろに解散となります。 

   また、このほかに地区社協がない地域や会場が遠くて参加が困難な方へのデイサ

ービスといたしまして、行政区単位で開催することにより、運営も簡易な上、参加

者にとっても身近な語らいの場というのがございます。この語らいの場は、現在、
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市内５９地区の自治公民館で開催をされておりまして、平成２１年度で５１５回開

催をされております。延べ６，４９０人の方が参加をいただいております。 

   内容につきましては、各地区においてさまざまな工夫をされておりますが、特に

介護予防のための健康体操とコミュニケーションを目的としたレクリエーション活

動に取り組んでおられます。 

   これからは地域の人たちがお互い力を合わせ、気軽に開催できる地域支え合い事

業として、この語らいの場が市内全域で実施されるよう拡充を図ることが、これか

らの課題ではないかと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） 再質問させていただきます。 

   ふれあいデイサービスについて、市民の皆様から年に一、二回でもいいからお医

者さんに来てもらえないかというご相談がありました。せっかく集まっているから、

講話なり診断なりしてもらえないかとの話でした。お医者さんがそばにおられたら

安心されるのではないでしょうか。どのようにお考えかお聞きいたします。そして、

最後に市長の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） このふれあいデイサービスは、参加された方が限られた時間で

有意義な時間を、ひとときを過ごしていただきまして、次回の開催はいつだろうか

という、そういう期待も増して親しみになる、楽しみながら、そして本当に次の機

会を待っておられるという、そういう思いで家路につかれるということ、そういう

ことをお世話される立場の地域の皆様方も心から願っておられますし、現実に、ま

た会いましょうといった、そういった声が交わされているということだと思います。 

   また、介護予防としての位置づけもありまして、各自の健康管理につきまして、

看護師によりますところの健康チェック、健康相談を実施しており、必要であれば

かかりつけの医者への、あるいは医療機関への受診を進めております。さらに、こ

の地区のそれぞれの社協からの要請があれば、地域包括センターから保健師や歯科

衛生士及びまた管理栄養士等を派遣をいたしまして、介護予防講話を実施をしてい

るところもございます。 

   このような状況のもとで、医師の講話等の実施につきましては、それぞれの地域

の、あるいは地域社協の主体で実施されておりますので、その中で判断をされまし

て、こういったドクターのお話でも聞こうやとか、そういったことがあれば、取り
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組まれますことについては大変ありがたいと思っておりますので、積極的にそうい

う要請があることを期待しておるところでございます。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） 次に行きたいと思います。 

   市が取り組んでおられるブランド推進についてお伺いいたします。 

   ことし４月より立ち上げられた新しい課でありますが、私が最も興味のある課で

あります。菊池市を売り込み、農産物を周知していただき、市民の皆様に対しても

恩恵があり、市のイメージアップにもつながる取り組みだと思います。また、取り

組み方次第では夢が広がり、市の未来がかかる重要な課ではないかと考えます。 

   そこでお聞きいたしますが、今まで本県や他県の企業との連携でできた事業があ

りますか。また、他県へのブランド品の売り込みなど、今の取り組み状況について

お聞きいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 城議員のご質問にお答えいたします。 

   ブランド推進課が本年４月に設立され、５カ月余りが経過しておりますが、その

５カ月間の取り組み状況についてご報告申し上げます。 

   まず、消費者嗜好や農林畜産物の流通、加工品の製造等がどのような状況にある

か。スーパー、百貨店、ホテル、レストラン、市場等の流通会社、お菓子等の食品

製造会社などを訪問し、調査を行うとともに、本市の農林畜産物のＰＲや販路拡大

を行っているところでございます。 

   具体的には、福岡の大手のお菓子屋、石村萬盛堂に本市のメロンドームのメロン

の果汁を使ったシュークリームやロールケーキを福岡、長崎、佐賀、大分の約６０

店舗で７月１５日から８月８日までの石村祭りの中で販売をしていただいておりま

す。さらに、そのときのチラシ約１７０万枚にメロンの生産者やメロンドームの写

真、本市の位置図を無償で掲載していただきまして、ＰＲを行っております。 

   なお、本市としまして全店のお客様にメロンドームのメロンが抽選で当たるよう

に提供しております。 

   このほかにも、９月９日の熊日新聞に掲載してありましたが、東京のホテルコム

ズ銀座で今月１カ月間、菊池の米を食べたえこめ牛の炭火焼きがレストランのメニ

ューになっております。 

   また、熊本県内では木村のあられに本市の古代米を使ってもらっており、１０月

末からは黒米を使った新たな商品を販売することが決まっております。 
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   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） では、再質問させていただきます。 

   そこではブランド品づくりなど、難しい問題が山積するかと思いますが、とにか

く頑張っていただきたいと思います。 

   商標登録についてお尋ねいたします。 

   中国など、アジア諸国で日本の地名や商品名が勝手に商標登録され、トラブルに

なっているケースが見られます。本市として、現在、商標登録を取得したものはあ

りますか。また、菊池という地名を勝手に使われないよう登録する考えはあるか。

さらに、ほかの言葉、いろいろありますけど、登録して商品をその名前で使ってい

ただく考えはあるか、お聞きいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 城議員の再質問にお答えいたします。 

   商標権の問題につきましては、以前、国内で銘菓ひよこなどの問題が発生してお

りましたが、近年では国際化が進み、青森などの地名が中国の企業により商標登録

出願がなされており、大きな国際問題まで発展しております。商標法は大変難しく

複雑なものがあり、商標が登録性を持つためには、他人の商品や役務と識別できる

ことが必要であるとされておりまして、地名だけでの登録は原則的にできないこと

になっております。 

   ただし、平成１８年度から地域団体商標制度ができており、これによりますと地

名と商品名などの組み合わせで出願することが可能なものがありますが、出願者は

法人格を有する事業組合となっており、個人や株式会社、地方公共団体、財団法人、

ＮＰＯ法人などは出願することができないとなっております。 

   では、なぜ中国で青森などの地名で商標登録出願がなされたかを考えますと、青

森県のホタテやイカなどの水産物の輸出が中国本土に年間約３８億円あり、また香

港、台湾に年間６，０００トンの青森リンゴが輸出されておりまして、青森という

地名が持つ潜在的なブランドパワーを先行的に取得したいという考えが中国にあっ

たものと思われます。中国の商標局が青森の商標登録出願を受け付けたものであり

ますが、九州経済産業局地域経済部技術企画課特許室の担当者のお話ではございま

すが、各国の法律で微妙に解釈が違うところがあるが、中国の担当審査官が青森が

日本の地名であることを知らなかったのではないかとのことでございました。 

   また、城議員ご質問の本市での商標登録の取得につきましては、現在は何もござ
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いません。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 城 典臣君。 

［登壇］ 

○２番（城 典臣君） では、再々質問させていただきます。 

   今後のブランド推進課につきまして、農林畜産物の市場調査やブランドづくり及

びＰＲ、販路拡大にとどまらず、市全体のＰＲ及び集客を考える課にしてはどうか

と考えます。 

   今、中国の人たちがビザの取得緩和などで、たくさんの方々が日本に旅行で訪れ

ております。何といっても菊池は観光地であります。国際感覚を身につけなければ

なりません。そして、集客、宿泊していただけるようなことも考えていかなくては

ならないと思います。ブランド推進課が本市の情報発信基地として菊池市全体のブ

ランド化とイメージアップを図る牽引者となることが大切ではないかと考えます。 

   その上で、私は副市長にその任を担っていただきたい。会社で言えば専務取締役

であります。ここはひとつ副市長に先頭に立っていただき、顔の見える取り組みを

していただきたい。そこで、ブランド推進課のブランド推進長―― これ仮称ですけ

ど―― として先頭に立って、市長と二人三脚で菊池市のブランドイメージアップに

取り組んでいただけないかと考えます。副市長、市長に考えをお聞きいたします。 

○議長（山瀬義也君） 副市長、永田明紘君。 

［登壇］ 

○副市長（永田明紘君） 再々質問にお答えいたします。 

   私も６月まではファームきくちの社長をしておりましたので、本市の農林畜産物

の活性化のため、その販路拡大には特に力を入れておりました。昨年は、熊本市内

の外食産業の会社に訪問いたしまして、菊池の米や野菜を使ってもらうよう交渉し、

菊池米約３００俵の取引が成立いたしております。 

   また、前に勤めておりました日赤熊本健康管理センターにも訪問いたしまして、

本市の古代米を使ってもらうことになりました。また、本年産の菊池米につきまし

ても、現在、交渉中でございます。 

   本市は、豊富な農林畜産物はもとより、豊かな自然や歴史、温泉等にも恵まれ、

ポテンシャルは大変大きなものがございます。ブランド推進課の設置を機に、商工

観光課や国際交流課、企画振興課などの関係各課と連携し、いま一度菊池の魅力を

掘り起こし、本市のイメージアップのため、市民総ぐるみで市内外に発信していく

ことが肝要であると考えます。私もその推進役の一人として、しっかり役割を果た

してまいりたいと考えております。 
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   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ブランド推進課は、本市の農林畜産物の販路拡大を進めること

で、担い手の確保につながるような魅力ある農林業づくりを目指し、本市の農林畜

産物のブランド化をつくるとともに本市の知名度アップを図ると、こういうことを

目的にいたしまして、本年４月に設置をしたものでございます。現在の本市のブラ

ンドづくりに対しましての戦略につきましては、県立大学の地域貢献研究事業の中

で取り組んでいるところでございます。 

   まだスタートしたばかりで、よちよち歩きと言ってもいいのではないかと思いま

すが、城議員のブランド推進課を本市全体のＰＲや集客を考える課にしてはと、こ

ういったご質問でございますが、本市におきましては、いち早く中国とか韓国、と

りわけ東アジアの国々に対しまして、お客様を受け入れるため、またこの地域の住

民の方々あるいは子どもたち、青少年含めまして、国際交流というものが必要に迫

られております。そういった意味での国際交流課の設置を早々としたところであり

ます。 

   国内の観光客誘致につきましても、商工観光課が一生懸命取り組んでおりますが、

現時点ではこういった新たなる課の設置というものについては考えの中にはありま

せん。しかし、ブランド推進課も県内外に農林畜産物の販路拡大を目指しましてＰ

Ｒ活動を行ってまいりますので、結果的には本市の全体的な観光宣伝にもつながっ

ていくものだと、このように考えております。 

   今、部長の方からの答弁の中にもありましたけども、先日の新聞の中でこのホテ

ルコムズ銀座において、えこめ牛と、あるいはまた銀座スエヒロにおきましての弁

当の菊池牛ということがご紹介があっておりました。私自身もぜひ近いうちに訪れ

てお礼に行き、また引き続き取引をお願いにごあいさつに行きたいなと思っており

ますが、私自身のセールスにつきましても、東京の菊池会を初めといたしまして、

さまざまな機会にこの本市のＰＲを行っているところでございます。 

   この私の胸には、エンドレス・ディスカバリー・ジャパンという国交省のバッチ

を今つけて、何だろうと言って、いつでもこう言われるんですけども、これは、ま

さしく終わりのない感動と、日本の観光というものは終わりがない感動を覚えると

いうことで、再びまた日本を訪れていただきたいという思いを込めながらＰＲ活動

の一翼を担っているところでおります。 

   こういったことは、いわゆる中国や韓国と交流の深い菊池市にとりましては、非

常に今観光人口、インバウンドが盛んになっておりまして、いわゆるこの数年来に
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も倍増するということが言われております。そういったことに乗りおくれないよう

に、多くの集客をできるように頑張ってまいりたいと、このように考えております。 

○議長（山瀬義也君） ここで昼食のため、暫時休憩します。 

   午後の会議は、午後１時から開きます。 

                   ○                    

休憩 午前１１時４７分 

開議 午後 零時５９分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、工藤圭一郎君。 

［登壇］ 

○１番（工藤圭一郎君） 皆さん、こんにちは。 

   議席番号１番、工藤圭一郎です。 

   議員になりまして初めての一般質問になりますので、一言ごあいさつ申し上げま

す。 

   泗水の富出分より新人で出まして、何もわからないことばかりで、先輩議員の皆

さんにご迷惑をおかけしていると思いますが、少しでも早く市民の皆さんの負託に

こたえれるような議員になりますよう努力していきますので、何とぞよろしくお願

いします。 

   通告に従い、一般質問をしたいと思います。 

   今回、限界集落についてお尋ねします。 

   限界集落という言葉の使い方については、行政サイドから余り好ましくない表現

ということでしたが、私としては、あえてこの言葉を使うことで危機感を持ってい

ただきたいのと、この問題の重要性を問いたいとの思いからですので、関係者の

方々にご理解をいただきたいと思います。 

   限界集落とは、人口の５０％が６５歳以上の高齢者になり、冠婚葬祭など、社会

的共同生活の維持が困難になった集落を言い、準限界集落とは、５５歳以上の人口

比率が５０％を超えている集落を言います。本市では、限界集落と準限界集落をプ

ラスすると、２１１行政区に対し７７地区あります。そのうち限界集落が３カ所で

あります。このような現状にあって、いろんな面で困っている方々に行政としてど

んな手助けができるのか、そして何を実際行っているのか。 

   まず一つ目に、買い物や病院に行けなくなった方々に対しての対策として、移動

販売や注文を受けての配達だったり、公民館を利用しての商品の販売などできない

か。病院からの往診をお願いできないか。そして、特に情報の重要性が高い地域に

－133－ 



関しては、光回線の整備などを積極的にできないか。 

   二つ目に、準限界集落を限界集落にしない対策として、２世帯、３世帯の同居を

推進していかねばならないと思います。税制面での優遇だったり、都市計画により

同居を願う世帯への妨げになるような場合、手助けができないか。 

   三つ目に、地域力アップのかなめは消防団ですが、特に今まで述べた地域では、

消防団の人員の確保が難しいのが現状です。これから先の各地域が元気になるには、

絶対必要な存在だと思っております。 

   私も消防団に１２年入っていた経験上、中身はわかります。消防団や地域の行事

が嫌で、地元を出て行く若い人たちがいるのも事実です。しかし、入団して活動を

ともにすると、よかったという声をよく聞きます。もっと消防団に対しての理解が

深まってほしいと思います。 

   例えば富出分消防団のように、地元の祭りだったり、地区の運動会、お宮行事や

子ども会等に中心的に参加するなど、地域のかなめとして役割を持ってもらえれば、

地元の人々にも愛される、頼られる存在になります。団長以下、幹部の皆さんには

大変な役割を果たされていると思いますが、元気な菊池市をつくるためにも団員の

勧誘と各地域の実情に合った形でお手伝いをしてもらいたいと思います。 

   行政には、団員の関係企業への消防への理解をいま一度お願いしたい。消防団に

入って活動することは、企業にとってメリットがあるということを言っていただき

たいと思います。 

   最後に、地域の人々への理解を深める手段として、例えば夏祭りや市民・町民体

育祭等、イベントにて消防団活動を紹介できないか。 

   以上、３点についてお聞きします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） まず、１点目の限界集落で買い物や病院へ行けない方々へ

の対策につきまして、企画部のほうからお答えをいたします。 

   限界集落及び準限界集落におけます買い物や病院への通院につきましては、まず

限界集落の３地区につきましては、１日置きの運行ではありますが、あいのりタク

シーが運行しております。また、準限界集落につきましては、中山間・山間地域を

中心に、あいのりタクシーや路線バス、市街地につきましては路線バスやべんりカ

ーが運行し、買い物や病院などへの通院を支援しております。 

   次に、病院からの往診につきましては、かかりつけの病院の先生が患者さんの病

状によって判断され、必要な方について実施されております。病状によって、主治

医であるかかりつけの先生の指示のもと、看護師がご家庭を訪問し、薬の飲み方や
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家庭での過ごし方などについて指導する訪問看護も行われておりますので、先生と

よくご相談をされるとよろしいかと思います。 

   それから、本市におけます光回線の整備状況でございますが、菊池地区の電話番

号の２４局、２５局エリアでは、平成１４年１２月からＮＴＴにより光回線のサー

ビスが提供されており、泗水地区は本年３月２５日から、旭志地区、七城南地区は

本年６月１０日から光回線が利用できるようになっております。このうち、泗水、

旭志、七城南の３地区につきましては、市がＮＴＴに対し負担金を拠出し、光回線

の整備を行っております。中山間地域である菊池の水源・龍門地区につきましては

まだ整備ができておりませんので、この地区につきましても継続して整備ができる

よう、現在、計画を立てているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 税制面での優遇対策についてのご質問でございますけれど

も、少子高齢化や核家族化が進行する中、今後ますますひとり暮らしの高齢者や高

齢者のみの世帯が増加していくものと思います。したがいまして、高齢者が安心し

て暮らしていける地域社会を築いていくために、各方面からの高齢者対策に取り組

んでいかなければならないと思います。 

   しかし、課税は収入や財産により決められますので、特定の集落や特定の個人に

対しての特別な優遇対策については、税の公平性の観点からも問題点が多く、でき

かねますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

   また、次に消防団関係でございますが、消防団はみずからの地域はみずからで守

るという精神に基づきまして、住民の自発的な参加により組織された最も身近な存

在でありまして、消防に関する知識や技術を有しております。また、地域の実情を

熟知しているために、地域行事への推進や人と人とのつなぎ役として、重要な役割

を果たしております。富出分の消防団の活動についてご紹介いただきましたけれど

も、ほかにも各地区で消防団が地域力として頑張っている地域が多くあるようでご

ざいます。 

   現在、消防団員数は１，６３２人でございますけれども、地域力が大きく後退し

ている現在、消防団員も高齢化いたしまして、支援団員も含めてやっと確保ができ

ているのが現状でございます。消防団員の確保は、地域総合防災力を強化する上で

極めて重要な課題となっております。少子・高齢化や過疎化など、社会環境の変化

に対応しながら、被雇用者や若者を初めとする住民に対しまして、関係者が一体と

なって入団を促進していく必要があると思っております。 
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   団員の諸環境につきましても、雇用企業へ消防団員の派遣依頼等の文書を持って

お願いをしているところでございますが、消防団活動に理解を求め、企業からも配

慮をいただいているところもございます。 

   今後とも、消防への理解を深めるための啓発や地域への消防団の活動など、パン

フレット等で紹介しながら、消防団の活動を紹介してまいりたいというふうに思い

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） ２点目の都市計画により同居する世帯の妨げになるような

場合、手助けはできないかとのお尋ねでございます。例えば都市計画区域内で間口

が狭く、建築許可がおりないような場合、２世帯、３世帯の同居推進のための建て

かえができるような緩和措置がないかというような質問と思います。 

   お答えいたします。 

   都市計画区域による制限について申しますと、現在、都市計画区域の見直し作業

中で、中山間地域を含まない区域案で県へ申し出を行っており、見直し後の新たな

都市計画区域指定による建築制限は、高齢化の著しい中山間地域へはかからないと

考えております。 

   現在の都市計画区域内にも、いわゆる限界集落と言われる地区が存在しておりま

すが、若者世代の同居を促進するための建築基準法に基づく建築制限については、

緩和措置はございません。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 工藤圭一郎君。 

［登壇］ 

○１番（工藤圭一郎君） それでは、再質問いたしたいと思います。 

   あいのりタクシーの話が出ましたが、聞くところによると、使いづらいとの声も

あるようです。利用状況についてお尋ねします。 

   それと、買い物に関しては、あいのりタクシーを使うのも一つの手段ですが、よ

り利用者の側に立って何がいいのか、商工会を活用してよりよい対策を考えていた

だきたいと思います。 

   それと、病気の場合、今まで病院にかかっていない方々への対応が弱いと思いま

す。保健師による訪問だったり、電話相談等できないでしょうか。 

   光回線の整備につきましては、地域間格差をなくすのも大事です。特に、電波状

況の悪い地域などは早く進めていただきたいと思います。 
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   準限界集落を限界集落にしない対策では、税制上は無理とのことでしたが、何か

できることはないでしょうか。いま一度知恵を絞っていただきたいと思います。 

   各地域からの若者の流出を食いとめるためにも、同地域に家を建てやすくするよ

うな農地等の見直しだったり、同居世帯への特典をつくることはできないでしょう

か。今、空き家が目立つ状況になっています。それをうまく活用できないでしょう

か。 

   最後に、消防団の大事さは十分理解されていることはわかりましたが、それゆえ

に真剣に取り組んでいただきたい。言葉では、必要だとか、努めると言われまして

も、実際どう努めるのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） あいのりタクシーの利用状況や買い物支援等につきまして

お答えをさせていただきます。 

   限界集落に限らず、高齢者の買い物や病院への通院は、交通手段が限られる山

間・中山間地域などを中心に深刻化しており、あいのりタクシー等の交通網の構築

が欠かせないものと考えられます。 

   あいのりタクシーの利用状況でございますが、平成２１年度の実績で、水源地域

線約７，７００名、龍門地域線約２，９００名、泗水西部地域線約１，１００名、

泗水東部地域線は半年間になりますが、約４００名となっております。運行した１

日当たりの利用者数につきましては、水源地域線約５０名、龍門地域線約１９名、

泗水西部地域線と泗水東部地域線は、それぞれ６名から８名となっております。 

   また、こうした交通網の整備ばかりでなく、今議会に予算の補正を上程しており

ますが、熊本県まちなかづくり推進事業の中で高齢者の買い物支援について議論し、

商工会や商店街とタイアップした菊池型の買い物支援策を構築したいと考えており

ます。 

   具体的には、菊池市商工会が事業主体となり、モデル的に隈府地区の商店街と連

携し、商店が少ない山間・中山間地域に居住する高齢者を対象として幾つかの買い

物支援を実施し、検証しながら最善の支援策を確立し、菊池市全域の高齢者が安心

して買い物ができる環境を整えていきたいと思います。 

   また、地域住民の健康支援につきましては、健康推進課におきまして、治療中の

方々に限らず、乳幼児を初め、特定健診やがん検診の結果により、必要に応じて家

庭訪問を行い、食事や生活など、健康に関することについて指導、助言を行ってお

ります。 

   また、市民の皆様の身近な相談窓口として、毎月４回の定例的な健康相談日を設
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定して、保健師、栄養士が健康に関するお尋ねにお答えしております。ほかに、電

話での相談も随時お受けしております。中でも６５歳以上の方々につきましては、

菊池市地域包括支援センターが主体となり、介護予防を目的にしたさまざまな支援

事業を行っております。まず、６５歳以上の方に対し、身体状況を把握するために

質問票による調査を行い、介護予防の支援が必要な方々を抽出し、調査の結果によ

り身体の状況に合わせて、保健師、栄養士、看護師、歯科衛生士による訪問などの

支援を行っております。内容といたしましては、転倒予防に対する運動器の機能向

上事業、歯や口に関する口腔機能向上事業、食事に関する栄養改善事業、閉じこも

りや認知症、うつなどに対する支援事業を行っております。さらに、一般の高齢者

に対しまして、講演会や相談会、サロンの開設、語らいの場の提供等の事業も実施

しております。 

   今後も市民の皆様が住みなれた地域で健やかに過ごしていただくために、関係課

におきましては連携して家庭訪問や相談、見守りなどの継続実施とともに、疾病予

防と健康づくりに努めてまいります。 

   それから、光回線の未整備地区となっております菊池の水源・龍門地区につきま

しては、整備が済んでいる地域との地域間格差をなくすためにも、できるだけ早い

時期に整備ができますよう、現在、事業者と協議を重ねているところでございます。 

   また、農地に家を建てるために、農振農用地の除外、農地転用が必要な場合にお

いては、現状の農振法、農地法の制度に応じた手続により対応する以外なく、場所

によっては農振農用地の除外や農地転用ができないところもあります。そのため、

相談があった場合は、できる限り付近の建てやすい土地への誘導を図っているとこ

ろでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 現在、空き家が目立つ状況であり、それをうまく活用でき

ないかということでございます。 

   いわゆる限界集落にならないようにするための対策としたものではございません

が、本市でも既に人口減少が進んでいるため、昨年、菊池市定住化ガイドライン住

宅対策編を作成しまして、人口減少への歯どめ策の検討を行っております。昨年６

月からは市内全域を対象に、市に登録された空き屋、空き地情報をインターネット

上で発信する、空き屋・空き地情報活用制度を実施しております。中山間地域にお

ける集落の過疎化の歯どめ策の一つになればと考えております。 

   また、家を建てやすくするような同居世帯への特典をつくることはできないかと
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いうお尋ねでございましたが、住宅住みかえ事業等の制度がありますので、それを

ちょっと紹介したいと思います。 

   この制度は、高齢者世帯に対しまして、現在お住まいの広い住宅を子育て世代へ

貸し出し、その費用で利便性の高い町なか賃貸住宅に住む、住みかえを支援する、

財団法人日本賃貸住宅管理協会運営の住替え支援センターというのがあります。有

効活用していただければ、過疎の歯どめにつながるのではないかとも考えておりま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 団員確保に係ります取り組みといたしましては、現在、各

消防団員が個々の家庭を訪問し、団員の確保に努めているところでございます。 

   しかし、現状では消防団員の確保には大変苦慮している状況でございまして、今

後の取り組みといたしましては、各区長さん方の消防団員の加入促進のご協力を要

請してまいりたいというふうに思います。また、成人式会場での消防団勧誘チラシ

の配布や広報誌による募集を全家庭へ配布いたしまして、消防団への加入促進を図

ってまいります。年末警戒では消防団員が中心となりまして、広報活動、火元状況

調査などの中で広く消防団活動をＰＲするとともに、防火思想の普及啓発活動を展

開していきたいというふうに思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 工藤圭一郎君。 

［登壇］ 

○１番（工藤圭一郎君） 最後に、この限界・準限界集落という問題は今始まったこと

ではありません。そして、本市だけの問題でもありません。トップのリーダーシッ

プのもとで、これは確実にこの問題を解消に向かって進めなければならない問題だ

と思っております。そういう地域の声は小さい声であります。行政は声の大小にか

かわらず、しっかりと見守り、そして手を差し伸べることが大事です。 

   本市では、今、小学校の統合問題が出ております。これも行政の対策が今までで

きていない結果ではないでしょうか。もうこれ以上悲しむ市民を出すのではなくて、

みんなにおかげでよくなったと思っていただける行政のあり方を考えること。 

   すべてトップのリーダーシップにかかっております。市長のお考えをお尋ねいた

します。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 
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○市長（福村三男君） 限界集落など、高齢の方の住居比率の高い地域、すなわち限界

集落と言えると思いますが、準限界集落も含めまして、公共交通の整備や商工会と

の連携した買い物の支援、さらには医療や介護の現場の連携によります家庭訪問、

見守りなど、地域住民の皆様が住みなれた環境の中で穏やかに安心して暮らせます

ように努力していかなければならないと、改めて感じたところでございます。また、

昨年から取り組みを始めております空き家・空き地情報の、この市の登録・活用制

度など、有効活用を図ってまいりたいと思います。 

   それから、地域の宝として大きな期待を寄せておりますのが、ご指摘の消防団で

あります。消防団は、さきも述べられましたように、みずからの地域はみずからで

守るということで、高い理念とボランティア精神を持って地域に貢献をしていただ

いているものだと思います。地域住民にとって一番身近で、そしてこの地域の実情

をよく知っておられる、地理的なものも含めまして、それぞれの家庭の事柄まで知

っておられるという、大変重要な一つのキーマン的な役割を持っておられるものが

消防団であろうと、このように認識をしております。 

   近年におきましては、消防団員の確保が大変重要な課題になってきておりますが、

地域防災を含めまして地域力をアップさせる役割を担うことができる大きな力でも

ありますので、関係者、また関係団体が一体となりまして、団員の確保、さらには

また団員の諸環境の整備について全力を尽くしていかなければならないと、このよ

うに思います。 

○議長（山瀬義也君） 次に、泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 皆様、こんにちは。 

   朝夕、少しずつ涼しくなり、秋の気配を感じるきょうこのごろでございます。昨

今の自然環境はもとより、我々人間の環境も複雑な要素が絡み合い、本来の自然の

ままの姿や人の心が、何かしら不自然なことばかりが目について仕方ありません。

ことしの夏は統計開始以来の暑さが記録され、自然界のリズムがおかしくなってい

るようでございます。 

   また、自然界と同じく、人の暮らしそのものがおかしくなってきております。子

育て、介護、高齢者、殺人、自殺と、例を挙げればきりがありません。物の豊かな

暮らしを手に入れた代償として、大切な心を失いつつあるのではないでしょうか。

市民相談を受けさせていただく中で、そのご相談の背景には、私たちのはかりしれ

ない苦悩や葛藤があることも感じております。今、改めて市民の立場に立ち、同じ

目線で問題解決に全力で当たらなければならないと再認識をしておるとこでござい

ます。 
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   それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。 

   初めに、子宮頸がんワクチン接種の助成についての質問でございます。 

   前回、６月議会の折にワクチン接種の助成についての回答は、公費助成について

は国及び近隣市町村等の動向を見ながら考えていくというお答えでした。その後、

熊本県内の各市町村でも子宮頸がんワクチン接種の助成についての検討及び実施を

されるところが出てきております。 

   本年８月中旬には、経済成長や国民生活の安定のために設けられる１兆円を超え

る特別枠の中に、１５０億円を子宮頸がん予防対策強化事業として盛り込むことが

決まりました。本来であれば、大切な人命を守るために、予算に関係なく市単独で

も実施すべき問題であると思いますが、国で予算が認められた場合の本市の助成計

画、また認められなかった場合の本市の助成計画をお尋ねします。よろしくお願い

します。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 泉田議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   子宮頸がんワクチンの接種の公費助成につきましては、議員が今おっしゃりまし

たとおり、厚生労働省は、平成２３年度の予算概算要求に子宮頸がん予防対策強化

事業として、市町村が実施する事業等に要する接種費用や事務費などの費用の一部

を助成するということで盛り込んでおります。また、実施市町村につきましては、

ワクチン接種に関するいろんな情報収集のための各種の報告を求めるということも

盛り込まれております。このように、予算要求はされておりますけれども、内容に

つきましてはまだ概略でございまして、詳細については明らかにされていない状況

でございます。 

   市としましても、６月議会でもお答えしましたように、このワクチンのみならず、

子宮頸がん予防には検診による早期発見も重要でございますので、検診率の向上を

図りながら市民への啓発に努めるとともに、この子宮頸がんワクチンの接種の公費

助成につきまして、国の制度の内容がはっきりし次第、さらに引き続き検討をして

まいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） ぜひ国の動向を見るということですので、しっかりと菊池市

としてお願いしたいと思います。 

   再度、市長にお伺いします。 
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   福祉を充実させるまちづくりを目指すという市長のお考えであります。この問題

をどうお考えであるか、お願いしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） がん予防対策は、活力ある地域づくりという上からいたしまし

ても、健康そのものでなければなりませんし、大変重要な施策だと、このように考

えております。 

   お答えにつきましては、ただいま部長がお答えしましたけれども、国の助成内容

がまだ定かではありません。これがどういうふうになるかというのを見極めなけれ

ばならないと思っております。 

   ただ言えるのは、がんの予防対策ということは、ワクチンの接種だけではないと

いうことであります。ワクチンをもし使用いたしましても、ワクチンをしない人た

ちについては感染をするということがあるだろうと思いますし、今後、こういった

意味におきましては、各種の検診という体制を整えながら受診率を向上させるとい

うことが最も肝要ではないのかなと思います。 

   また、さきの６月議会で申し上げました啓発というものにつきましては、まずは

どうしてこのワクチンの接種が必要なのか、なぜこの子宮頸がんが発生するのかと

いうことについて、思春期におきます性教育というものについて力を入れなければ

ならないのではないのかなと思います。 

   また、各種組織に対しましても健康教育というのが必要でありますし、母子保健

事業等におきますところの教育、あらゆる場におきまして、広報誌やホームページ

も含めまして啓発を進めていって、市民の皆様方お一人お一人がこの子宮頸がんと

いうものはどうして発生し、どういった結果的になるのかと、命を失うこともある

というような重要性、重大性というものをやはり認識をしていただきながら、その

防疫的なもの、防護的なものを取り組んでいくこと、その上に立ってのワクチンの

接種ではないのかなと、このように考えております。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） それでは、次の質問に入らせていただきます。 

   本市の財政運営についてでございます。 

   現在、国、自治体、社会全体が疲弊し、予算や制度などに対し、だれもが厳しい

視点を持っております。不満をぶつけるだけでなく、今こそ市民と行政が一体とな

って話し合い、開かれた行政を目指していくために、常に市民や外部の視点が必要

ではないかと考えております。 
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   本市でも厳しい財政の中、さまざまな事業が決められ、予算が決定されておりま

すが、一つ、そもそも必要な事業なのか。二つ、民間と行政とどちらが行うほうが

よいのか。三つ、国、県、市のうち、どこが担うのがいいのか。事業仕分けによる

事業の見直しが必要ではないでしょうか。 

   ここで、八代市と山鹿市の事例を挙げさせていただきます。 

   八代は、今年度から市民が公開の場で事業を点検する事業仕分けを行いました。

行財政改革の一環で、同市によると県内初の取り組みで、市民から仕分け人を公募

しております。市長の諮問機関として仕分け委員会を設置し、委員は公募で５人程

度を選任するほか、有識者や住民団体などからも委嘱し、計３５人で構成されてお

ります。約１，３００事業のうち、政策的に取り組む７５事業程度を対象とし、委

員から７月下旬から１０月にかけて計５回で仕分けを実施、１事業につき１時間ほ

どかけ、一つ一つに対して市による事業は不要か、また民間で実施すべきかなどと

判定を行い、そこで出たさまざまな意見は来年度以降の予算編成に反映させるとい

うものです。 

   また、八代市はこれまで事業の可否を内部で検討していましたが、事業仕分け導

入により市民の目線を入れ、行革の推進を一層図るねらいだということです。市行

政改革課長からは、より効率的、効果的な行政運営につなげたいとの談話がありま

した。 

   次に、山鹿市におきましては、国の事業仕分けなどを参考に、事業の効率化と行

政の透明化を図る目的で、今回初めて取り組んでいます。学識経験者や中小企業診

断士ら１０人に検証委員を依頼し、事業を不要、民営化、要改善、現行推進に区分

しています。判定は２０１１年度以降の予算編成の参考にする予定で、事業内容や

実績などの説明を受けた後、運営方法や今後の展開などを質問する場があり、審査

の結果は、要改善が９件、現行推進が３件、不要と民営化と判定された事業はなか

ったということでした。 

   本市では、どのように事業点検の枠をしているのか、最初にそれを質問します。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 本市での事業点検につきましては、行政改革の取り組みの

中で平成１８年度から行政評価の手法を用いまして実施してまいりましたので、そ

の内容をご説明いたします。 

   点検しました事業は、イベント関連事業、委員会・協議会事業、補助金・負担金

事業でございます。おのおのの事業内容と事業効果について点検し、その結果とし

て１０４本の事務事業について、廃止、統合、縮減、継続、拡大などに仕分けを行
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いまして、約１億１，０００万円の経費を捻出いたしております。今後も引き続き

第２次菊池市行政改革大綱にのっとり、公立保育園と養護老人ホームの民営化の推

進、公立幼稚園の民営化の検討、特別養護老人ホームの検証などを重点項目として

積極的に事業点検を行い、見直しを図っていきたいと考えております。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 今、菊池市での形は、違いということがわかりましたけども、

内部努力によって約１億円以上削減効果があったということをお聞きしました。今

後は、内部で検討していた事業の可否をさまざまな視点から検証する必要があると

考えております。市民の生活を守り、歴史、文化等、地域性を考慮した視点から精

査することが大切ではないでしょうか。 

   本市におきまして、外部の方の視点を入れて事業点検し、市の大切な予算を正し

く運営できるように検証していくということが考えられますけれども、その点は菊

池市としてはどうでしょうか。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 外部の視点を入れた事業点検につきましてご説明いたしま

す。 

   事業仕分けとは、前例踏襲主義を打破するための手法でありまして、事業の立案

と評価を分離させ、現場の声や実情により、必要性や本来あるべき姿を見直すため

の手段であるととらえております。 

   本市におきましては、先ほど申し上げましたとおり、行政改革大綱に基づきまし

て事業点検を進めてまいりますが、ご指摘の外部視点を入れた事業点検という点に

つきましては、学識経験者や市民の代表者などで構成する専門委員会を組織してい

くことで、十分に効果を達成できるものと思っております。このため、国が実施し

てきました事業仕分けをそのまま踏襲するということではなく、手法に違いはある

ものの、同等以上の効果を上げてきました現行の行政改革の取り組みを発展させな

がら、事業点検に取り組んでまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 私も国が実施した事業仕分けというのが、そのままいいとい

うことはないと考えております。今回は、外部の視点を入れたという意味で質問を

させていただきましたんで、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 
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   それでは、次の質問に移らせていただきます。 

   本市にはさまざまな財産がありますけれども、遊休財産にはどのようなものがあ

るか、また今後その遊休財産というものの活用の方向性を再々質問でさせていただ

きたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 本市の財産、いわゆる土地、建物は、土地が行政財産と普

通財産を合わせて約１，４０８万平方メートルございます。建物が、木造、非木造

合わせまして約５０万平方メートルを所有いたしております。このうち遊休資産、

いわゆる現在も利用していなくて、今後も利用目的がないものにつきましては、土

地が３１件、約６万平方メートル、建物が２件、約５００平方メートルでございま

す。 

   この遊休資産につきましては、既に公売により処分したり、貸し付けることによ

り収入の増加を図っていますが、最近の経済状況の影響からか、公売に対する入札

参加者もなく、不調に終わるケースが見られます。今後も積極的に売却もしくは貸

し付けを行うことによりまして、本市の歳入増を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） それでは、次の質問に入らせていただきます。 

   広告事業についてでございます。 

   ４年前の議会質問で、本市の新たな財源確保という観点から、広告事業を提案さ

せていただきました。深刻な財源不足の状況にあった横浜市が、財源が足りないな

らば稼げばよいという職員提案に基づき、平成１６年に専任部署を立ち上げられた

事例をお話ししました。その後、本市でもホームページで広告を載せているのは知

っておりましたが、そのほか、広告事業がどこまで進んでいるのか、またほかに何

かされているか、お尋ねします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 広告事業の現状についてお答えさせていただきます。 

   現在、市の財産を広告媒体として利用していますのは、本市のホームページにバ

ナー広告を掲載いたしております。インターネットをご利用の方はおわかりかと思

いますが、これはインターネット上のサイトにあります旗、バナーと言いますけれ
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ども、これを利用した広告でございまして、このバナーをクリックいたしますと広

告企業のホームページなどへジャンプしていきまして、企業にとってはアピール効

果が期待されるものでございます。 

   本市といたしましては、広告収入を得ることができますが、このバナー広告料と

いたしまして、平成２１年度は約３４万円の収入があり、自主財源の確保に効果が

あったと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） ３４万円の財源ができたということですけれども、あれから

４年がたちまして、財源確保のためにもう少し積極的な努力が必要ではなかったか

と思います。 

   まだたくさんあると思いますけれども、再度、横浜市、熊本市の若干ご紹介をさ

せていただきます。 

   横浜市では、印刷物、特にパンフレットとか封筒、はがき、給与等明細書、図書

貸出票と、またホームページ、今、菊池でやられているとおりです。三つ目に、施

設の命名権、いわゆるネーミングライツということです。四つ目に、庁舎、施設、

特に玄関マットとか、また施設の壁面、その他等です。また５番目に、行事、イベ

ント。６番目に、市営、これは市営地下鉄、これは横浜ですので、またバス、その

他停留所等でございます、などの市保有の有形、無形のさまざまな資産を媒体の対

象としてあります。事業者に安価に広告媒体を提供することで、地域経済の活性化

も図られております。 

   横浜市の広告事業は、職員みずから提案した市民のための事業を企画から事業化

まで責任を持って推進する仕組みとして、平成１４年度から開始し、これまでに横

浜ライセンス制度や広告推進事業、また風力発電事業など、数々の事業が創出され

ております。平成２１年度は事業の見直しを行い、事業名称は現場力発揮職員提案

事業として、まさに職員のやる気や市民サービス向上をイメージさせるものでござ

います。 

   熊本市では、代表的なものとして、市民会館の名称が崇城大学市民ホールになっ

ています。これはある一定期間の間、特に年間１，５００万で、ネーミングライツ

料として市の収益にしています。 

   そのほか、市の広報でございます。きょうは議長のお許しを受けまして、熊本市

の市政だよりをここに持たせていただきましたけども、２８ページほどの市政だよ

りでございますけれども、この中の６ページほどが、下のほうに広告欄としてこの
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市政だよりの中に載っております。さまざまな広告を載せて、この市政広報に載せ

てあるということでございます。菊池市でもできることではないでしょうか。 

   ２番目に市のホームページ、また３番目に市が所有する公用車。また４番目に、

その広告媒体として活用できる市の資産で、市長が個別に定めるものとされており

ます。 

   本市においても自治体の規模にとらわれず、若い職員の方々の積極的な意見をど

んどん取り入れて、新たな発想や意欲によって、よりよい効果を上げられることを

期待します。 

   そこで、質問しますけれども、広告事業を推進するために、市保有のさまざまな

有形、無形の資産を媒体に、さらに拡大していく予定があるか。また、広告主の範

囲を菊池市内に限定するのではなく、熊本市内、近隣市町村、光の森、またＪＲ九

州新幹線、旅行等、より広く募集する考えがあるか、質問します。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） ただいま泉田議員さんからご案内がありましたように、広

告事業としての市の自主財源確保については、広報誌などに企業広告を掲載する方

法や、市の封筒など、広告会社が作成した企業広告入りの封筒を採用することによ

りまして、市の印刷経費を減らす方法などが考えられます。 

   しかし、この広告事業の取り扱いにつきましては、どのような企業広告でもよい

というようなものではございません。特に、県内外から募集することになりますと、

菊池市内の企業と競合する場合もありますので、慎重に取り組む必要があるという

ふうに考えております。 

   また、公共施設を利用した広告につきましては、先ほど紹介いただきました熊本

市の市民会館の例がございます。これはご案内のとおり、崇城大学市民ホールとい

う命名権を利用したものでございますが、本市におきましても公共施設を利用した

広告収入により、施設の維持管理費用やイベント開催費用などを捻出する方法もご

ざいますが、これには幾つかの課題や問題点も考えられます。 

   一つには、公共施設は市民の税金でつくられました全市民の所有物でありますの

で、公共施設に特定の民間の企業の名をつけることに違和感や抵抗感もあり、市民

の愛着や誇りが失われるおそれもございます。二つ目に、公共施設を民間企業の宣

伝媒体として利用させた場合、その企業が不祥事などを起こしたときには市の責任

も問われてくることにもなります。三つ目に、任命権は契約により数年間の任命権

を与えることになりますが、次回は違う企業が獲得する場合もあることから、施設

名が数年で変わることが予想されますので、市民にとってはわかりにくい、親しみ
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にくいという不便さが出てくることも考えられます。 

   このようなことから、公共施設を利用した広告事業につきましては慎重な取り組

みが必要であると思いますが、その他のインターネットであったり、ほかの広告に

つきましては、できるものは積極的に取り組んでまいりたいというふうに考えます。 

   以上、お答えいたします。 

   三つ目の状況を言うときに任命権と言ったそうですが、命名権でございますので、

訂正させていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） いろいろな問題があると思いますけども、できれば積極的に

お願いしたいと思います。 

   それでは、次の質問に入らせていただきます。 

   田島工業団地について質問をさせていただきます。 

   前回の一般質問の中で、用途変更の考えはあるかという質問をしました。回答と

して、今後も製造業の誘致を進めていくが、製造業だけにこだわることなく、大型

商業施設やそのほかの用途である具体的な話があれば、積極的に検討、調整し、工

業団地の有効利用を図っていくというお答えでした。 

   分譲開始から９年が経過しておりますが、用地費用総額は１３億２８９万円、利

息、除草委託料等で年間約１，５００万の経費がかかっております。８年間で総経

費が約１億２，０００万という大きなものでございます。今後もさらにこの厳しい

状況は続くものと考えられますが、待っているばかりでなく、現状を打開しなくて

はなりません。本市として、企業誘致、用途変更の両面からのタイミングはどうい

う手順で進めていくのか。 

   また、時期的にそろそろ結果を出す時期に来ているのではないでしょうか。この

地域は、特に温泉地帯で温泉を活用した福祉施設建設を提案したいと思っておりま

す。 

   菊池市内には多くの待機老人がおられます。施設に入りたくても入れないという

独居老人、やむを得ず老老介護になっている老夫婦、介護を要する親が施設に入れ

ないので、息子が仕事に出られず収入がないので、親の年金で生活している等々、

困っている人が大変多くおられます。今後、高齢化はますます進みます。今、手を

打たないと、深刻な事態に発展することは疑う余地がございません。 

   現在、菊池市では、菊池市特別養護老人ホームつまごめ荘の入居待ちの人数は約

２６１人と伺っております。また、社会福祉法人特別養護老人ホームあさひが丘荘

の入居等の人数が、待っておられる方が２２４人、また泗水苑の入居待ちの方が２
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６０人、特別養護老人ホーム清泉の入居待ちの人数が約１９０人、これらを合計し

て約１，０００人近くの方が入居待ちという現状があります。まず最初に、待機老

人対策をどのようにお考えであるか、お伺いします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 泉田議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   まず、菊池市におきます特別養護老人ホームの入所待機者の状況でございますが、

今、議員のほうからもお話がございましたように、菊池市内４カ所の特別養護老人

ホームのほうで、実際今、定員が合計２６３人となっております。それに対しまし

て、今申されました９７０名というのは延べの人数でございまして、実質は５５０

名の方が、今、待機をしておられます。５５０名です。９７０名というのは、何カ

所も１人が出されますもんですから、延べになっております。 

   この特別養護老人ホームの待機者の方々に対します施策といたしまして、菊池市

では、平成２１年度から２３年度までの第４期の介護保険事業計画によりまして、

地域密着型の特別養護老人ホームの公募、また選定を昨年度に終了いたしまして、

今年度中の整備に向け、熊本県及び事業者と、今、協議中でございます。 

   また、熊本県におきましては、平成２３年度に民間の事業者の建設によります入

床定員６０人以下の介護専用型有料老人ホーム及び既存の特別養護老人ホームの増

所の計画を今行っているところでございます。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 田島工業団地の予定建築物の用途変更につきましてお答え

をさせていただきます。 

   田島工業団地は、都市計画法に基づきます開発許可を受けて造成をしております

が、開発行為の目的である予定建築物の用途につきましては、工場、倉庫及び事務

所となっております。 

   この田島工業団地につきましては、現在、本市において直接具体的な紹介をさせ

ていただいている企業もございますし、県の企業立地課では、九州自動車道までの

交通の利便性、有効利用面積の規模等の利点から、大規模で投資を検討される企業

に対して優先的に紹介をしていただいているところでございます。 

   このようなことから、今後も自動車関連企業、新エネルギー関連企業、食料品、

医薬品関連企業などの製造業を中心にＰＲを続けまして、何とか工場などの誘致に

つなげたいと考えております。ただ、製造業だけにこだわるのではなく、製造業以
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外の業種や施設も視野に入れて、幅広く誘致活動を進めているところでございます。 

   議員ご提案のとおり、老人ホームなど、その他の用途での具体的なお話があり、

誘致が見込まれる段階になりましたら、工業団地の有効利用を図るべく、開発行為

の予定建築物の用途変更の手続について、積極的に関係機関と協議を進めてまいり

たいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 再質問させていただきます。 

   さまざまな角度から企業誘致が来ているということはわかりますけれども、本当

に今、本当に長い間、緊迫した状態であると思います。そこで、もう一回福祉につ

いての、この老人ホームについての質問をさせていただきます。 

   市長は、年頭のあいさつの中で、信頼と期待にこたえるため、「限りある財産を

市民全体の幸福のために」を念頭に置き、市民の皆様の目線に立った質の高い行政

サービスの提供を目指し、不安のない、元気あふれる、安心して暮らせる幸福のま

ち実現に努め、ひたむきに菊池の着実な前進に全力を尽くす所存でございますとい

う答弁がありました。 

   しかし、現実は昨今の社会情勢の影響を受け、多くの市民の皆様が、多かれ少な

かれ、何らかの不安を感じられながら生活されているのではないでしょうか。９月

８日の報道によりますと、玉名市内の介護施設においては、老老介護によりご夫婦

が亡くなられるという、まことに痛ましい報道がありました。このような事例が本

市にはあってはならないということであります。 

   市長を筆頭に、市職員、私たち議員、そして市民が一丸となり、自分の家族に対

する思いやりの心と同じ気持ちを持ち、知恵を出し合うならば、何らかの形でこの

入居待ちで待機されている方々を安心させられる方法を見出すことができないかと

思います。 

   今本市に最優先順位として必要なことは、市長の言われるとおり、市民の方々が

不安なく、安心して暮らせる環境ではないでしょうか。県に働きかけ、県営の老人

ホーム、民間協力、委託によるホーム建設及び運営、官民連帯での計画実現等々、

積極的な解決策の一つとして、このような施設を工業団地に誘致する考えがあるか、

質問させていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 再質問にお答えしたいと思います。 
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   老人ホームの件でございますけども、熊本県のほうでは、現在、平成２１年度か

ら２３年度までの熊本県高齢者福祉計画、介護保険事業支援計画、くまもと・健や

か・長寿プランというのを作成いたしまして、それに基づきまして介護保険事業の

推進を行っております。 

   ご質問の県営の老人ホーム建設推進ができないかということでございますが、熊

本県では、直営ではなく、民間の事業者の公募、選定を行っております。民間事業

者の活力及び実績等を最大限に利用した老人ホームの建設の推進によりまして、待

機者解消の対策を行っておりますので、熊本県直営での老人ホームの建設は、予定

はないということでございます。 

   今後、ますますふえると予想されます高齢者の増加に伴いまして、施設の入所希

望者対策につきましては、菊池市では平成２４年度から第５期の菊池市老人保健福

祉計画及び介護保険事業計画の基礎数値となります高齢者の実態及びニーズ等の調

査を今年度中に行いまして、適正な入所施設及び通所等の事業所整備の推進に向け

て、今後、検討を進めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 最後に、本市の窓口案内サービスについてでありますが、窓

口サービスは、まさに市の窓であり、顔であります。市民が来庁したときに、気楽

に聞ける、親切に明快に答えてくれると大変安心感があります。対応を素早く、市

民の思いを察知して対応していくことが市のイメージにつながると思います。 

   実際、市民にとっては必要があるから行くのですが、残念ながら好んでいきたい

場所ではないということです。もっと気軽に、気楽にみんながくつろいで、必要が

なくても市役所に行きたくなるような場所であってほしいと考えております。 

   本市では、職員が毎日交代で窓口案内をしておられますが、大変ご苦労もあると

思います。案内に立つことで、職員が全体を把握するという利点はあると察します

が、市民にとっては、たまたま対応した職員がよければいいのですが、悪かった場

合はその印象をずっと引きずるものでございます。専門的に対応できる人が必要と

考えますが、窓口案内業務の現状とこれまでに問題点はなかったのか、また今後の

課題について質問します。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 現在の職員によります総合案内は、旧菊池市から継続して

実施しているものでございます。これは議員お説のとおり、庁舎を訪問される方々
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に対しまして、各課の案内や会議などの行事開催の問い合わせなど、本市のさまざ

まな分野におきます案内サービスに努めているところでございます。 

   また一方では、市職員の研修の場であるとともに、市民の方との良好な人間関係

を築くことを目的に実施をいたしております。その対応につきましては、職員の接

遇研修を開催するなど、接遇心得を基本に、清潔な服装と明るい笑顔ではっきりと

あいさつや受け答えをすることに心がけているところでございます。 

   しかしながら、来庁された市民の方から、下を向いて仕事をしていたり、あいさ

つが悪かったり、あるいは気軽にお尋ねすることができなかったなどのご指摘もあ

ったことも確認をいたしているところでございます。これらにつきましては、その

都度職員の指導徹底を図っているところでございます。 

   今後とも、総合案内はもとより、あらゆる部署におきまして私たち職員一人一人

が市役所の顔であることを念頭に置きながら、いかに来庁者の方のお役に立てるの

か、言葉遣いや態度などの接遇に気をつけるとともに、案内業務に専念しながら市

民の方と向き合い、気持ちのよい対応ができるよう指導してまいりたいというふう

に思います。 

   議員ご提案の窓口案内サービスにつきましては、現状の全職員による案内サービ

スと、また専門的な案内サービスとを比較検討し、今後、どのような体制がより効

果的なのかを検討しながら、今後の課題とさせていただきたいというふうに思いま

す。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） もう一つ、私が庁舎に入って気がつくことでございますけれ

ども、各課に行く案内板がわかりにくいということです。来庁者は、最初に案内板

を見て、自分の目的とする課に行きます。それでもわからないときに受付に尋ねる

ということです。入ってすぐ目立つところに案内板の設置ができないかということ

でございます。私もあそこをそのまま通過してしまいますので、右に案内板がある

というのがなかなか気づかれないところでございます。そこのところをどうお考え

か、質問します。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 議員さんご指摘のように、今、玄関を入ってすぐの右側の

ほうに案内看板を設置いたしております。ただ、業者の方はよく見られているよう

でございますが、一般の市民の方はそこを素通りしてしまうというような状況もご

ざいます。わかりにくいというのは、確かにそういった点があろうかと思います。
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向かって正面にあるほうが一番わかりやすいというものもございますけれども、ス

ペースという課題もございますので、今後検討させていただきたいというふうに思

います。 

○議長（山瀬義也君） 泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○８番（泉田栄一朗君） 再々質問に入らせていただきます。 

   市民の方がお困りになられた例でございます。ある７０歳を超えたご婦人が、亡

くなられたため、市役所に遺族年金手続に行かれたときのことです。バスが１時間

に二、三本しかない地域から、高齢のため、タクシーを使って行ったのですが、窓

口で書類記入の際には、疲労と緊張の余り手が震え、書類を読み、理解するのも大

変なご苦労があったそうです。職員の立ち会い、指導のもと、書類に記入が終わり、

帰宅した翌日、市役所側のミスで、書類不備のため再度来庁してくださいとの連絡

がありました。長年連れ添った主人を亡くされ意気消沈されているところ、やっと

のこと手続に行かれたのにと嘆いておられました。そもそも提出時に受理する側が

もっと提出書類を精査するべきなのではないか、それが当然ではないかと思います。

こちら側のミスで書類不備があったのであれば、ご婦人が高齢者、喪中ということ

を配慮し、こちらから出向くことはできなかったかと思いました。 

   また、次の事例ですけれども、青年有志のグループが本市市民グラウンドにて福

祉コンサートを企画し、市役所を訪れ、使用許可、開催の相談に行ったところ、グ

ラウンドの管轄と駐車場の管轄が違うので、それぞれの窓口に回るように言われた

そうです。一つのコンサートをするのに、何で受付が幾つもあるのかと憤慨してお

られました。 

   ここで、他市の画期的な取り組みを紹介させていただきます。 

   福岡県大野城市では、これまで幾つもの窓口を移動しなければできなかった手続

のほとんどを一つの窓口で終わらせるワンストップサービスを実現した総合窓口を

設置しておられました。私も実際視察に行きましたが、１階のフロアには常時三、

四人の青い腕章をしたフロアマネジャー、案内係ですけれども、そういう方がおら

れました。この人たちは委託業者です。来庁者の事務処理を指導したり、市民の皆

様の質問に答え、適切な案内をされ、できるだけ多くの課を回る必要のないよう図

り、とても好評でございました。 

   また、兵庫県西宮市では、福祉関連窓口での来庁者のたらい回しを防ぐため、関

係部門の全業務に精通した福祉連携担当者を配置する方針を明らかにしています。 

   大野城市と西宮市の例を紹介しましたが、全国の自治体が利用者の側に立った窓

口案内サービスをいろいろと考えておられます。菊池市においても、市民の側に立
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った窓口案内サービスを充実させるために、現状のままでいいのか、また経費的な

面もあると思いますので、例えば各課に精通している職員、また退職ＯＢや民間退

職者等、ボランティア等も考えられると思います。本市において、各課の連携をさ

らに充実させるために、ワンストップサービスの総合案内窓口の設置をお願いした

いと思いますが、その点についてお聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 大野城市の例は、担当課でも問い合わせをいたしまして詳

細をお聞きいたして、大変すばらしい受付システムだなというふうに感じておりま

す。 

   また、大野城市が現在のシステムを取り入れた背景につきましては、来庁者が長

時間待たされるというような現状があったとお聞きいたしております。本市でも月

によっては大変来庁者が多く、場合によってはかなりの時間をお待ちいただく場合

もございますが、その時期を外れますと、通常の事務の処理時間の範囲内で対応が

できていると思います。また、受付におきましても、各職員が気をつけておりまし

て、体のご不自由な方であったり、不安がられている方がお尋ねになったときには、

職員がその受付を立って、その必要とされる課までご案内をしているという事実も

ございます。職員によって少し差はございますけれども、なるだけそのようになる

ように、今後も指導していきたいというふうに思います。 

   いずれにいたしましても、現時点では来庁者の方に対しまして、多少はご不便を

かけるかもしれませんけれども、現在の案内体制でまいりたいと、今のところは考

えております。 

   今後、業務の複雑化等により、来庁された方に適切な行政サービスができないと

判断した場合には、それにかかります経費等も検討しながら、ご紹介の大野城市等

の先進地を参考にさせていただきたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。明日も引き

続き一般質問となっております。 

  本日は、これにて散会します。 

  全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

  お疲れさまでした。 

                   ○                    

散会 午後２時２１分 
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前１０時０１分 開議 

○議長（山瀬義也君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

   日程第１。 

［「議長、動議」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 中 繁君。 

○１０番（中 繁君） 私は、緊急質問の動議を提出したいと思います。 

○議長（山瀬義也君） ただいま中繁君から緊急に質問をいたしたいという同意を求

められましたけども、中議員の緊急質問の件をまずは議題とします。 

   採決をします。 

   採決は起立によって行います。 

   中繁君の緊急質問に。 

［「議長、中身がわからないから……その緊急質問の」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 中繁君の緊急質問に同意の上、日程に追加し、追加日程第１

とし、発言を許すことに賛成の方は起立をお願いいたします。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立少数であります。 

   暫時休憩を行います。 

                   ○                    

休憩 午前１０時０４分 

開議 午前１０時４０分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   先ほどの緊急質問の動議は、日程に追加して発言を許すことは起立少数で否決さ

れましたのでできません。 

                   ○                    

  日程第１ 一般質問 

○議長（山瀬義也君） 日程第１の一般質問を行います。 

   初めに、大賀慶一君。 
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［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） 皆さん、おはようございます。 

   議席番号３番の大賀慶一でございます。気分を一新して、本日のトップバッター

として通告に従いまして質問を行いたいと思います。どうかよろしくお願いします。 

   まず初めに、市道妻越泗水線の道路改良についてお伺いいたします。 

   ルート設計に当たり、既存の合志川堤防を利用する設計はできなかったのか。 

   現在、県道原植木線の凱旋橋から市道白亀橋までの約６００メートルの延長で、

市道妻越泗水線の道路建設工事が行われております。この道路は、泗水総合支所前

から合志川右岸の堤防を旭志へ向けて、現在も工事が行われております。泗水中央

線に接続される予定でございます。完成すれば、国道３２０号線や国道３８０号線

にも、よりスムーズに通行でき、県道原植木線のバイパス的役割を果たしますとと

もに、建設が予定されております本市新庁舎へのアクセス道路としても大変利便性

がよく、早期の完成が望まれております。 

   工事の現況といたしましては、泗水町ではほとんどの区間が合志川の堤防を利用

し、建設工事が行われておりますが、妻越泗水線の現在の工事区間におきましては、

堤防敷の活用が全く行われておりません。優良農地の確保、工事費の削減などから

見ましても、非常に疑問を感じるところでございます。 

   そこで、妻越泗水線工事につきまして、３点質問をいたしたいと思います。 

   １点目の質問といたしまして、なぜ既存の堤防敷を活用したルート設計ができな

かったのかについて、設計までの経緯と基本的な工事の概要について質問いたしま

す。 

   ２点目に、今後の建設工事でルートが左岸側に移行するようでございますが、橋

梁工事、道路工事も含めまして、できる限り堤防敷を活用したルートを計画すべき

だと思いますが、いかがお考えでしょうか。 

   ３点目に、泗水中央線との接続が一刻も早く待ち望まれておりますが、現在の工

事進捗率や計画から見ましていつごろになるのか。 

   以上、３点について質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） おはようございます。 

   旭志管内の市道妻越泗水線道路改良事業につきましては、全体延長が１，６００

メートルで計画いたしております。そのうち平成１９年度より県道原植木線の凱旋

橋を起点とし、白亀橋までの約６２０メートルを１期工区として事業着手しており

ます。道路規格は、設計速度が２０キロメートル、２．７５メートルの２車線に両
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側路肩が５０センチメートル、片側に歩道が２．５メートル、道路幅員としまして

は９メートルの道路を計画いたしております。 

   ルート設定に当たりましては、平成２０年１月、それから５月に旭志総合支所に

て関係区長、関係役員にお集まりいただき、４案を提示し、検討をいただきました

結果、最終的には現在の泗水中央線を延長した合志川左岸を上り、白亀橋回遊から

右岸を上るルートとなったものであります。 

   堤防を利用する設計ができなかった理由としましては、まず堤防を利用するルー

トとなれば、橋梁接続地点で一たん停止となり、スムーズに通行するには橋梁近く

で大きく迂回しなければならず、相当な範囲で円弧を描いた計画となり、残地が不

規則に残るために、不規則な残地にならないように計画したこと。それから、同じ

く凱旋橋との取りつけにつきましても、堤防ルートでは鋭角な交差点となることで

交差点協議が難しくなり、関係機関との協議で少しでも堤防から離れたルートを計

画する条件となったこと。それから、現在の堤防敷地には４カ所の排水溝が設置さ

れており、堤防敷地を利用した計画の場合、排水樋門の改築及び暗渠部分の延長が

必要となり、排水路の管理面から考慮すれば、現在の暗渠断面より大きな断面が必

要になるなど、県との協議で複雑な設計条件が加わることになり、堤防敷地を避け

た計画となったものであります。 

   現在は、地権者のご理解を得て、用地買収契約もほぼ完了しまして、改良工事も

現在の白亀橋までは一部実施している状況でございます。 

   今後の計画としましては、来年度で１期工区、約６２０メートルを供用開始し、

平成２４年度より２期工区に着手、２９年度までに泗水中央線と接続し、その後３

カ年程度で橋梁及びその取りつけ道路の工事を行う予定であります。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） 概要についてはおおむねわかりました。 

   それでは、再質問をいたします。 

   交差する市道の改良工事が早急にできないか。現在、申しました妻越泗水線と妻

越伊坂線が交差をしております。この妻越伊坂線は、もともと水田の作業道路であ

りまして、普通車がやっと１台通過するほどの幅員しかございません。この道路に、

最近は国道３２５号線の渋滞を回避するために、通行車両が朝夕は非常に多くなり

ました。また、農作業に使います機械も大型化いたしまして離合もできず、農作業

の作業にも支障を来しております。また、一部見通しが悪く、離合時のトラブルも

発生いたしております。非常に危険でもございます。その上に、妻越泗水線が供用
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されますと、交通量も増加して、ますます危険度合いがアップすると思われます。 

   そこで、市は建設順位を見直して早急に改良工事をする考えはないか、質問をい

たします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） お尋ねの市道は妻越伊坂線でありますが、事業の遂行につ

きましては、合併時の新市建設計画に基づき事業を実施しているところでありまし

て、当該路線は新市建設計画に計上されていないため、現在のところは改良計画は

ございません。 

   平成２６年度までは計画された路線の事業を実施し、その後の要望等により計上

された事業を実施することとなっております。ただし、必要かつ緊急性の大きな路

線につきましては、用地の協力状況等も含めたところで交通量等の調査を行い、必

要で実現可能であれば実施する方向で検討していかなければならないと考えており

ます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） それでは再々質問をいたします。 

   現状では計画がないというご答弁でございますが、妻越伊坂線につきましては、

地元の方も非常に対策を要望しております。用地等の協力があれば市も計画見直し

ができないのか、重ねてお尋ねをいたします。よろしくお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 再々質問にお答えいたします。 

   市道妻越伊坂線につきましては、先ほどもお答えいたしましたとおり、必要かつ

緊急性の大きい路線であれば、新市建設計画の見直しを行い、優先事業の実施も検

討すべきと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） 前向きなご判断をよろしくお願いしときます。 

   続きまして、２番目の質問に移りたいと思います。 

   教育長の教育行政の基本的な考えについてお伺いをいたします。 

   前田中教育長が７月にご勇退をされました。前田中教育長におかれましては、新
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市合併後の５年数カ月にわたり、初代教育長として本市教育行政の基礎づくりに精

力的に尽力され、各方面に多くの業績を残されました。ここに改めまして前田中教

育長に心から敬意をあらわすものでございます。 

   さて、今回、本市の２代目の教育長として、新しく倉原久義教育長が就任されま

した。まことにおめでとうございます。 

   倉原教育長は、昨年度まで小学校の校長として本市学校教育に多大なる実績を残

されました。今回、教育長就任に当たり、大いに手腕を発揮され、思う存分活躍さ

れることを心からお願い申し上げます。 

   さて、本市の教育行政は、今後、学校の統廃合問題や学校の耐震化工事等のハー

ド面はもとより、本市児童生徒の学力向上等々、大きな課題が山積していると思わ

れます。 

   そこで、倉原教育長の初の定例市議会に臨まれるに当たりまして、本市の教育行

政をどのような方向で取り組んでいかれるのか、基本的なお考えや思いをお伺いし

たいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） おはようございます。 

   教育長に就任いたしまして２カ月ちょっとたちました。これまで振り返りながら、

改めて前教育長の実績、本当にすばらしいなと感じているところです。私もこれま

で築き上げられました前教育長のいろいろ取り組みについて、また考え、方針等に

つきましても受け継ぎながら進めてまいりたいと思っているところです。 

   私も教職３７年間振り返りながら、そして教育長としてこれから菊池市の子ども

たちにこんな思いをということで、まず述べさせていただきたいと思います。 

   夢を持った子どもたちはとても意欲的です。みんなと仲よくする子どもたちは生

活の知恵を身につけます。自然を友とする子どもたちは、さまざまな発見や収穫に

喜びを感じるとともに、自然の摂理をも学んでいきます。そして、それが地域を愛

し、生きる力を育ててくれます。すなわち子どもたちに夢をわかせること、子ども

たちがみんなと仲よくすること、子どもたちは自然を友とすること、そして菊池市

の学校で学べてよかった、そう言える子どもたちを育てていきたいというふうに考

えております。そこで、このような子どもたちを育てるために、菊池精神を柱とし、

文教菊池の確立を目指しながら、未来を切り開く教育の振興に市全体で取り組んで

いかなければならないと考えているところです。 

   これから本市が目指す教育行政の方針として、今後１０年間を通じて目指すべき

教育の姿、５年間に総合的かつ計画的に取り組むべき施策が平成２１年１２月に菊
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池市教育振興基本計画、いわゆる菊池スピリッツ計画が策定されたところです。子

どもも大人もすべての市民が菊池精神を尊重し、豊かな水と緑、光あふれる田園文

化のまち、文教菊池の実現を目指すという指標を示したものです。この実現を目指

すために、各施策を通しながらＰＤＣＡサイクルを重視し、より効率的で効果的な

教育の実現を図りたいと考えています。 

   学校教育では、特に学力の向上に取り組んでまいりたいと考えています。学習意

欲の低下が叫ばれている今の子どもたち、その学習意欲を高めるために、市補助教

員や特別教育支援員の効果的な活用、授業力向上事業、そして新しく導入いたしま

した電子黒板、こういったＩＣＴ教育機器の有効活用、こういうものをしていきな

がら、子どもたちの学習意欲を高めていきたいというふうに考えています。 

   また、来年度から全面実施されます小学校５年生、６年生の英語活動の充実、ま

たことしから取り組みました「英語の森・きくち」の推進にさらに力を入れていき

たいと考えているところです。 

   また、全国的に大きな課題となっております不登校児童生徒対策につきまして、

保護者や関係機関との連携を図りながら、適応指導教室やサマースクール等の授業

を通しながら、不登校児童生徒の解消に努めていきたいと考えているところです。 

   さらに、文教菊池再生事業を通した特色ある教育活動及び開かれた学校づくりの

推進を図り、菊池独自の教育を推進していきたいと考えているところです。 

   次に、子どもも大人もすべての市民が生涯を通じて教養や文化を高め、そして豊

かな心をはぐくむための生涯学習社会の実現に努めていきたいと考えています。家

庭や地域の教育力を初め、地域の活性化を図るためのまちづくりの推進、菊池の伝

統文化の継承活動の充実と文化財保護に努めながら、将来へ受け継いでいけるよう

な、そういった取り組みを目指していきたいと考えています。 

   また、市民がスポーツによって健康と生きがいをもたらすための活動、指導者の

育成、そして施設等の環境を整備し、子どもも大人も幸せに暮らせるような生涯ス

ポーツの推進と明るく豊かで生きがいのある菊池市づくりに取り組んでいきたいと、

こういうふうに考えています。市民の理解のもと、人間尊重の精神を基調とし、市

民としての誇りを持ち、明るい平和な協働づくりを目指し、心身ともに健全な市民

の育成に努めてまいりたいと思っているところです。 

   最後に、教育行政の取り組まなければならない大きな課題として、まず学校規模

適正化の問題がございます。今後、関係学校の保護者や地域の皆様のご理解、そし

てご協力を十分に得ながら取り組んでまいりたいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 
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［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） ありがとうございました。 

   教育長の力強いお考えで本市の教育がますます発展しますことを心から申し上げ

まして、次の質問に移りたいと思います。 

   ３番目に、人権教育についてお伺いをいたします。 

   ２１世紀は人権の世紀と言われております。そこで、それぞれの分野で真剣に解

決に向けて取り組みが行われておりますが、人権問題は根が深く、幅が広範囲であ

りまして、解決までには多くの課題が残されております。人権を尊重する人間を育

てる場として、学校、家庭、地域社会、職場など、それぞれが役割を担っておりま

す。しかし、近年、家庭の教育力の低下、地域社会の連帯意識の弱体化などが指摘

を受けております。そのようなことから、私は、学校、家庭、地域社会、職場がそ

れぞれに横の連携を深めながら、社会全体で人権を大切にする環境づくりを進める

必要があると思います。 

   そこで、まず私は学校教育における本市の人権教育について、どのように取り組

んでいかれるのか、お伺いをいたします。 

   その中で、１点目に、本市では全学校において、部落差別を初めとして、すべて

の差別をなくす人権教育が行われておりますが、人権教育の現状と課題についてお

尋ねをいたしたいと思います。 

   ２点目に、今、全国的に問題視されております学校におけるいじめやネット上に

おける人権侵害、あるいは不登校などの本市での発生実態についてお尋ねをいたし

ます。 

   ３点目に、報道にもありましたが、県内で部活動の試合でも水俣病に関する差別

発言があったということですが、その問題に関しまして、本市ではどのように取り

組みをされたのか、以上３点について質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） お答えいたします。 

   まず、人権教育の現状について申し上げます。 

   ３０有余年にわたる同和問題解決を目指した特別措置法が、平成１３年度をもっ

て失効しました。それに伴い、平成１４年度から同和教育から人権教育への再構築

が行われてまいりました。教育委員会といたしましては、平成１２年１２月公布、

施行された人権教育及び人権啓発の推進に関する法律、平成１９年３月制定の菊池

市人権教育啓発基本計画等に基づき、各小中学校に対して児童生徒の発達段階に応

じた人権教育の推進を指導しておるところでございます。 
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   また、全小中学校が組織的で格差のない人権教育を推進するために、各学校では

この文書に人権教育主任を位置づけ、人権尊重を基調とした人権教育全体計画及び

年間指導計画のもとに、人権教育の充実を図っています。 

   さらに、毎年、三つの学校を人権教育研究推進校として指定し、実践発表会を実

施するとともに、各地域での人権教育授業研究会での実施そのものを行っておりま

す。その結果、確実に人権教育が推進されているところです。 

   また、人権教育推進上の課題といたしまして、一つ目に教職員の人権感覚を磨き、

人権意識を高めること。二つ目に、人権学習が児童生徒の日常生活に具体的態度、

行動として十分にまだ定着していないこと。三つ目に、家庭との連携をさらに強め

ることが必要なこと。四つ目に、学習指導要領の改訂に伴い、人権学習の推進が必

要なこと。こういうものが課題としてまだ残っております。 

   次に、いじめやネット上の人権侵害の実態についてでございますが、ご指摘のと

おり、いじめやネット上の人権侵害はあってはならないことですし、その解消は人

権教育の果たす役割が大きいものと考えています。学校におけるいじめについて、

相談員の配置を初め、相談体制の整備、強化を図るとともに、県教育委員会と連携

したいじめアンケート、熊本地方法務局との連携による子どもの人権ＳＯＳミニレ

ター、こういうものを実施しております。 

   昨年１１月実施したいじめアンケートの結果、本市では、今の学年になっていじ

められたことはあるとの回答は、小学生１０．２％、中学生４．４％。そのうちの、

今もいじめは続いているとの回答は、小学生１７．５％、中学生３２．８％。しか

し、その後の取り組みの結果、ことしの１月３１日の調査の結果、すべてが解消し

たという報告を学校から受けております。今後とも児童生徒の実態把握に努めなが

ら、児童生徒と信頼関係を築き上げ、家庭と連携していじめの解消に取り組んでま

いりたいと、こういうふうに思っております。 

   また、情報化社会の進展とともに、児童生徒の携帯電話保有率も増加の一途をた

どり、ネット上のいじめという新しい型のいじめがあらわれております。これは他

人への誹謗中傷を携帯電話等でネットの掲示板あるいはブログに書き込んだり、不

特定の携帯電話にメールを送信するなどの行為を言うものです。ネット上のいじめ

の実態把握は、県教育委員会の安心・安全ネット社会推進事業、これにより行って

おるところです。 

   平成２２年度４月から７月までの学校非公式サイト調査報告書によりますと、本

市の中学校関係は、いじめや中傷、これとは少し無関係ですが、自分や友だちの紹

介等の個人情報の漏れに関するもの等が１７件でした。 

   今後の対策としまして、学校における情報モラル教育のさらなる推進と家庭への
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啓発を今後とも進めてまいりたいと思っております。 

   次に、水俣病差別発言に対する取り組みでございますが、ことし６月、県中央地

域の中学校と芦北管内の中学校との練習試合の中で、「さわるな、水俣病。汚い」

という差別発言がございました。そこで、６月に菊池教育事務所管内の教育長、校

長が合同で研究、協議を行い、水俣病をめぐる人権に関する基本的認識を高める指

導の充実、そして指導計画や内容の充実、こういうものを確認し合ったところです。 

   また、本市では市内の校長会議でも指導いたしましたし、人権教育審議会におい

ても差別発言の生まれる背景、人権学習や推進体制の見直し等をグループや全体で

協議し、今後の学校での取り組みを協議、確認したところでございます。 

   水俣病学習につきましては、県教育委員会の事業としてエコセミナーがございま

す。３年に１回の割合になりますが、小学校５年生が水俣市を訪問し、水俣病資料

館の見学や語り部のお話を聞きながら、また環境についての学習を行っております。

しかし、今回の差別発言は、５年生のときにエコセミナーに参加した生徒であるこ

とから、このことを重く受けとめ、本市としましても、水俣病学習については人権

教育の面からも学習を深めるよう、校長会等で指導しているところです。 

   今後とも無知が差別や偏見を生むとの認識のもと、水俣病、同和問題、ハンセン

病等の各人権課題に対して正しい知識、認識を培い、自分の大切さとともに、他の

人の大切さ、認めることができ、さまざまな状況や場面において具体的な態度、行

動ができる、そういった児童生徒の育成を目指して、これからも取り組んでまいり

たいと思っております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） それでは再質問をいたします。 

   社会教育における本市の人権教育啓発の取り組みについてお伺いをいたします。 

   本市では、新たに人権啓発推進会議が各校区で立ち上げられました。このことは

市の取り組みとして大きな前進で、大変評価できるものと思います。そのほかにも、

課題解決に向けて多くの取り組みがなされているようです。 

   そこで、３点についてお尋ねをいたしたいと思います。 

   １点目としまして、市民の研修会や互いの触れ合いの場づくりを活発に行うなど

の多様な取り組みを具体的にどのように進められていくのか。 

   ２点目に、本市の総合計画基本構想にも挙げられております人権教育啓発の拠点

としての人権センターの整備はどのように行われているのか。 

   ３点目に、本市の人権教育啓発の現状と課題についてお尋ねをいたします。 
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○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 菊池市におきましては、合併と同時に部落差別等撤廃、人

権擁護に関する条例を制定しますとともに、平成１９年には菊池市人権教育啓発基

本計画を策定しまして、その具現化に向けまして、人権同和教育推進協議会を中心

としてさまざまな活動に取り組んでまいりました。特に全市民の皆様方に対しまし

ては、人権教育の推進と浸透を図るために、大きく三つの柱に分けて取り組みを進

めております。 

   一つ目は、市内各種団体等における人権教育を推進していただくため、年１回以

上の自主研修会をお願いしているところでございまして、徐々にその広がりを見せ

ているところでございます。 

   二つ目は、地域が主体となって取り組んでいただくための地区別懇談会の開催で

ございます。これは市内全域を三つのブロックに分けまして、３年間で一巡するも

のでございます。現在、２巡目を巡回しているところでございますが、参加してい

ただいた市民の皆様方からは、たくさんの貴重な意見をいただいているところでご

ざいます。 

   三つ目は、各種研修・大会や研修会等での開催で、先般開催しました菊池市人

権・同和教育研究大会や、１２月に開催予定の菊池市まちづくり人権フェスティバ

ル、そして行政職員や学校教職員を対象といたしました研修会等を開催しておりま

す。 

   また、地域に根差した人権教育を進める上で、市内すべての小学校区に校区人権

啓発推進会議を立ち上げまして、地域住民みずからが考え、必要な事業を展開する

ボトムアップ型の人権教育に取り組んでおります。昨年、市内１４すべての小学校

区で立ち上げが完了いたしました。このことから、さらに充実した取り組みを目指

してまいります。 

   今後の多様な取り組みにおきましては、市民の皆様方の身近にある人権の課題に

ついて自分のこととしてとらえていただくために、さらにわかりやすく親しみやす

い、参加してよかったと思われるような研修会を提供してまいりたいと考えており

ます。 

   ２点目の人権センターの整備についてでございますが、本市では菊池市総合計画

の前期基本計画におきまして、人権・同和教育啓発の拠点といたしまして、人権セ

ンターの整備を掲げてまいりました。現在、市内には地域に開かれたコミュニティ

ーセンターとして重要な役割を果たしております菊池市西部市民センターを初め、

教育集会所が菊池管内に４カ所、旭志管内に２カ所、そして泗水管内に１カ所あり

－168－ 



ます。それぞれが人権・同和問題の解決のための拠点施設として機能を果たしてい

るところでございます。 

   当初計画におきましては、これらの施設を包括することはもちろん、市民の皆様

方のさまざまな人権問題について対処可能な人権センターの整備を掲げたものでご

ざいますが、各地域に密着した人権教育を効果的に進めるためにも、当面、これま

でどおり既存施設を有効活用してまいりたいと思っております。 

   ３点目の人権教育の啓発と課題についてでございますが、これまで長年にわたり

実施してまいりました教育啓発の推進によりまして、市民の皆様方の同和問題を初

めとする人権問題に対する一定の理解と認識は深まったものと感じております。 

   しかしながら、一昨年度に実施いたしました人権に関する市民意識調査の結果か

ら見ましても、十分に理解いただいているとは言えない状況もありますので、さら

に市民の皆様方一人一人の人権が大切にされるまちづくりに努めていく必要がある

と思っております。特に身近におきましても、結婚相手の出身地を電話で問い合わ

せる身元調査事例や各種委員同士間での差別発言事象も発生しておりまして、現在、

創意工夫を凝らしながら、各種の研修会等を実施しているところです。 

   しかし、参加者数の減少や参加者の固定化が見られたり、人権問題に関しては依

然無関心な方々が多いのも現実であります。今後も全市民の皆様方の広がりを目指

して、地域に根差したまちづくりのリーダー的役割を担っていただける人材の掘り

起こしや養成、そして啓発やさらなる研修機会の充実に努めてまいる所存でござい

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 大賀慶一君。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） それでは再々質問をさせていただきます。 

   今日の社会では、先月発生いたしました幼い２人の子どもを部屋に置き去りにし

て死亡させたような事件等の育児放棄事件や幼児虐待事件、さらには殺人事件など、

非人道的な事件が連日のように報道されております。本当に耳を疑いたくなるよう

な事件ばかりでございます。これは人間としてお互いを思いやり、人に対する優し

い心、すなわち人権尊重の心の欠如にほかありません。 

   そういう意味におきましても、人を思いやる心をはぐくむ人権教育は、人として

の基本的な問題として最重要課題だと思います。そこで、我々議員も率先して人権

教育に取り組まなければならないと思います。 

   そこで、最後に本市の人権教育啓発を推進するに当たり、市長はどのような思い

を持っておられるのか、お尋ねをいたします。 
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○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 菊池市では、お互いの人権が尊重され、差別のない明るいまち

づくりを目指し、すべての市民の皆様と一緒になって考え、さらに行動することを

基本といたしまして、菊池市人権・同和教育推進協議会、この活動を中心といたし

まして、さまざまな取り組みを推進しているところであります。 

   お話のとおり、２１世紀はまさに人権の世紀と言われて久しいところでございま

すが、近年におけます厳しい社会情勢は、確実に格差社会が広がっていると言われ

ております。これも申し述べられましたように、連日のように報道されます痛まし

い乳幼児の虐待を初めといたしますさまざまな人権侵害の報道を耳にいたしまして、

また私たちの地域におきましても、一部において地域コミュニティーのつながりが

薄れ、従来の地域が持っていた教育力や福祉力が低下をして、相互扶助、共助の精

神がなくなりつつある、命が細る孤立の時代とも言われているところであります。 

   私は、市長２期目の就任時におきますマニフェストにおきまして、本市のまちづ

くりの理念でありますところの豊かな水と緑、光あふれる田園文化のまちづくりの、

この具現化のために、まちづくりは人づくりである、これが基本でありますとして、

市民皆様と直接の触れ合いを大切にしながら、市民総参加のまちづくりを掲げてま

いったところでございます。 

   すべての市民の皆様方の人権が尊重される差別のない明るい社会の実現を目指す

人権教育啓発の推進というものは、これまでの同和問題を柱といたしますあらゆる

人権問題の解決に向けた取り組みや成果を見ましても、命のとうとさや人や地域の

つながりを再構築して新しい菊池市を創造していくことにつながるものだと、この

ようにかたく信じるものでございます。 

   このようなことから、今後も市民の皆様と一緒になって議会の皆様方のご理解と

ご協力を得ながら、さらに人権意識を高める努力と実践を推進しまして、２１世紀

がまさに人権の、そして人権と共生の世紀と言えるように努めてまいりたいと、こ

のように思います。 

○議長（山瀬義也君） ここで、暫時休憩します。 

                   ○                    

休憩 午前１１時０２分 

開議 午前１１時１１分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、坂井正次君。 
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［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） おはようございます。 

   １０年先の菊池、１０年先の菊池と、皆様にばかにされているかもしれませんけ

れども、あえて１０年先をともに見据えましょうの坂井でございます。 

   今回の一般質問では、１０年後の本庁舎と総合支所、人員配置、行政サービス効

率化について、また今後１０年間で決まる旧各市町村の事業展開について、また１

０年後の市民に身近なごみ処理問題と産廃問題について質問したいと思います。 

   初めに、市民に一番身近なごみ処理問題から質問したいと思います。 

   本市の将来のごみ処理について、ＲＤＦと菊池環境保全組合についてでございま

す。 

   現在、本市の可燃ごみ処理は、旧菊池市、七城町、旭志がエコヴィレッジ旭、Ｒ

ＤＦによって処理をされ、泗水のごみが菊池環境保全組合で処理されています。 

   質問を３点しておりました。近隣市町村はどのような方式でごみ処理をしている

のか、また類似団体、可燃ごみ処理に関する処理費用の比較、本市は将来ごみ処理

をどのような方法でしようとしているのかという３点の質問を１回目にしておりま

したけれども、これは取り下げて、今からする質問が１回目の質問として答弁をお

願いしたいと思います。 

   合併時には、処理場の候補地に陣内地区を挙げていた経緯もありますように、菊

池環境保全組合には菊池、七城、旭志、泗水、全市対象だったと私は認識をしてお

りますけれども、今はなぜ泗水だけになっているのか、質問をいたします。 

   また、ＲＤＦが残り８年で処理終了。菊池環境保全組合では、泗水以外の菊池、

七城、旭志を外す方向で進んでいる中で、ＲＤＦ、菊池環境保全組合とも処理がで

きなくなったときに、市長は民間委託も視野に入れているとの発言があったように

思いました。民間委託とは、九州産廃にゆだねるということですか、質問をいたし

ます。 

   私が今質問をしていることは、本市の１０年後のごみ処理であり、市民にとって

重大な問題でもあります。そのことを踏まえて、今後、市長はどのような方法で処

理していこうと考えておられるのか、以上３点を第１回目の質問といたします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ごみ処理の問題でございますが、本市のごみ処理につきまして

は合併時の協議事項の中で検討をされまして、現行のまま新市に引き継ぐと、この

ようにされたところでございます。 

   そこで、泗水地区は引き続き菊池環境保全組合で処理をいたしまして、旧菊池、
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七城、旭志、３地区におきましては、可燃ごみは菊池広域行政事務組合から移管を

された直営の、ご指摘のエコヴィレッジ旭で処理をし、資源ごみ、不燃ごみにつき

ましては民間事業者に委託をしているのが現状でございます。 

   ごみ処理の広域化の協議につきましては、合併の後、菊池環境保全組合において、

平成２６年度に供用開始を目標といたしまして、新しい環境工場の建設計画の協議

が始まったところであります。その中で、国が進めております広域的ごみ処理によ

りまして効率的な事業運営を行うことが望ましい、そういうことや、現在、広域連

合におきましてし尿処理事業、火葬事業、消防事業、介護保険事業、これらが菊池

郡市全域で行われていることからいたしまして、ごみ処理についても広域で行うこ

とが望ましいとの意見があり、菊池市全域を菊池環境保全組合の処理区域に加入す

る方針で協議が始まったところでございます。その後におきまして、各市町でごみ

の減量化に取り組んだ結果、処理施設の延命化が可能と、このようになったことか

らいたしまして、供用開始を平成３３年度まで延ばすことができました。 

   このような中で、平成２０年７月の組合議会の全員協議会におきまして、新環境

工場建設用地の選定を行うに当たっては、処理区域が決定しないままでの用地選定

は先に進まないことや処理区域は早急に決定できないこと、用地選定から建設まで

に１０年程度かかり、待ったなしで進めなければならないことなどの理由から、現

在の処理区域、いわゆる菊池市は泗水地区のみで計画を進めることとなりまして、

菊池市全域加入については門戸をあけておくということになったところであります。 

   また、平成２０年１１月に本市と九州産廃株式会社で締結いたしました環境保全

協定書の一部変更協定書を会社が白紙撤回するということを表明したことによりま

してさまざまな問題が取り上げられまして、平成２１年１１月の組合全員協議会に

おきまして、新環境工場建設については、現在の処理区域で計画を進めることで確

認をされたところでございます。 

   次に、平成１７年度当時、新環境工場建設候補地に本市が陣内処分場を予定地と

して挙げたことにつきましては、当時、２市２町全域での広域処理を行う上で考え

られる候補地を各市町議会の承認を得て上げてもらい、その候補地に対する費用対

効果を検証することで、今後の候補地選定に役立てることとしておりました。あく

までも費用対効果がどうなるかという試算をしてみようということで、その挙げら

れた用地に建設するということの前提ではないということで確認をされておったわ

けであります。 

   そこで、本市におきましては、一般廃棄物の最終処分場として用地を現在確保し

ております陣内地区であれば、まさしく現実の問題となった場合でも実現可能であ

るということから、費用対効果も検証しやすいと判断をいたしまして、議会の皆様
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にも報告をいたしまして、菊池環境保全組合へ提案をしたという経過ではございま

す。 

   ところが、今になりまして、他の市町からすれば菊池市の提案という、この陣内

につきましては、費用対効果を考えない交通便の悪い山間地を候補地としたという

意見になっているものでございます。私はこのことについてたびたび組合議会にも

ご説明申し上げたのでありますが、よそ様の１市２町で挙げられている地域につき

ましては、まさしく費用対効果の参考的なもので、それを具体的に実現可能である

かといったら、菊池市の陣内地区のほうが現実性があるということを申し上げてま

いりました。そこで、それまでの経過をよくわからなかったような状態の中で、こ

ういった菊池市で挙げました陣内地区については、おかしいではないかといったご

意見が出たのではないかと思っております。 

   次に、エコヴィレッジ旭につきましては、固形燃料施設であります大牟田のリサ

イクル発電株式会社との処理契約が平成２９年度までと、このようになっておりま

す。また、地元であります旭志の麓地区との協定書で、施設の使用期間は使用開始

から１５年間と定めてありますことから、平成２９年度もしくは平成３０年度で終

了することになる予定であります。 

   現時点での計画では、エコヴィレッジ旭の終了は菊池環境保全組合で進められて

おります新環境工場で処理することを考えておりますので、広域化ができなかった

場合の処理方法は検討してはおりません。 

   また、民間委託に関しましては、菊池環境保全組合の新環境工場建設についての

協議の中におきまして、旧の焼却施設の延命化を図るための方策が協議されました。

そのひとつとして、菊池市が合併したことから泗水地区の可燃ごみをエコヴィレッ

ジ旭で処理することで処理量を調整する案が提案をされた。すなわち、菊池市は合

併をして泗水町を含めたわけだから、エコヴィレッジ旭のほうで泗水のごみを含め

て処理してくださいといったことであります。それによって延命化できるというこ

とであったわけです。 

   しかし、本市といたしましては、エコヴィレッジ旭の建設当時の地元住民への説

明会等におきまして、菊池、七城、旭志地区以外のごみは持ち込まないことや、施

設の運営時間を定めていることなどから、運転時間等も定めていることから、住民

の理解を求めるためには、それなりの時間が必要であるということで、少々時間を

かしてほしいということを組合に申し上げたところであります。 

   こういった中で、さきに申し上げますように、建設期間が切迫した状況であった

ということもありまして、協議の中で泗水の可燃ごみあるいは全体的な、処理オー

バーするごみを緊急に処理する必要が生じた場合においては、緊急避難的な措置と
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して、菊池にあります民間の処理施設への委託をお願いすることも必要ではないの

かなということを具体的に提案をしたところでもあります。 

   このことにつきましては、この菊池市の一般ごみをこの民間会社のほうに委託を

やっていこうという意味ではなくて、そのときの環境保全組合におきます緊急避難

的な措置の一つとしてＲＤＦの説得、理解というものをしていただくための時間、

それからそれがどうしてもやむを得ないという状況のときには、民間業者に委託を

することも避難的なものとして考えられる選択肢の一つであると、これは菊池の内

政上の問題として判断はどちらかにしなければならないということを申し上げてき

たところであります。 

   また、本市におきます民間の一般廃棄物処理施設につきましては九州産廃株式会

社のみでありますことから、民間委託ということになれば同社への委託とならざる

を得ないといいましょうか、なるということになります。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） 泗水のごみの処理とか、いろんなことを答弁されました。そ

してまた、民間委託というのはやはり九州産廃であるということも述べられたと思

います。将来的な検討は、やはり、これもう本当真剣に考えなければいけないこと

だと思います。そんな中で、民間委託といいますと九州産廃しかないということで

す。 

   この新聞記事でございますけれども、九州産廃、協定破棄撤回せず、最終処分場

の期間短縮問題、県、菊池市と協議とあります。同社は、市が文書で公布した業務

委託に関する１３項目の一部が実現していないことを理由に協定破棄を主張してい

る。中田浩利社長は、１３項目は当時の市の担当者も遵守すると言っていた。努力

目標で終わってもらっては困る。期間短縮は、最初、白紙に戻さないと、市と協議

はできないと述べておられます。一方、市は農業振興地域からの除外や市有地の払

い下げなど、同社の要求には十分に応じたと説明。福村市長は１３項目でも可能な

限り努力していると述べられました。 

   このように九州産廃とは複雑な関係でありまして、今後、５年間短縮、最終処分

場のことに関しまして裁判でもしなければいけないというような、九州産廃にごみ

処理をゆだねたら、期間どころか最終処分場処理期間短縮協定の破棄、いろんな問

題が生じる可能性もあります。このような状況でＲＤＦなど、他の処理施設で処理

できず、九州産廃にゆだねたならば、出たごみは必ず処理をしなければならず、最

終処分場の見返りか交換条件に使われる可能性も大きいと思いますがどう思われま
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すか、質問をいたします。 

   また、１０年後以降の本市のごみ処理を考えましたら、いろんな思惑も含んで、

菊池環境保全組合での処理が無難でベストであると、市民のだれもが思われると思

います。私も思います。 

   そんな中で、菊池環境保全組合が菊池外しで進んでいると聞く今日、ＲＤＦがあ

と８年で終了、民間の九州産廃、これも最終処分場協定問題で将来に向けて非常に

問題があるのでございますから、本市としましては菊池環境保全組合にいるしかな

いと私は思っております。 

   その菊池環境保全組合の会議には、他市町村の市長、町長が参加されていると聞

いております。本市は、最近の大事な会議２回には課長出席と聞いております。今

日の努力で将来の本市のごみ処理が決まる大事な時期、環境保全組合の会議に市長

は他の行事よりも最優先をして、必ず出席をしてほしいと思います。本市の将来の

ごみ処理のために全力を傾注し、誠意を持って環境保全組合での処理ができるよう

に最大限努力すべきと思いますが、質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 九州産廃株式会社は、産業廃棄物及び一般廃棄物の処分業の許

可を取得をしている施設でありまして、市内で家庭ごみなどを処理できる民間処理

施設というものにつきましては、同社のみであるということでございます。また現

在、本市の不燃ごみの処理につきましては、九州産廃株式会社へ委託をしておりま

す。当然、必要なごみ処理は民間事業者へお願いしなければならない現況にありま

す。 

   今後、産廃問題の解決に向けまして、九州産廃株式会社とは協議を行っておりま

すし、また行ってまいりますが、市からの委託業務というものにつきましては、許

可を持っている事業者の責務として行ってもらわなければならないものでありまし

て、これらの白紙撤回の、いわゆる交渉の道具にしてはならないし、また絶対させ

てはならないと、このように思っているところでございます。 

   また次に、菊池環境保全組合の管理者会議や議会につきましては、非常に重要な

会議であるということにつきましては、ご指摘のとおり認識しております。会議と

いうものは、往々にしてそういった重要な会議が会議に諮られているわけでありま

す。 

   しかしながら、この緊急な議会あるいは正副組合長会議等が開催されるわけであ

りますが、どうしてもやっぱりこの日程が調整できない場合というものはございま

す。みずからが主宰をしている会議と重複している場合等におきましては、主宰者
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のほうが自分であるということで、そちらのほうに出席をしなければならないとい

うこともございます。そこで調整できない場合につきましては、私も含めまして、

各首長さん方もどうしても緊急な会議等については調整を苦慮されておられるよう

でありまして、最終的には組合長の日程に合わせまして会議ということが開かれま

すために、出席がどうしてもできないということがあり得ることはご理解をいただ

きたいと思います。そのために、副市長さんのほうに前回もご出席をお願いしたり

したわけであります。 

   今後は、先ほど申し上げましたとおり、本市の将来のごみ処理体系に係る重要な

事柄であるということは重々認識しております。これにつきましては、会議の日程

等につきまして事前調整をさらに組合にお願いをしまして、全正副連合長等が出席

をできる日に、極力ひとつ正副組合長会議、あるいはまた議会の開催をお願いする

ように申し入れをしていきたいと、このように思っております。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） 市長、いろんな行事があって、もう本当に大変だと思います

し、十分わかっておりますけれども、この環境保全組合、非常に大事な会議ですの

で、もうご尽力をよろしくお願いしたいと思います。 

   また、ひょっとして、民間でもありますのでごみ処理をストップされた場合、非

常に問題も出てくるかとも思います。将来のことですので、一生懸命頑張っていた

だきたいと思います。 

   ２番目に、本庁と総合支所について質問をいたします。 

   合併協議で本庁舎を建て、旧市町村に各支所を置くようになっていたと思います

が、本庁舎建設で二転三転しているので、本庁と支所方式なのか、本庁と各総合支

所方式なのか、役割、機能がはっきりしていなく、不便性、非効率、不合理、何よ

りも市民サービス低下を私なりに感じましたので、質問をいたします。 

   まず、質問ですけれども、合併前の旧市町村の職員数をお示しください。広域事

務組合、老人ホームは省いて結構です。現在の菊池、泗水、七城、旭志の各庁舎に

勤められている職員数をお示しください。 

   ３番目に、各部署、経済部、建設部とありますけれども、各部署の配置人数、旧

菊池市の配置人数をお示しください。また、合併後の現在の本庁舎の各部の配置人

数をお示しください。 

   もう一点、今の本庁舎、公民館も建設部が使っていますが、これは目的外ですけ

れども、市民サービスと駐車場、施設設備等、不備、不合理、不便性、不効率等、

職員の方から、また市民の方から、また地域の方々から不満の声は上がりませんで

－176－ 



したか、質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 旧市町村ごとの職員数につきましては、幼稚園、保育所、

老人ホーム、小中学校勤務などのすべての職員を含めまして、平成１６年４月１日

現在で、旧菊池市が２９４人、旧七城町が７０人、旧旭志村が７２人、旧泗水町が

１２４人、旧広域事務組合５３人の計６１３人でございます。本年４月１日の職員

数につきましては、本庁勤務が３２７人、七城総合支所が２０人、旭志総合支所が

１９人、泗水総合支所が２８人、その他幼稚園、保育所、老人ホーム、小中学校等

が１２８人の計５２２人でございます。 

   次に、合併協議会におきます本庁設置に伴います本庁と各総合支所の目標職員数

はございませんでした。 

   また、本年４月１日の幼稚園、保育所、老人ホーム、小中学校勤務などの職員を

除く本庁における各部の職員数は、総務部が７９人、企画部２０人、市民部７５人、

経済部４７人、建設部４６人、会計課６人、水道局９人、議会事務局６人、監査委

員事務局３人、農業委員会事務局４人、教育委員会事務局３２人の計３２７人とな

っております。また、旧菊池市の１６年４月１日の保育所、老人ホーム、小中学校

勤務などの職員を除く本庁における各部の職員数でございますが、総務企画部４２

人、市民部６７人、経済部３７人、建設部３３人、会計課５人、水道局７人、議会

事務局５人、監査委員事務局２人、それから農業委員会事務局５人、教育委員会事

務局２４人の計２２７人となっております。 

   議員ご指摘の庁舎が分散されて市民からの不満はなかったかというようなことで

ございますが、来庁された方にとりましては、やっぱりご不便をかけているのは事

実でございます。また、駐車場も狭いというようなお話も伺っておりますが、この

駐車場につきましては、職員がお金を出し合いまして民間施設の駐車場を借りて、

市民の方の来庁に支障を来さないように、職員同士が金を出し合って、今、やって

いるところでございますが、それでも会議が重複する場合はご迷惑をかけている現

実があるのも事実でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） 合併協議では、本庁・支所方式にするようになっていました

けれども、現在は本庁・総合支所方式なのであります。しかし、庁舎ができるまで

の暫定措置でございましょうが、本庁舎はできていないのに、限りなく本庁・支所
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方式に近いと私は思っております。業務は総合支所に負担をかけながら、職員は集

中的に本庁舎に吸い上げられている。それゆえ、各地域の市民サービス、地域振興

への不満や新市建設計画もなかなか進まず、今後の社会資本整備総合交付金事業等、

有利な補助事業、地域振興事業等も支障を来すのではないかと心配をしております。 

   数字を、今、総務部長がおっしゃいましたけれども、各総合支所、泗水が１２０

人が何と２８人に減っている。９２人が本庁へ出向いておられます。旭志は６９人

が１９人、５０人が本庁。七城は７０人が２０人、５０人が本庁。何と実に１９２

人の職員が本庁に吸収されているのです。 

   また、本庁舎はそのままであるのに、庁舎内の各部署を比較しますと、旧菊池市

職員数と現在の各部署職員数比較、今、部長がおっしゃいましたけれども、総務企

画部、聞かれましたから大体わかりますね、４０人なのに対して現在９９人。これ

をもう時間もありませんので合計しますけれども、旧菊池市の庁舎に２２７人お仕

事をされていましたが、現在は３２７人。職員だけで１００人ふえております。 

   さっき１９２人が吸収されたと、増加していると言いましたけれども、その差は

職員減だと思います。しかし、臨時嘱託職員が合併前は２５１人が現在は３２９人

おられ、７８人はふえている状況です。本庁舎内に７７人の嘱託職員がおられる。

これを足しますと、この本庁舎内に合併前よりも、これ私の計算です、１７０人ぐ

らいふえ、現在４０４人程度の職員がこの庁舎内にひしめき合って勤務しておられ

る、そのように私は見ております。 

   その結果、市民の場である公民館も建設部が占拠し、各部署内でも過密であるし、

駐車場も１人１台とすれば何台、どのようにこの、さっきお金を出し合って駐車場

確保をしていると部長がおっしゃいました。何かの会議があった場合は、駐車場が

満杯でとめられない状態もたびたびであります。経済部などは奥の奥で、なれてい

る市民の方はいいかもしれませんけれども、一般の市民はとても行きにくく、身近

な感じではありません。もっと市民の方が利用しやすいスペースが必要だと思いま

すし、職員の働きやすい空間も便利性と合理性、効率性からも必要だし、公民館も

公民館として市民に開放すべきだと私は思います。 

   一方、総合支所はといいますと、本庁に職員を集積され、２３％から２８％まで

に職員が減少して、がらんとしております。七城と旭志の庁舎は耐震補強は要らな

いし、泗水の庁舎もなかなかモダンで立派な建物です。いずれも総合支所、がらん

とあいております。各総合支所の１階は人もまばらだし、２階に上がるとすべての

部屋があいていて、半分は物置化されております。しかし、いずれも空調は整って

いて立派な建物でありますし、広い、あいた駐車場が実にもったいない。惜しい気

がしてなりません。皆さんももったいないとは思いませんか。 
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   私が言いたいのは、まだ新庁舎もできていないのに、またいつできるかわからな

いのに、暫定的とは言っても、どちらかというと、本庁・支所並みの人間配置で今

後も企画立案、総務は別にしても、他の業務はそんなに変わっていないのに、総合

支所の職員を７２％も本庁舎のできていない菊池の庁舎に集められたら、無理、無

駄、不便で窮屈になるのは当たり前であります。新庁舎も６年から７年は建たない

でしょう、建つ可能性もない状況の中で、今の本庁、総合支所のあり方に対して皆

さんはどう思われておられますか。 

   ここで質問ですけれども、新庁舎が建たず、本庁舎の過密度と、そして総合支所

の空き部屋、空き駐車場を考えても、大変不均衡であり、是正するためにも、今の

中途半端な本庁、総合支所方式を考え直す考えはありませんか、質問をいたします。

１点です。 

   それと、例えば旭志に経済部、七城に建設部、泗水に市民部、菊池に本庁、総務

部、企画部、教育委員会等に分けた分庁方式にしたら無駄がなくなり、人員配置、

施設設備等など、地域にバランスがとれていいと思いますがいかがですか、お伺い

をいたします。 

   それともう一点、また新庁舎が建たないのなら、ＪＡ菊池のように、皆さんも知

っているように、本格的総合支所方式にしたらどうでしょうか。七城を例に挙げま

すと、市役所関係は職員が７０人から２０人に減りました。農協は、ＪＡは合併前

６２人だったのが現在は４２人、３８％減少です。これぐらいの減少ならいいので

はないかと思いますけれども、それにある程度の機能と権限を与え、不便さ、不効

率、無駄等をなくし、全体の均衡を保つためにも、本格的な総合支所方式もいいと

思いますがいかがですか、お伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 合併協議会の協議事項を遵守する立場から、これまで本庁、

総合支所にかかわらず、各課の業務量を見直したり、課の統廃合を行うなどの方法

によりまして、できる限り合併当初の本庁総合方式を維持することに努めてまいっ

たところでございます。 

   しかしながら、厳しい財政状況が続いている状況から、職員数に係る人件費の節

減を目的に、合併後５カ年間で９１人の削減を行ってまいりました。そのため、１

人当たりの事務量も合併当初と比べまして年々増加し、本庁、各総合支所双方にお

きまして、これまでのような人員が確保できず、住民サービスの提供ができないお

それのある部署が出てまいりました。したがって、住民サービスに影響が少ないと

思われます業務を本庁へ統合し、あわせて業務遂行に必要な職員数を配置してまい
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りました。 

   以上の理由から、現在の本庁、総合支所の組織と職員数は変更してきたものであ

りまして、決して合併時の本庁、各総合支所の業務量をそのまま残して人員のみ移

動したものではないということをご理解いただきたいと思います。 

   また、分庁方式に関しましては、利用目的ごとに庁舎を移動する必要がございま

すので、現在よりも住民の利便性が高まるとは考えがたいと思いますし、新庁舎建

設までの庁舎の方式につきましては、計画的で慎重にあるべきであるというふうに

考えております。 

   ご指摘の総合支所の空きスペースの利用につきましては、七城におきましては県

のインキュベーション施設として、これは夢挑戦プラザ県北ということで、県内に

２カ所のものでございますが、それに貸し付けておりますし、泗水は広域連合が３

階に、このたび熊本森林管理所を２階に貸し付けております。今後も各課の業務量

とあわせて有効に活用してまいりたいと考えております。 

   また、現在の各部署の職員数でございますが、市の全体的な業務量のバランスの

中で割り振っておりまして、特定の業務に偏った職員を配置しますことは、一方で

の業務で住民サービスの低下を招いてしまうおそれがありますので、市民サービス

の平等の観点からも、極端に偏った職員配置は難しいと考えております。 

   議員ご指摘の各総合支所事業の円滑な推進体制につきましては、本庁、総合支所

双方で協力して事業に当たる体制を整えていけば、円滑に事業推進ができるものと

思います。今後も事業推進に当たりましては、本庁、総合支所の関係部署との連携

を今後さらに強化いたしまして、課題解決に努めてまいりたいというふうに思いま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） もう部長は、職員は９１人減らしたとおっしゃいました。し

かし、嘱託職員は７８人ふえているわけですね。そして、また人員配置、旭志、泗

水、七城、各部を移したとしても、現在はインターネットでつながっていますので、

そんなに問題はないと思います。 

   私は建物が、この本所を増築するなら職員のスペースもあきます。そして、また

住民の方もスペースがあって利用しやすいような庁舎になると思いますけれども、

建て増しますか。かなりなお金が要ると思いますよ。そういう意味で、あいている

施設はもったいないと言っているんです。今後も、これ十分考えていただきたいと

思います。すぐには庁舎は建ちません、１０年ぐらいかかるわけですよ。建つか建
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たないかもわかりません。それならば、今のあいている総合支所は絶対利活用して

ほしいと思います。 

   間近な問題として、各総合支所、合併協議の新市建設計画の遂行、福祉行事、体

育行事や建設経済振興等、職員が少なくて総合支所、大変大ごとをされております。

まして、泗水まちづくり交付金で２１億の大事業をやられるわけですが、用地買収、

地元地区との交渉等、今の支所の職員数では大変ではないでしょうか。また、今後

取り組む七城町も町民は望んでおられますけれども、今の少ない職員ではしょせん

無理な話。本格的な総合支所が無理なら、各総合支所、職員が足らない部署に人員

増加を図り、地域の振興、地域市民の行政サービスの充実を図る考えはありません

か、お伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） まず、嘱託職員の増についてご指摘いただきましたが、一

般業務に受ける嘱託職員は配置いたしておりません。今回の国の緊急経済雇用対策

の中で、一部業務をさせている部分はございますが、一般業務については嘱託職員

は入れないという原則を貫いておりまして、レセプト点検であったり、図書館業務

であったり、そういったことで嘱託職員が制度上ふえたものはございますが、今後

も一般事務における嘱託職員はふやさないという方針は貫いていきたいと思います。

そうしませんと、何のために職員を減らしたのか意味がございませんので、そうい

うことで努めてまいりたいと思います。 

   それから、総合支所の活用でございますが、まだあいているスペースがございま

すので、泗水はもういっぱいの状態になりました。七城と旭志があいておりますの

で、いろんな活用方法があると思われますから、そういった部分については活用を

進めてまいりたいというふうに思います。 

   それからもう一点、泗水の社会資本整備総合交付金事業についてご指摘がありま

した。これは２１億にも上る大きなプロジェクトでございます。現在、この企画に

当たりましても本庁企画部が全部やりました。今後の事業展開におきましても、本

庁が主体でするということを徹底いたしております。本庁が支所の応援をいただき

ながら事業展開をするということに決めておりますので、支障のないように、本庁

が主導権を持ってやっていきますので、ご安心いただきたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） 業務内容も違うと言われましたけれども、実際に庁舎内に７
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８人が。 

○議長（山瀬義也君） 次の質問に移ってください。 

○１９番（坂井正次君） 働いておられるわけです、この庁舎内にですね。 

   まあ次に移ります。 

   今の質問にちょっと関連しておりますけれども、新市建設計画と社会資本整備総

合交付金事業について、合併時のときからの事業であります。新市建設計画投資的

事業とまちづくり交付金事業、つまり社会資本整備総合交付金事業の今後の取り組

みについてどのようにお考えか、お伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 現在のこの新市建設計画投資的事業の内容につきましては、

本年２月に当時の議員の皆様にお配りをいたしました、平成２１年１１月で取りま

とめております事業一覧表に記載されております事業でございます。これらの事業

は、合併前に決められました共通事業及び旧市町村ごとの事業から成り立っており

ます。その後、全体事業費の減額等の見直しを平成１９年２月に行っております。

その後におきましても、毎年度若干の事業を追加し、見直しを行ってきましたもの

が、現在の新市建設計画投資的事業一覧として取りまとめたものでございます。 

   この新市建設計画投資的事業につきましては、合併前に旧４市町村の合意を得た

ものに、新市になり新たに事業を追加したものもございます。これらの事業につき

ましては、合併特例債の適用期間の１０年間で実施をしなければならないと考えて

おります。しかしながら、それぞれの事業を精査してみますと、実情に合わなくな

ってきた事業など、事業の実施を見直さなければならないものもございます。今後、

財政状況などと照らし、早急に各事業を精査し、必要な事業を進めてまいりたいと

考えております。 

   また、旧まちづくり交付金事業でございます社会資本整備総合交付金事業への取

り組みにつきましては、これまで旭志地区が終了し、菊池地区が事業実施中でござ

います。本年度から泗水地区の事業が始まっております。この交付金事業は、事業

内容によって国からの交付額の率が異なりますが、泗水地区の事業につきましては、

事業費の約４割が交付金で賄われることになっており、財政上も有利な事業であり

ますので、市の財政負担の軽減を図るためにも積極的に取り組んでまいりたいと考

えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 
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○１９番（坂井正次君） 新市建設計画、なかなか事業ができないので組みかえをして

いるというようなお言葉だったと思います。 

   総合支所に職員を減らして事業ができないようにして、そして事業費を捻出して

吸収すると、まあ悪く言えばですよ。ただ、新市建設計画、合併特例債とか、有利

な補助を活用しての事業でございます。やはりこの合併して１０年間の期間でこの

事業をやらなければ、１０年後はなかなかできない事業もたくさんあります。 

   そういう観点で、その事業を完遂するためには、やはり私はもっと総合支所に職

員が必要だと思います。その点に関してどのようにお考えでございますか。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 新市建設計画投資事業につきましては、事業一覧表に記載

されているすべての事業を実施することが前提にあると考えております。しかしな

がら、さきに答弁をいたしましたように、事業計画が今の実情に合わなくなってい

るもの、あるいは新庁舎建設事業のように、用地確保の問題で延期しなければなら

なくなっている事業なども幾つか出てくるかと思います。このような事業を除き、

事業の実施に最善を尽くし、合併特例債の適用期間内に計画されている事業につき

ましては、財政当局との協議を行いながら推進してまいりたいと考えております。 

   社会資本整備総合交付金事業として実施される事業を含めました各地区で行われ

ます事業につきましては、先ほど総務部長のほうからも申し上げましたように、本

庁が主体となりまして、総合支所と連携を図りながら事業実施に支障のないように

取り組んでまいりたいと考えておりますので、よろしくご理解をいただきたいと思

います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） もう本庁でリーダーシップをとってやっていただければなり

ませんけれども、まちづくり交付金、菊池、旭志、泗水、今度は七城の番であると

私は思っておりますけれども、着手するに当たって、先ほどから言っていますよう

に、今の総合支所の職員数では無理があると思われます。より地域住民のためにな

るため、計画設計の段階から本庁よりプロジェクトチームでも派遣させて事に当た

らなければ、人員不足でできなくなってしまう可能性もあると思います。早急なる

事業展開ができる人員配置を望みますが、いかがですか。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 
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○市長（福村三男君） 職員の配置につきましては、これまで総務部長のほうが答弁し

てまいりましたとおりでありまして、職員の削減というものを行政改革として取り

組んでまいりました。先ほども大変な嘱託臨時職員を雇用しているということであ

りますが、いわば会社とすれば別会社の事業部門をつくったということで、いろん

な教育現場等々に配置しておりますものでありまして、これまでの業務量に対しま

す職員の手配ではないということでご理解をお願いしたいと思います。いずれにい

たしましても、全体的な職員の削減を図りながら適正配置を行ってきたところでご

ざいます。 

   本年度から本格的に取り組んでまいります泗水地区の社会資本整備総合交付金事

業におきましても、事業費にして約２０億前後のものになろうかと思いますが、総

合支所への職員の増員は行わないということで考えております。まだ今現在行って

おりません。本庁が主体となりまして、総合支所の担当部署と緊密な連携を保ちな

がら事業を進めているところでございます。 

   また、七城地区の事業につきましても、現在、企画部を中心に事業の見直しを行

うように指示をしておりまして、総合支所とともに七城地区に合った、今現在あり

ませんが、事業計画を作成していきたいと、このように考えております。 

   社会資本整備総合交付金事業として取り組めるような事業があるのかどうかとい

うことにつきましては、現在、協議中でございますが、七城地区として必要性の高

い事業が出てくれば、単独の事業としてでも、この総合交付金事業以外にもどうし

ても必要なものであるとすれば取り組んでいかなければならないと、こういった考

え方を持っております。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） 今の質問に対して、今後の課題としても多少は考えてほしい

と思います。 

   次の質問に移ります。 

   学校施設の改善についてでございます。 

   学校施設に関しましては、耐震補強、太陽光発電、電子黒板、中学校のエアコン

等、改善はされているのでございますが、保育園、幼稚園から小学校に上がった新

入生を持つ親が大変心配されているそうでございます。それは何かといいますと、

今、若い世代ほどそうですけれども、アパート、マンション、新興住宅等、ほとん

どが洋式トイレで、最近では保育園、幼稚園もほとんど洋式トイレだそうでござい

ます。しかし、小中学校はほとんどが和式トイレではないでしょうか。特に、新入

生はなかなかなれなくて座れないそうです。時代の流れというか、小中学校も洋式
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トイレが必要ではないでしょうか、質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 和式トイレを洋式トイレに変えれないかという質問でござい

ます。 

   現在の学校施設の状況を述べますが、小学校で児童用トイレが３２１あります。

そのうち１１３カ所、いわゆる４割が洋式トイレ。中学校では、生徒用トイレ１４

８のうち３６、約２割、これが洋式トイレです。全体で３割の設置状況です。 

   現在までの改修状況は、学校現場からの要望等で逐次改修を行ってきました。ま

た、今回の学校耐震化に伴いまして、旭志中学校はこれまでゼロでしたので、男子

トイレ６カ所のうち４カ所、女子トイレ１０カ所のうち６カ所、洋式トイレにして、

今、つくっております。また、隈府小学校のプール、先日改修工事で完成いたしま

したが、私も行ってみましたけどもすばらしい、すべて洋式トイレに切りかわって

おりました。このように、学校の現状を見ながら、学校からの要望、そして学校の

改修時、あるいは改築等により、逐次設置、改修を行っているという状況でござい

ます。 

   それから、新１年生の保護者のそういう不安の声が聞かれるという声です。確か

に、今の家のつくりを見ますと、ほとんど洋式トイレというふうになっております

が、中にはまだ和式トイレもあるわけですね。ですから、なかなか和式トイレでな

いと、新１年生の親からですね、でないと洋式トイレでできないという家庭もござ

います。ですから、すべて洋式というわけにはいきませんが、これからの時代の状

況を見ながら、できるだけ洋式トイレに切りかえていくような方向で、これからも

取り組んでいきたいというふうに考えております。 

   以上です。 

○議長（山瀬義也君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○１９番（坂井正次君） ３割程度は洋式トイレに変わっているというような答弁でご

ざいました。今後においては、実情に合わせまして保護者に相談をしていただいて

対応していただきたいと思います。私としましては、最低でも五、六割はもう洋式

化が必要だと思います。もうこれは答弁は結構でございます。 

   それでは、質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（山瀬義也君） ここで昼食のため、暫時休憩します。午後の会議は午後１時１

０分より行います。 

                   ○                    
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休憩 午後零時１０分 

開議 午後１時０８分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   ここで、大賀議員から発言の申し出があっておりますので、これを許します。 

［登壇］ 

○３番（大賀慶一君） 議長から発言の許可をいただきましたので、発言の訂正をさせ

ていただきます。 

   先ほどの一般質問の中で、前田中教育長は初代教育長と発言をいたしましたが、

初代教育長は木下教育長ですので、訂正をさせていただきます。 

   また、倉原教育長は２代目と発言いたしましたけれども、３代目教育長でござい

ますので、ここにおわびして訂正をさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 次に、水上彰澄君。 

［登壇］ 

○５番（水上彰澄君） こんにちは。 

   議席番号５番の水上彰澄です。 

   通告どおり、私は２点の質問を行います。 

   まず、口蹄疫終息宣言後の市の対応についてをお伺いいたします。 

   菊池市においては、平成２２年６月４日、第５回議会臨時会において、専決第５

号、補正予算第３号、１億円の緊急支援資金を提案されました。当然、議会承認決

議され、歳入２，１１３万１，０００円、基金繰入金７，８８６万９，０００円で、

歳出は家畜疾病緊急対策資金利子補給金４，２２６万３，０００円、備品購入費４

０万６，０００円、消耗品費２，２６３万１，０００円、口蹄疫緊急対策事業補助

金３，４７０万円でありました。特に、その中の緊急対策事業補助金でありますが、

移動自粛とあわせ、市場閉鎖で約２カ月半の販売ができなかったものであります。

繁殖及び育成に対しては、４月までの価格から市場開設後の価格差が大きく下がっ

ても上限１万円を補てんしますということでありました。 

   しかし、熊本県では約２カ月半後の７月１０日過ぎに市場開設されましたが、口

蹄疫発生前の価格と変わらぬ状況にあり、価格差がなく、対策費は出せない計算に

なりますけれども、これはぜひとも出してもらいたいと思います。キログラム換算

にいたしますと、農家は１頭当たり３万円以上の管理費、えさ代がかさみ、収入は

閉ざされ、生活ができない状況にありました。いろいろ理由はありましょうが、Ｊ

Ａ、畜協等々と相談をして、１頭１万円を支援していただくよう提言をいたします。 

   また、肥育農家においても風評被害等で枝肉の下落とあわせ導入ができず、１年
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ないし２年後の影響が出るものと思われます。畜種ごとに金額は異なっても支援を

したらどうでしょうか、お尋ねをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 水上議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   ２点お尋ねでございますが、まず１点目でございます。 

   本市畜産農家の状況は、適期に出荷できなかった生後９カ月程度の育成牛を７月

と８月に振り分けて家畜市場に出荷されておりまして、その結果は判明いたしてお

ります。平均単価につきましては、おおむね好調のようでございますが、キログラ

ム単価で算定しますとマイナスになっているということで推察をいたしております。 

   今後は、ＪＡ、畜産農業協同組合、熊本酪農業協同組合との関係畜産団体と協議

を重ね、直近の取引平均額を基準単価としまして、販売額と必要経費を加えた価格

に差額が出た場合、１頭当たり上限１万円を補助金として、速やかに交付を行って

まいります。 

   ２点目の肥育牛につきましては、肥育牛につきましては出荷できておりまして、

枝肉価格の下落は見られたものでございますが、その原因として口蹄疫の風評被害

は一部あったものと考えておりますが、多くは景気低迷による消費者の買い控えが

大きいものであったと考えております。そのようなことで、その支援ということに

ついては今のところ考えておらないところでございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 水上彰澄君。 

［登壇］ 

○５番（水上彰澄君） ２点目に、次に今後の対応として、埋却地を５，０００頭から

１万頭の規模で土地を探しておく必要はないかということでお聞きします。 

   １０年前においては、宮崎県と北海道で同時期に発生したことでありますし、そ

のときは早期発見と埋却で７００から８００頭ぐらいで済んだと思います。今回は、

牛、豚合わせて２９万頭という予期せぬ頭数になりました。 

   このような口蹄疫あるいはＢＳＥと、二度三度起こるかもしれないということを

想定しておく必要があると思います。葬祭場のＰＲじゃございませんけれども、あ

ってはならぬが、心の準備がなくてはなりません。何を言っても、菊池地域は農業

販売高で７割を占めておりますし、県あたりと協議をしながら、５，０００頭から

１万頭規模の埋却地を選定しておくことも大事なことと思います。そのあたりの見

解をお聞きいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 
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［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 水上議員の再質問にお答えしたいと思います。 

   現在の家畜伝染病予防法では、埋却する場所として感染拡大防止のため、畜舎と

の隣接地を基本としまして、人家が密集していない場所、飲料水が汚染されること

のない場所、最低４メートル程度の掘削が可能であること等、幾つかの条件があり、

そのほかに事前に地域住民と協議をし、了承を得ることとなっております。 

   今回の宮崎県での口蹄疫処理問題では、埋却場所選定のおくれが感染拡大の原因

の一つであったと指摘されておりまして、畜産農家の中には所有地圃場を持たない

農家もおられたと聞いております。今後は、この事例を教訓としまして、家畜伝染

病予防法の改正も議論されるものと思います。その中で、埋却地の事前選定等の法

の改正がございますれば、議員ご指摘の規模に応じた土地選定も必要になると考え

ております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 水上彰澄君。 

［登壇］ 

○５番（水上彰澄君） 質問ではございませんけども、菊池市においては埋却地の農家

への規模といいますか、場所選定の調査をされておりました。しかし、各農家の一

番近所と申しますか、そういうところで埋却をせえということでございますけれど

も、なかなかそれぞれの農家、水源地近所にあるというところにおいては当然でき

ないということでありますので、その辺を、埋却ができないところの農家において

はどういう埋却の仕方をするかということを考えますときに、今申しましたように、

全体で、あるいは県もひっくるめまして、また菊池市は特に畜産が多いところでご

ざいますので、そのような５，０００頭から１万頭を埋却できる場所を選定してお

く必要があるんじゃなかろうかということでお聞きしたものでありますので、どう

ぞよろしくご検討をお願い申し上げておきます。 

   次に、旭志中学校の耐震補強工事に伴う事業についてお尋ねいたします。 

   中学校の教室の耐震補強工事である工期が、２２年７月２１日から１１月３０日

と看板が立てられております。当然工事が行われておりますので、１年生から３年

生まで、教室は移動しなくてはなりません。学校にお聞きしますと、１年生と３年

生は２クラスでありますので、１クラス２０数名でありまして、調理室等で授業が

なされておりますが、調理台の間に生徒の机が置かれてありましたが、人数が少な

いため勉強ができるようでありました。 

   その中でも、２年生においては４０名で１クラスであります。被服室を使ってお

られましたが、被服台が８台あって、その間、４０名の一人一人の机を置いてあり

－188－ 



ましたので、大変窮屈な授業をしているなと思いました。また、大変暑い日が続く

８月２７日でございましたので、特にそのように感じたものでありました。 

   校長先生も教頭先生も、あと１人おれば２クラスになるんですがと言われ、２ク

ラスになれば特別教室でも窮屈な思いはしなくてもよいということでしたが、緊急

対策的な耐震工事でございますので仕方がないと思いますけれども、工事発注前の

十分なる学校との打ち合わせができなかったか、また緊急時においては４０名学級

でも２クラスにはできなかったのか、残念なことであります。 

   トイレは５ないし６個の仮設トイレにしてありました。２クラスにできないので

あれば、２年生だけの４０名が十分な授業のできる仮設校舎ができなかったのか、

また県教育委員会との相談がなされたのか、その辺をお尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 現在、耐震化補強工事におきまして、市内中学校のうち４校、

菊池北中学校を除きまして４校、この耐震化補強工事を行っております。当然教室

等の工事も行っておりますので、授業に支障を来しているなということは私たちも

思っているところでございます。 

   ご指摘の旭志中学校では、２次診断の結果、教室等において耐震基準を満たして

いないということでしたので、便所、そして教室の内装を含めた耐震補強工事に取

りかかっている状況です。 

   状況を説明しますと、この工事がどうしても教室を扱いますので、仮の教室とし

て理科室、それから被服室などの特別教室を利用しながらの授業となっております。

大変暑い中、生徒たちに迷惑をかけているということは十分把握しているところで

す。この影響を最低限に抑えるための工夫や早期の工事終了ができるような対策を

とってきましたが、それも十分ではなかったと、心を痛めているところでございま

す。 

   特に、議員ご指摘の２年生の仮教室として利用しております、いわゆる被服室に

つきましては、教室内に縫い物を縫う作業台が配置されたままのところに生徒用の

机、そしていすを持ち込んで授業を行っている状況ということで、非常に窮屈な状

態でございましたので、すぐ学校とも相談いたしまして、臨時的にこの作業台、こ

れを全部取り外しまして、そしてそこに机、いすを運んで、今、授業を進めており

ますので、これまでのように窮屈さはもうなくなったと思っておるところです。 

   なお、１１月３０日までの工事予定ですけれども、このまま工事が順調に進めば、

１０月半ばまでにはもとの教室で授業が再開できる予定でございますので、今後と

も生徒への負担を少しでも減らすように、さらに工夫、努力をしていき、早期の完
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成を目指していきたいと考えているところでございます。 

   ２点目の緊急対策として、こういう緊急時であるから、４０人学級を２学級にと

いう質問でございますけれども、学校側とも協議いたしましたけれども、現在の１

学級のクラスを２学級に分けるとなりますと、生徒の割り振りなどのクラス編成、

それから教育カリキュラムの見直し、教職員の補充、そういったさまざまな問題も

あり、現実的には大変難しいと思われますので、何とぞご理解をいただきたいと思

います。 

   ただ、１学級を二つに分けて、いわゆる少人数指導として授業を進めるというこ

とはございます。今、旭志中学校では数学と英語、これを４０人の学級を半分ずつ

に分けて授業を進めております。 

   ただ、これは加配教員がいるということでそれができるわけですが、ほかの教科

になりますと、少人数指導で行ったときに、例えば同じ国語をやるにしても、もう

１人その国語の免許を持った先生が授業をしなくてはなりません。ほかの先生が国

語の免許を持っていなくて授業をするということは、これできませんので、法的に

言ってですね。だから、現在、数学と英語、これは２年生でも４０人を半々ぐらい

に分けて授業を進めております。 

   ですから、学校の工夫次第では、もしあいている授業の先生がおれば、同じ教科

の内容でもう１人同じ免許を持った先生がおれば分けてできるということはできま

すので、そういった工夫もしていていただきながら、学校と連携してこれからもや

っていきたいというふうに思っておるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 水上彰澄君。 

［登壇］ 

○５番（水上彰澄君） 今、ご答弁にありましたけれども、英語と数学は分けてできて

おるということでありますが、この辺は時間割と申しますか、その辺で解消はでき

るかと思います。 

   それから、感じましたのが２年生だったからよかったと。３年生だったらば試験

前ということでありますので、工期が１１月の何日だったですかね、までというこ

とになっておりますけども、１０月半ばで終わるということでございますし、これ

がさらに長く続くようであれば当然考えていただかにゃいかんと思いますので、そ

の辺を特に心配をいたしましたので、どうかひとつ教育委員会のほうの適切なるご

指導をいただきながら進めてもらいたいと思います。 

   以上で質問を終わります。 

○議長（山瀬義也君） 次に、葛原勇次郎君。 
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［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） 葛原でございます。 

   通告に従い、質問をいたしたいと思います。 

   口蹄疫の終息後の対応にとしております。皆様方もご存じのとおり、宮崎で４月

２０日の１例目の確認から４カ月を経て、７月２７日に終息宣言をされました。宮

崎県はもちろんのこと、熊本県におきましても大変よかったし、畜産農家を初め、

関係機関の方々も安堵されたことであります。菊池市も本当によかったと思います。 

   しかし、痛みは残ります。終息宣言前の７月末だったと思いますが、このまま移

動自粛とイベント中止で、農・商・観光の痛手は多くなるばかりで、現在の状況を

知ってもらいたい一心で農林大臣に会いに行こうということになりました。坂本、

水上、今、質問されました両議員と議長にお願いし、議長同行の８月８日の鞠智城

東京シンポジウムにも一緒に参加することができました、これには副市長、企画部

長も参加されましたが。ところが、政権がかわっておりますので手続が、順序があ

り、手順を踏んで党の幹事長の奥田大臣が対応していただきました。答えは、山田

農林大臣が一番詳しい人であるからよく伝えておくというようなことで、後味悪く、

農林水産省に行き、畜産部長を初め４名の方々に対応していただきました。ＢＳＥ

と原油高騰でダブルパンチを食らい、口蹄疫の発生で移動自粛で経営圧迫、それと

イベント中止で商工観光も疲弊している旨のことを伝えたつもりであります。後味

悪く、農林大臣が自宅に帰られると聞きましたので、８月１４日に会いに行くこと

ができました。その旨のことも伝えたつもりであります。どう受けとめられたか、

わかりません。 

   国・県の検証委員会の中間報告は、農林省９月中、宮崎は１０月に報告書をまと

めると報道されました。これは熊日新聞の８月２５日の社説でありました。最大と

される畜産被害をどう総括するかが注目になろうと思います。 

   菊池市におきましても、発生はしなかったものの、移動自粛とイベント中止で、

迷惑と多大な損害を受けております。農林商工の被害額等々がわかれば示してほし

いと思います。 

   ２点目、市場も始まり、補償した額を予防対策費用等々がわかれば、示してくだ

さい。補償対象はいつまでするのか、この３点を質問といたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 葛原議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   ３点お尋ねでございますが、まず１点目につきましては、家畜市場の閉鎖や取引

の自粛期間に出荷予定でございました適期に出荷できなかった滞留牛の販売価格に
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つきましては判明いたしておりますが、出荷頭数につきましては、今、集計中でご

ざいます。ＪＡ、畜産農協、熊本酪農協、合わせまして、補助対象牛としまして約

３，４７０頭を想定をいたしております。 

   市場閉鎖が７月より解禁されまして、おおむね４月、５月の出荷予定牛が７月の

家畜市場に出され、６月の出荷予定牛が８月の家畜市場に出されております。それ

ぞれ約２カ月間の飼育延長となっているものでございます。この間、えさ代が発生

しまして、今、畜種ごとに１カ月当たりのえさ代としまして、畜種ごとに異なりま

すが、約１万円程度と想定しました場合、畜産農家におきましては１頭あたり２万

円の別途えさ代の増加となるものでございまして、全体としまして６，９４０万円

の負担増となりまして、畜産農家に多大な影響があったものと思っております。 

   次に、イベント等の自粛によります商工観光への影響についてでございますが、

６０台から７０台ほどの軽トラックの荷台に農産物を並べて販売いたします毎月恒

例の軽トラ朝市も、５月、６月、７月と自粛されておりまして、毎回、県内外から

２，０００人から３，０００人ほどのお客様が訪れる名物イベントになっておりま

した。主催する商店街連合会を初め、実行委員会の皆さんは大変残念がっておられ

たものでございます。 

   また、観光客と合わせまして延べ３万５，０００人もの参加が見込まれます本市

最大のビッグイベントきくち夏祭りを初め、ホタルフェスタｉｎ旭志、泗水孔子公

園夏祭り等、市内全域のイベント等も自粛をされました。さらには、６月１１日か

ら１３日にかけ開催予定でございました全日本ジュニアボート選手権大会も、人の

往来が感染拡大につながるおそれがあるということから、開催地が福井県に変更に

なり、宿泊客も延べ９００人ほどが予定されておりましたが、キャンセルとなり痛

手を受けられたものでございます。 

   このように、４月に発生しました口蹄疫は、畜産業はもちろんでございますが、

農業、流通、飲食業、観光業など、地域産業経済と市民生活のすべてにおいて影響

を及ぼしていると考えております。推計でございますが、５、６、７月におけるイ

ベント等の自粛による商工観光等への影響につきましては、金額としまして約１億

３，０００万円程度の減収になったと見込んでおるところでございます。 

   ２点目につきましては、先ほど答弁いたしましたように、７月、８月の家畜市場

では、その平均価格はおおむね好調のようではございましたが、キログラム単価で

算定しますとマイナスになっているということで推察しております。 

   今後は、ＪＡ、畜産農業協同組合、熊本県酪農業協同組合の関係畜産団体と協議

を重ね、速やかに補助金の交付を行ってまいりたいということで考えています。畜

産農業協同組合のほうは集計が終わっていますが、まだＪＡのほうが集計が終わっ

－192－ 



ておりませんので、現在までにつきましては、まだ補助金につきましては交付を行

っておりません。 

   ３点目につきましては、先ほど答弁いたしました家畜市場の閉鎖や取引の自粛期

間に出荷予定でありながら適期に出荷できなかった滞留牛のことでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） ３番目の補償対象は答えはなかったと思う。いつまで続く

かというようなことを質問したと思います。まだわからんと。 

○議長（山瀬義也君） 今のは再質問になりますけえ、ええですか。 

○１７番（葛原勇次郎君） はい。 

   じゃあ、この次でよろしゅうございます。 

   この被害は口蹄疫が発生しなければ、もう何もなかったものでありますが、本当

にはたはた迷惑でございます。対象資金等々はありますけれども、借りる意欲さえ

なくなっているとも聞きますし、国にその旨をよく伝え、何かの策をとってほしい

思いから、今、東京上りをしたわけでございますが、９月９日に県知事に状況報告

と支援策のお願いに副市長も同行いただきましたことは本当に大変ありがたい、意

義がありますし、引き続き市長さんも国・県に支援策をお願いしていただきたいと

ともに、市長さんの今後の対策も聞けたらありがたいと思いますが、これ２回目の

質問とさせていただきます。 

   その前の補償対象のいつまで続くかも一緒に答弁いただければありがたいと思い

ますが。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 先ほどの期間ということでございますが、農家としまして、

４月、５月、６月に出荷できなかった牛を７月、８月の市場に出されております。

その分を補償するということでございます。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 今後の取り組みということでございますが、これまで部長のほ

うから答弁しておりますように、被害総額はどういうふうになるのかということで、

まだ関係団体との協議が進んでいないということでございます。その結果を見なが

ら、今後の取り組みというものをまた考えていかなければならないと思います。 

   ただ、やはり幸いといいましょうか、不幸といいましょうか、口蹄疫が一部地域
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に限定されているということもありまして、この全国的な一つの動きとして、例え

ば九州市長会あるいは全国市長会というものにつきまして、口蹄疫の被害について

の訴えを起こしたいと思っておったところでありますが、全体地域に及んでいない

ということもあります。そういうことで、取り組みは非常に難しいところもありま

すが、検証した上で、今後、どうしたらいいかということをまた内部で検討してま

いりたいと、このように思います。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） 市長、ありがとうございました。 

   今度が３回目になろうと思いますけれども、今、政権がかわっておりますので、

もう市長さんも大変つらい部分もあろうかと思いますけれども、市のトップとして

国に、東京上りをされたときは、頻繁にこの百姓のきつい旨のことも常にお伝えい

ただければありがたいかなと思って、口蹄疫のことはこれで質問を終わりたいと思

います。 

   次に、有害鳥獣の予防策としております。 

   前回は、捕獲した鳥獣の報奨金のことで質問をいたしました。報奨金を出して農

作物の被害が少しでも少なくなるための策としてお願いをいたしましたが、被害は

なかなか少なくならず、困っている生産者ばかりであります。 

   その生産者の話の会話をちょっと紹介をしてみたいと思いますが、これは私の先

輩でありますので当然老人であります。しかし、次の部会長さんであります。その

方の話の中に、よい勇次郎から始まりますもんですけん、勇次郎よりです。それで、

イノシシは、どぎゃんかならんか、ならんかいねだった。水源のだれさんの話で、

さくはしとるけど、さくを飛び越えて荒らす。このままふえるなら田舎の百姓はで

けんね―― これはできないということですが―― 市でよか策を考えてくれんかとい

う話で、私も前回報奨金を高くすると、取る意欲がわくから減ると思うた。それで

は追っつかん。農家はもうだめになるぞというようなことでございましたが、まさ

しくそのとおりであります。 

   ある地区は、クリ、タケノコも荒らされますし、稲はつくっても腹が立つけん、

つくらんとも申されましたが、春のタケノコから１年中シシのえさは十分でありま

すので、何か策をとらなければ、本当に山間・中山間部の生産者はもうゼロに等し

くなります。市の対策としてどのようなものがあるかを一応質問したいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 葛原議員の有害鳥獣の予防策ということでご質問が上がっ
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ておりますので、お答えをしたいと思います。 

   本市の有害鳥獣被害防止対策としましては、平成２０年度に策定しました菊池市

有害鳥獣防止計画に基づきまして、銃器及びわなによる有害鳥獣捕獲とあわせまし

て、イノシシ等の侵入防止対策を中心に実施をしております。銃器及びわなによる

有害鳥獣捕獲につきましては、本市の有害鳥獣捕獲協議会に捕獲業務を委託してお

りまして、過去の被害状況を参考にし、被害が発生する前に捕獲を行う予察捕獲を

実施し、被害を未然に防ぐように取り組んでおります。 

   イノシシ等の侵入防止対策としましては、平成２０年度より創設しました電気木

さくの設置に対する補助事業を市単独により実施しております。これまでの実績と

しまして、平成２０年度につきましては２７件で１５．２ヘクタール、２１年度は

３１件で１２．５ヘクタール、本年度９月１日現在におきましては２４件で９．３

ヘクタールの個人及び共有の方の農地に電気木さくを設置済みでございます。 

   この電気木さく装置につきましては、市が補助を行う以前より広く地域に実施さ

れておりまして、単価も比較的安価でございます。また、取り外して移動もできる

というふうなことでございまして、現在の侵入防止対策としましては最も有効な対

策ではないかと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） いろいろ手は尽くしていただいておるようでございますけ

れども、それでとまらないから質問しているわけで、捕獲する人たちの話の中には、

今は肉はだめ、もう少ししてからという話も聞きますが、そのための捕獲報奨でご

ざいますので、登録者、これは猟師の方々ですが、生産者への協力の意味も指導し

てほしいと思うわけでございます。また、このことでぎくしゃくし始めますといけ

ませんので、よき指導をお願いしておきたいと思います。 

   なぜここまでと思われる方もおられるかと思いますけれども、山間・中山間地の

生産物は他品目には多うございますけれども、面積は狭うございます。先ほど質問

いたしました畜産農家と同じで、生産資材費用を初め、農機具、長期借入金があり

ます。被害は深刻であります。 

   また、口蹄疫の野生動物による拡散も心配されます。特に畜産地帯でありますの

で、野生鳥獣のすみ分けを考える意味からも、山間・中山間地域におきましては金

網や電気さく等々で全部区切ってしまう対策を考えてほしい農機補助金に乗せる考

えはないかということを１点、先ほど何ヘクタールとか、いろいろ言われましたけ

れども、それにも追っつかないようなことだろうと思いますので、その補助事業等
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に乗せる考えはないかちゅうことが１点。 

   それから、個人で捕獲はできないかということでありますが、自分の土地に自分

でわなを仕掛けてなぜいけないのかちゅうことが２点目でございますけれども、こ

のことも猟師さんとの間のことがあって、猟師さんはやっぱり個人にはとることは

ならんばいたというようなプレッシャーも何かかかっているようでございますので、

その２点をちょっと、ちょっとちゅうか、お聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） イノシシの防止対策で補助事業ということでございました

が、これにつきましては、今現在の市で電気木さく等をやっておりますが、国の補

助等につきましては、私、ちょっと存じておりませんので、また調査をさせていた

だきたいと思います。 

   それと、わなにつきましては、これは免許制度でございますので、簡単に個人で

わなを仕掛けてイノシシを捕獲するということはできませんので、これにつきまし

てはわなを許可されておる方がおられますので、その方が専門にされるということ

になります。わなにつきましては、ほかの方々のけがとか、いろいろございますの

で、これは免許制度になっておりますので、個人ではされないということでござい

ます。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） ３回目になりますが、その前に、今、補助事業は考えてい

ないというようなことでございましたけれども、これは官公庁速報の中に、これは

また後で勉強していただきたいと思いますけれども、鳥獣被害対策で１１３億円、

５倍増で農林水産省が要求をしたというような官公庁速報が来ておりますので、こ

のようなやつもちょっと調べていただいて考えていただければありがたいかなと思

いますので、よろしくお願いをしておきます。 

   鳥獣被害対策費は、今、ここで書いていますが、１１３億円の農林水産省の要求

したものの、官庁報告はしておられるとは思いますがということで、山地活性化総

合対策事業に乗せて、緊急対策鳥獣被害事業と名をつけて進めてほしいちゅうのが、

これは私の願いでございますが、とにかく農家、農村がよくなければ、もう活気も

わきませんし、昔のことを言いますれば、昔は農家には湯治をしながら、温泉に行

きながら楽しみを求めて町に出向いたわけですが、今は町に仕事を求めてるという

ようなことでございますし、本当に生活のゆとりのあるような農家の生活をしてほ

しいというふうに一応思っとるのが、この鳥獣被害でございます。 
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   先日、工藤議員がよいことを言いましたというと失礼かしれません、限界集落の

ことと空き家の件のことを言われましたが、空き家の人口減少の歯どめとして住み

替え支援センターができておるということを中原部長が答弁されましたが、それと

同じで、この限界集落に等しい中山間地帯を空き地と見なせば、有害鳥獣と人間暮

らしのすみ分け制度の菊池市で初の事業をつくっていただければ大変ありがたいと

いうふうに思いますので、これは要望で、答えはどなたも、市長さんが、よし、わ

かったと言うてくれれば、もうこれでありがたいことでございますけれども、通告

はしておりませんけれども、こういうような試みを見ていただいて、本当に山間・

中山間地の農業というものは必死に考えてほしいというのを切にお願いを申し上げ

ておきたいと思います。 

   これは答弁はもう要りません。努力しますということだけしか返ってこないと思

いますんで。 

   次に、社会福祉についてとしております。 

   この事業は非常に幅が広く、いろいろな活動もありますので、私も年を重ねます

と老後のことが気になりますし、介護にお世話になっている友達も多くなりました

し、私としてはぴんぴんころりを希望いたしますが、思うようにいかないのがこの

世の定めと申します。 

   社会福祉協議会活動計画書を見ておりましたら、職員研修の抜粋が書いてありま

した。それは介護施設増加の中で、どう生き残れるかが課題と示されておりました。

介護施設がほかに多くあることは私は勉強不足でしたので、１に介護保険制度の概

要と、介護施設、事業所は市内にはどのぐらいあるか、三つ目は、これは城議員の

きのうのあれと同じだろうと思いますが、介護保険を受けている方々、いろいろ形

があろうと思いますが、各種施設ごとにできればお示しくださいという三つの点を

質問しますし、きのう、城議員のほうにも答弁されましたけれども、私は私に答弁

をお願いしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） ご質問にお答えしたいと思います。 

   まず、介護保険制度の概要についてでございますけども、介護保険制度は平成１

２年に発足をいたしております。市町村が保険者となりまして、４０歳以上の方々

に保険料を納めていただき、介護が必要になった場合にサービスの費用の１割を支

払って介護保険のサービスを利用できるという制度になっております。介護保険の

サービスを利用するためには、まず市の担当窓口に要介護認定の申請をいたします。

申請は本人またはご家族、また代理人の方でも申請ができます。次に、市の認定調
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査委員が自宅や病院等を訪問いたしまして、認定調査を行います。その認定調査の

結果及び主治医の診断書をもとに介護認定審査会で審査を行いまして、要介護状態

区分の判定が行われます。その区分は、介護度の軽いほうから要支援の１、２、要

介護１から５までの区分に認定が行われます。 

   次に、介護保険のサービスを実施している事業所の数ということでございますけ

ども、在宅の方が利用される訪問介護事業を行っている事業所が１０カ所、それか

ら通所介護事業所が行っている事業所が１８カ所、また入所施設といたしましては、

特別養護老人ホームが４カ所、老人保健施設が２カ所、介護療養型医療施設が４カ

所ございます。その他、ケアプラン作成やグループホームなどのさまざまな介護サ

ービス事業を行っている事業所もございまして、菊池市内での事業所の総数は４３

カ所になっております。 

   次に、介護保険認定を受けていらっしゃる方ということでございます。 

   今ありましたように、昨日、城議員のほうにもお答えいたしておりますけれども、

本年の７月末日現在の菊池市の６５歳以上の高齢者の方が、人口１万４，０００人

いらっしゃいます。そのうち介護保険認定者は２，７３８人おられます。今の２，

７３８人の中で何らかの形で介護保険サービスを受けておられる方の数は、特別養

護老人ホーム入所者並びに自宅でのサービス受給者、合わせまして２，１９８人と

なっております。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） ありがとうございました。 

   介護認定を受けて、多くあるサービスの中からどうして選べばよいか、生き策を

選ぶちゅうと変ですけれども、どうして選べばいいかということをちょっと尋ねて

みたいと思いますが。 

   それともう一つ、今、６５歳以上の老人が１万４，０００人の中に２，７３８人

が認定介護ということでございましたが、これは率にすれば大体２０％ぐらいかな

と、私、思いますけれども、他町村、山鹿か近辺でよろしゅうございますから、こ

れが２割ぐらいですから、それよりも菊池市は上なのか下なのかというのを、よけ

ればお願いしたいと思います。 

   ちょっと待ってください。はい、それだけお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） まず、介護保険の認定を受けられた後に、どのようにして
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介護保険サービスを選んで利用するかというご質問でございます。 

   ご本人の要介護の状態によりまして、在宅、入所とも、さまざまなサービスがご

ざいます。在宅で介護保険サービスを利用するには、菊池市から、市から送付いた

します居宅介護支援事業所の中から事業所を選び、ケアプランの作成を依頼します。

そのケアプラン作成後に介護保険サービスを提供する事業者と契約を行いまして、

サービスの利用を行うということになります。 

   次に、施設に入所しない場合には、介護保険の入所施設に直接申し込んでいただ

きまして、入所した施設でケアマネジャーが利用者に合ったプランを作成するとい

うことになります。そのほか、車いす等の福祉用具のレンタルとか購入、また手す

りの取りつけなどの小規模の住宅改修等のサービスもございますので、担当のケア

マネジャーあるいは生きがい推進課、または各総合支所の民生課のほうでご相談を

お願いしたいと思っております。 

   それから介護の認定率、６５歳以上の中に占めます認定者の率でございますが、

菊池市が約１９％強になっておりますけども、近隣で申し上げますと、山鹿が２０．

１７％ぐらいになっております。それから、合志市の場合が１７．６％ぐらい、大

津町で１８．５ぐらい、それから菊陽が１５．９ぐらいとなっておりまして、山鹿

市さんのほうが菊池市よりも若干高いというふうになっております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○１７番（葛原勇次郎君） ありがとうございました。 

   あらましはわかりました。やはりこのパーセントもないように、私たちもなるべ

くお世話にならないように努力をしたいと思います。 

   多くある施設でお世話になり、最後は通院、病院で行われると思いますが、私が

一番不思議に思いますことは、香典返しの金一封であります。私思いますに、大半

の方は介護を最後まで受けられた所、それから人たちの感謝の気持ちの意味で金一

封をされると思います。しかし、なぜか社会福祉協議会に寄附されます。これはす

る人も自由、受ける人も自由でございましょうし、香典返しの金一封は社協だけで

よいものだろうかと私は思いますし、他の事業所も受けてよいと思いますが、この

ことは別件でございますので答えは求めません。私の意見として、きょう、質問は

終わらせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（山瀬義也君） ここで、暫時休憩します。 

                   ○                    

休憩 午後２時０９分 
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開議 午後２時１８分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 先ほどの坂井議員とダブるところもあると思いますが、よろ

しくお願いいたします。 

   質疑で質問もいたしましたが、耐震を多額の費用をかけてするのであれば、現在

の庁舎の利活用を考えていかなければならないと思います。現在、花房の構造改善

事業が終了し、それから文化財の発掘調査、平成２９年度以降庁舎建設、私の考え

でも１０年、先ほど市長も１０年後になると言われました。せんだって、議員勉強

会で、現在の財政状況、これからの予想、つまりシミュレーションを見ても、１年

先、どう変化していくか、全く予想のつかないのが現状であります。 

   合併当時は特例債で早急に建設するのはずが、構造改善事業のおくれにより、建

設が延び延びになっております。私たち議員も、庁舎問題も議員で勉強会をするぐ

らいで、前に進んでいません。そこで、現庁舎の耐震対策の予算計上、これからの

市の方向性、どうなるか、不安であります。庁舎を耐震対策するのであれば、私は

本庁舎の建設を取りやめたほうがよいのではないでしょうか。 

   耐震構造工事をするとき、仮設のプレハブ対策も必要になるんではないかと聞い

ております。プレハブを建てるのであれば、以前から私が言っていたように、分庁

方式にしたほうがいいのではないでしょうか。市民と直接対応しなくてよい課は支

所に置いたりして、思い切った方向転換ができないか、質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 中山議員さんのご質問は、この本庁舎の耐震工事に伴い、

工事期間中の仮設としてプレハブまで建設するならば、総合支所を利用する意味か

らも、分庁方式に移行してはどうかというような、そういうことだと思いますが、

その点からお答えさせていただきます。 

   質疑でもお答えいたしましたとおり、総合庁舎の実施設計に着手することになり

ますと、その中で耐震工事の内容や工事費及び仮設の方法について明らかになって

くると思います。このことから、現時点では仮設の方法や必要性につきましても全

く白紙の状態でございます。プレハブでするのか、総合支所を利用するのか、全く

白紙の状態でございまして、耐震の設計によって判断をしていくということになり

ます。 
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   庁舎の耐震工事につきましては、実施設計の費用を今定例会に補正予算として上

程しておりまして、総務文教常任委員会に付託されましたので、委員会の中で十分

ご審議いただくものと思っております。このような状況でございますので、何とぞ

ご理解いただきますようにお願いしたいと思います。 

   以上、お答えさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 議会の初日、庁舎に入ろうとしたとき、障がい者の方が駐車

場がなく困っておられました。きょうは何かあっているのですかと言われました。

そういえば、私たちも駐車場があいているときがないなと私も思います。市民の皆

さんに迷惑をかけているんだ、この対策がどうかできないか、質問いたします。 

   せんだって、老人福祉センターの説明を聞きました。センターが建ったとき、老

人の方が５時まで使われ、その後は一般の方に使用していただくとのことでした。

その場合、そこに職員を置いて料金をもらうとのことでした。 

   現在、公共施設を民間委託にし、経費節減をしている時代に、福祉センターでは

一般市民の利用度がどのぐらい利用するのかもわからないのに、料金も決まってい

ないのに建設を急いだり、今度の耐震工事、新庁舎の建設もする、新庁舎ができた

ら、この庁舎は何に使うのか方向性も決まっていないのに、これが本当だろうかと

思います。新庁舎ができてこの庁舎を取り崩すのでしたら、耐震工事をした後です

ので、解体費用が倍になります。本当に市は計画性のないことばかり動いているよ

うにしか私には見えません。何億も金をかけるのであったなら、いっそこの現庁舎

を取り壊し、新しく建てるような考え、また駐車場の問題も含めて質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 駐車場の件につきましては、先ほどの坂井議員さんにもお

答えいたしましたとおり、ご指摘もいただきましたけれども、本庁舎は来庁者用の

駐車場が狭いために、市民の皆様にご迷惑をおかけいたしております。何か対策は

ないかとのご質問でございますが、今のところ、近くに活用可能なスペースもござ

いませんので、直ちに対策を講じることはできない状況にございます。今、午前中

も申し上げましたけれども、職員が費用を出し合って民間の駐車場を借りて、そこ

に置いてこちらのほうに来ているという状況でございますが、そのほうにつきまし

ても、さらなる検討をしてみたいというふうには思います。 

   また、新庁舎につきましては、合併の確認事項のとおり、花房台に建設するとい

たしておりますので、その間、駐車場利用を含めまして、極力市民の皆様方の利用
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に対してご迷惑のかからないように努めてまいりたいというふうに思っております。 

   以上、お答えさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 先ほどから何度も言っておりますように、この庁舎を耐震対

策をとるのであれば、その後の利用法なども考えてから、この耐震策を進めていた

だきたいと思います。お隣の合志市でも２庁舎で行政が行われ、問題もないようで

あります。分庁方式への移行、庁舎ばかりでなく、仕分けではありませんが、事業

に対しての成果が将来的に及ぼす影響をよく考え、将来の子どもたちに負を残さな

いためにも、事業の見直しなども考えていただきたいと思います。 

   次に移ります。 

   河川について質問いたします。 

   私も人築で河川の草切りに出ております。最近では、お年寄りが多くなって対応

ができなくなりつつあります。今はどうにかできていますが、これから先を考える

とどうなるでしょうか。 

   最近は、よく言えば災害がなく、大水も出なく、同じところを水が流れるだけで

あります。河川の堤防沿いを草刈りをしていると、最近では河川の中までは切れな

いようになっております。ところによると、川にセンダンなどの木が育っておりま

す。また、カンネカズラが堤防を占領していて、草刈りも容易でありません。以前

は、何年にか１度はブルで河川ならしもされていたと記憶しております。そうなら

していたり、大水が出てたりしていた場合は、川の中も荒れてはおりませんでした。

市として、これから河川の管理をどう考えておられるか、質問いたします。 

   荒れると申しますと、最近、ブラジルチドメグサ、合志川では川を一面覆い尽く

すまでなっております。覆い尽くすと、そこにごみなどがたまり、とても汚くなっ

ております。大水が出て流れていくのはよいのですが、海でノリ網にかかり、問題

になっております。チドメグサの対策を早急にしないと大変なことになると思いま

す。 

   毎年、なぜか上流に進出しております。ユンボで１度は撤去されても、根が残っ

ていると二、三カ月でまたもとに戻ります。この対策に対して、市のお考えをお伺

いいたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 河川の管理について答弁申し上げます。 

   本市の河川管理につきましては、主に除草作業を行っており、国直轄河川は菊池
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川河川事務所より市が受託しまして、市が関係団体及び関係行政区と委託契約を結

び、年３回程度の作業を行っております。また、県管理河川は、県より市が受託し、

市が各行政区に委託して、除草作業を実施しております。河川の景観整備につきま

しては、各総合支所より、市の事業としてコスモス等の栽培をお願いしているとこ

ろでございます。 

   河川敷内の整備、堆積土の掘削でございますが、国直轄河川につきましては、梅

雨前に菊池川河川事務所、菊池地域振興局関係課、菊池市役所関係課と市消防団幹

部によります合同巡視を実施し、菊池川河川事務所に整備要望を行っているところ

でございます。また、管内のほとんどを占めます県管理河川につきましては、県予

算編成前の１０月に単県要望ヒアリングを受けて県に要望しており、平成１８年度

から２１年度の実績としまして、河床整正１０カ所を県事業により実施されており

ます。 

   市としましては、今後も継続して緊急性のある箇所は国・県に早急の対応をお願

いし、事業としての予算確保につきましては、単県要望等と関係市で構成する期成

会、協議会とあわせて要望を行ってまいります。 

   また、ブラジルチドメグサの処理対策としましては、県事業の浮き草除去工事と

して最も繁茂している七城町鴨川を平成１９年度に１万３，９３８平方メートル、

平成２０年度に１万２，０００平方メートル、平成２１年度には鴨川と合志川、天

神川、矢護川を１万１，４７４平方メートル実施されております。これらは県管理

河川であるため、菊池市としましては河川の整備掘削とあわせて、浮き草除去につ

いても単県要望と期成会要望を継続して、熊本県に強く求めていく考えでございま

す。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 再質いたします。 

   河川の迫間川で子どもたちがよく水遊びをしています。地域の人によると、手入

れをしないと危険だと聞きました。ここも年寄りが多く、手入れは限界だと言われ

ました。谷のようになっており、特に大変だそうであります。遊び場でないならい

いのですが、どうにか考えないといけないと思います。市としての考えをお聞かせ

ください。 

   それから、先ほど質問したチドメグサ、このチドメグサ、何か利用するようなこ

とを考えたことはありませんか。体によいとか、牛のえさになるとか、何か一石二

鳥で処理できるようなことがないか考えたことがないか、質問いたします。 

－203－ 



○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 迫間川で子どもたちの遊び場になっている箇所は、迫間橋、

通称眼鏡橋と申します、眼鏡橋と前田橋との間になります。この区間は、国の直轄

管理区間となっておりまして、龍門ダム管理支所で管理されております。景観整備

を考慮しまして、平成１９年度に関係区によるボランティアを、それから平成２１

年度にはダム流域対策協議会の要望により龍門ダム管理支所事業で、ダム掲示板に

支障を来す雑木等として伐採を実施されております。市としましては、今後も期成

会等をあわせて、菊池川河川事務所に整備要望を行ってまいります。 

   また、ブラジルチドメグサの利用につきましては、外来生物法による特定外来生

物に指定されているため、栽培とか移動ができません。管理者の県に伺いましたと

ころ、外来生物の移動は原則としてできないが、肥料化はこの特定外来生物撲滅へ

の行為であるため、趣旨等も含め、完全に枯死するまで肥料化をするものであれば、

河川からの持ち出しは認められるということでございます。 

   市としましては、今後も引き続き河川の管理者である熊本県菊池川河川事務所に

処理要望をお願いし、環境面からも、その利用面からも情報を収集してまいりたい

と考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 先ほどのチドメグサ、１年に何百メートルか上流へ上ってお

ります。大変なことにならないように対策をお願いしておきます。 

   では、農振条例について質問いたします。 

   せんだって、ある企業から３２５沿いの近くに企業が進出したいと考えていると

のことで調べておりましたら、国道沿いには、現在、飲食店以外の進出は難しいと

聞きましたが、どういう制約があるのか質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 中山議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   お尋ねの国道３２５号線沿いの農地につきましては、土地改良事業を実施してお

ります優良農地が一帯に広がっております。この土地改良事業を実施しました農地

及びその周辺の土地につきましては、農用地区域から除外する場合の要件の一つで

あります農地転用の判断基準としまして、良好な営農状況を備えている第１種農地

と判断されますことから、原則としまして農地転用の許可をすることができないこ
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ととなっております。 

   ただ、１種農地を転用することができる例外規定も設けられておりまして、その

一つに流通業務施設、休憩所、給油所等が該当いたします。現在、営業されており

ます施設につきましては、自動車の運転者が休憩のために利用することができる施

設を備えていることから、休憩所の対象となっているものでありまして、これらに

類する施設としましてドライブイン的な食堂等の施設も該当するものでございます

ので、農用地区域から除外が認められたところでございます。 

   さらに、第１種農地の例外規定として挙げられる施設としましては、農業用施設、

農業の振興に資する施設、市街地に設置することが困難な施設として、病院、療養

所、火薬庫、火薬類の製造施設、既存の施設の拡張等があり、農振法に定める除外

要件に加え、この第１種のうちの例外規定にも適合する必要があるものでございま

す。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 再質問します。 

   県の指導だということになると、この３２５沿いの開発はどうなるでしょうか。

せんだって、私の集落で市から来られて都市計画区域に入れ、将来、商業区域にし

たいとの市の思いがあるとの説明で、集落の全員が開発に期待し、都市計画に入れ

てくださいとのことで会議が終わりました。調べていたら、こういうことでありま

す。商業区域にしたいという市の思いはどうなっているのか、質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） お答えいたします。 

   旭志の国道３２５号、道の駅周辺は、菊池市国土利用計画において商業集積地と

位置づけられており、適正な規模の商業施設等の立地を検討する区域とされていま

すし、コンビニなどの進出も相次いでおりますので、おおむね２０年後の中長期を

見据えた計画となる都市計画マスタープランでも、近隣商業業務地と位置づけてお

ります。このようなことから、旭志の国道３２５号、道の駅周辺は、計画的土地利

用が図れるよう、関係各課と十分な調整を図ってまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 川辺工業団地の進出などもありますので、なるべく開発には
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計画的にお願いしておきたいと思います。 

   最後に、障がい者福祉について質問いたします。 

   障がい者の権利、尊厳を保護・促進などの対策に対しては、政権も変わり、年々

変化しております。障がい者の方々は多くの方が家族と、また地域の人と住みなれ

た地域で暮らしたいと思っておられると思います。障がいのある方が安心して生活

ができ、障がいのある方の偏見をなくすことが大事だと思います。 

   そこで質問ですが、本市の現況と自立支援法の内容と、それに基づくサービスは、

本市の実績はどうなっているか、質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） まず、本市の実績ということでございまして、障害者手帳

の交付状況を申し上げたいと思います。 

   現在の障害者手帳交付者数は、平成２２年３月末時点で、身体障害者手帳が２，

５３６人、それから知的障がい関係でございますけども、今、療育手帳というよう

な名称が多うございますので、療育手帳につきましてが３４８人、それから精神障

害者健康福祉手帳が２８５人、合計で３，１６９人となっております。 

   ちなみに、１年前の２１年３月末と比較してみますと約３％の増加で、徐々にで

はございますけども、増加しているという状況でございます。 

   次に、障害者自立支援法につきましてでございますが、障がい者及び障がい児が

有する能力及び適正に応じまして、自立した日常生活または社会生活を営むことが

できることを目的といたしまして、平成１８年度から施行されております。サービ

スは、自立支援給付と地域生活支援事業で構成されておりまして、自立支援給付は

個々の障がいの程度や介護者、居住等の状況を踏まえまして、個別の支給決定が行

われるものでございまして、介護給付、訓練等給付、自立支援医療、補装具がござ

います。 

   また、地域生活支援事業では、市町村の創意工夫によりまして、利用者の方々の

状況に応じて実施できるものでございまして、主なものとしまして、日中一時支援、

相談支援、日常生活用具の給付等がございます。 

   平成２１年度の実績額といたしましては、約６億３，１００万円の支出となって

おります。内訳といたしましては、介護給付が約４億６００万円、訓練等給付が約

１億１，０００万円、自立支援医療が約５，３００万円、補装具が約１，１００万

円、地域生活支援事業が約５，１００万円となっておるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

－206－ 



［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 再質問いたします。 

   障がい者の地域で生活をするために、障がい者の方が仕事をするための対応を市

は、今、どう対応しておられるか、質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 再質問にお答えしたいと思います。 

   自立した日常生活や社会生活、また就労を希望される方へのサービスといたしま

して、自立訓練、就労継続支援、就労移行支援などのサービスがございまして、ご

本人の状態、また能力に応じましてサービスを提供いたしております。 

   自立訓練でございますが、自立した日常生活、社会生活が送れるように、一定期

間、身体機能または生活能力の向上のため、必要な訓練を行うものでございます。 

   就労継続支援というのは、一般企業等での就労が困難な方へ働く場を提供すると

ともに、知識及び能力の向上のために必要な訓練を行うものでございます。 

   就労移行支援につきましては、一般企業等への就労を希望される方へ、一定期間

就労に必要な知識及び能力の向上のために必要な訓練を行うというものでございま

す。 

   また、菊池圏域、きのう申し上げました菊池保健所管内でございますけども、圏

域での単独事業といたしまして、障害者就労継続サポート事業を実施いたしており

ます。この事業は、就労意欲の向上のため、就労に関するサービス利用者で個人負

担金がある方へ、個人負担金額を限度として就労継続支援金を支給いたしておりま

す。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○１３番（中山繁雄君） 市の対応はわかりました。 

   障がい者の自立した生活、社会参加を支援するための企業へのその就労のための

情報提供はどうなっているか、最後に質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 再々質問にお答えしたいと思います。 

   お尋ねの障がいをお持ちの方を受け入れる企業への情報提供につきましては、国

と県が行っているというところでございます。県の委託を受けております熊本県北

部障がい者就業・生活支援センター、がまだすと言いますけども、そこが障がいを
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お持ちの方への就労相談、支援はもとより、企業への訪問、また情報提供、支援を

行いまして、就労支援担当者会議等も開催をいたしております。また、今年度は中

小企業同友会へ働きかけまして、障がい者雇用に関しまして企業に向けた研修も計

画されているというところでございます。 

   障がいをお持ちの方は、受け入れられた企業に対しての助成金としまして、ハロ

ーワークで実施しております特定求職者雇用開発助成金、あるいは障害者初回雇用

奨励金、ファースト・ステップ奨励金と申しますが、などの奨励金がございます。 

   本市としましては、就労前、就労後もさまざまな相談に来られますので、随時対

応しながらサービス事業所への連絡調整等を図ったり、場合によっては、がまだす

などとともに個別のケース会議を実施しながら、どのようなサービスがご本人に適

しているかということを検討を行いまして、適切な支援を行っているところでござ

います。 

   今後も障がいをお持ちの方の自立、また安定した職業、生活の実現のために、関

係機関と連携を密にしながら支援をしていきたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。次の会議は

２１日です。引き続き一般質問となっております。 

  本日は、これにて散会いたします。 

  全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

  お疲れさまでした。 

                   ○                    

散会 午後２時５０分 
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前１０時００分 開議 

○議長（山瀬義也君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

   ここで、岩下経済部長から発言の申し出があっておりますので、これを許します。 

   経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） おはようございます。 

   実は、１７日の葛原議員さんの一般質問の中で、口蹄疫終息の対応という質問に

対する答弁で、イベントの自粛につきまして、５月、６月、７月における自粛と申

し上げましたが、８月いっぱいまでイベントの自粛はお願いしておりましたので、

５月、６月、７月、８月におけるイベントの自粛による商工観光への影響がという

ことで訂正をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

                   ○                    

  日程第１ 一般質問 

○議長（山瀬義也君） 日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○１６番（隈部忠宗君） おはようございます。 

   １６番の隈部でございます。一般質問３日でございますけれども、よろしくお願

いいたします。 

   先日、菅改造内閣が発足をいたしました。有言実行内閣と命名し、重要課題とし

て、金融財政対策、国際社会での活動、地域主権改革の３点を挙げられました。活

躍をご期待を申し上げたいと思います。 

   さて、私は８月１５、１６日に行われました山鹿市の山鹿灯籠まつりを３０数年

ぶりに見に行きました。１５日は４，０００発の花火が打ち上げられ、夏の夜空を

彩る納涼大会、１６日の千人灯籠踊りは、１，０００人の女性が頭に乗せた金灯籠

の明かりが揺れ始め、祭りは最高潮に達し、訪れる人々を幻想の世界へと誘いまし

た。２日間で２５万人、桟敷席１，３００席は満席、カルチャースポーツセンター

の駐車場には、３０台余りの大型バスが並んでおりました。前日の花火大会の躍動
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感から千人灯籠の静けさの感動に酔いしれましたが、菊池には菊池のよさがあるの

をまた実感をいたしました。 

   それでは、先般、通告をいたしました本市の活性化について３点、農業の活性化

について１点質問をいたします。 

   ６月の第２回定例会におきまして、本市の活性化について、経済、文化、観光、

教育、交通アクセス等において、今後は地域間競争ではなくて、地域間連携が必要

である旨の質問をいたしました。今回は、私たち市民が誇れる宝は数多くあります

が、その中で三つを取り上げたいと思います。一つは菊池渓谷、二つ目に鴨川河畔

公園、三つ目に西郷隆盛翁祖先発祥の地をどのように活用しているか、また今後ど

のように活用するかをお伺いをしたいと思います。 

   ２番目に、大学との連携事業について、成果と今後の事業についてお伺いをした

いと思います。 

   本市は、平成１９年、県立大学との包括連携協定を締結しています。大学との連

携事業は、大学のノウハウを活用し、若い発想力で地域社会に貢献する事業であり

まして、開かれた大学の一つであると思います。本市の取り組みと成果についてお

伺いをしたいと思います。 

   以上、第１回目の質問といたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 隈部議員の本市の活性化についてという中で、菊池渓谷に

ついてお尋ねでございますので、答弁をしたいと思います。 

   日本森林浴の森１００選、日本名水１００選、日本の滝１００選等に認定されて

おります菊池渓谷は、菊池川の源をなし、原生林に覆われた森林と阿蘇外輪山の伏

流水が流れる渓谷が見事な景観を描いています。また、天然クーラーと称され、夏

の平均水温は１４度と低く、身を切るような水流は避暑地として最適であり、渓谷

沿いは川のせせらぎと小鳥のさえずりで楽しい夢を誘い、秋は渓谷に映える紅葉、

春は新緑、冬は全山に霧氷の花が咲くなど、四季を通じて訪れる人々の心を和ませ

てくれる、西日本一の景勝地であります。 

   さらに、日本経済新聞で実施しました写真家が選ぶ紅葉の美しい渓谷ランキング

で西日本一に、また散策したい新緑何でもランキングにおいても、青森県十和田市

の奥入瀬渓流に次いで全国２位にランクされておりまして、全国の人々からさまざ

まな視点で高い評価をいただいているところでございます。 

   菊池渓谷の活用につきましては、全国から訪れる約３０万人もの方々を菊池渓谷

だけでなく、市内の観光地へ回遊させて、少しでも長く滞在していただく必要があ
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り、各施設の魅力アップやＰＲに力を入れ、宿泊につなげてまいりたいと考えてお

ります。 

   今後もこの菊池の宝をホームページや旅行雑誌等を通じ、自然と清流の魅力を発

信してまいり、四季を通して訪れる方々に満足いただけるよう、観光ボランティア

ガイドの育成に努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） おはようございます。 

   ２点目の鴨川河畔公園の活用の状況についてお答えいたします。 

   鴨川河畔公園は、県管理河川である鴨川を昭和６１年から単県河川整備事業によ

り、鴨川の流れと敷地内の湧水を活用した多自然型の親水公園として、隣接する運

動施設と一体となり、多くの方が水辺と親しみながら交流できるように、平成１０

年に完成した公園でございます。 

   現在、市内外の皆様から憩いの場として親しまれており、多くの団体や家族等に

ご利用いただいているところでございます。また、豊かな自然を生かした校外学習

や近年の健康志向の高まりによるウオーキングやジョギングなどにも幅広く利用さ

れています。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） おはようございます。 

   ３点目の西郷隆盛公祖先発祥の地の活用状況につきまして、奄美大島の龍郷町と

の交流を進めております企画部より答弁をさせていただきます。 

   龍郷町との交流は、西郷隆盛公の祖先発祥の地が七城町西郷地区ということから、

平成１８年度より始まりました。以来、お互いの住民が行き来する中で、七城公民

館における菊池源吾シンポジウムの開催を経て、もっと隆盛公について勉強し、龍

郷町と交流を深めたいという市民の方たちが菊池源吾に学ぶ会を発足させ、龍郷町

の西郷塾の方々と相互交流を行っております。 

   龍郷町から訪問された際には、まず増永城址や徳富蘇峰が揮ごうした西郷南洲先

生祖先発祥の地の碑を見学されます。ことし２月の西郷塾交流団の来菊の折には、

市長表敬、菊池神社参拝などに続いて、西郷地区訪問の際は、源吾に学ぶ会の会長

や西郷地区の区長さんとともに、緋寒桜の記念植樹を行われました。このように、

龍郷町との交流が深まる中で、増永城址や西郷南洲祖先発祥の地の碑など、西郷地
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区の史跡の知名度が上昇し、訪れる方も少しずつふえているようでございます。 

   最近では、隈部議員もご承知のように、菊池源吾に学ぶ会では西郷地区の住民の

方々との連携をより密にする取り組みを始められ、住民の方々との融和が図られ、

地元住民の方の気運の盛り上がりも感じられるようになってまいりました。 

   このようなことから、増永城址や西郷南洲先生祖先発祥の地の碑を中心として、

これまで以上に西郷地区、源吾に学ぶ会の活動が活発化し、ひいては市の活性化に

つながるものと期待しております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） おはようございます。 

   大学との連携事業の取り組みと成果についてお答えをさせていただきます。 

   平成１９年１１月２２日に、市街地活性化、人材育成、地域づくりなど、さまざ

まな分野におきまして相互に協力することを目的に、県立大学との包括連携協定を

締結いたしました。平成２０年度におきましては、商工観光課主管によります保養

滞在型温泉地への転換に伴う食に関する研修会を開催いたしております。 

   その内容でございますが、宿泊客数が年々減少している菊池温泉において、昨今

の健康ブームを受けて、食、温泉、運動をキーワードとした保養滞在型温泉地への

転換が検討されております。したがって、今回は食にポイントを絞り、献立の低カ

ロリー化を図るための食材や調理方法の検証、地産地消によるオリジナルメニュー

の開発などについて大学から講師をお招きし、研修会を開催いたしました。その結

果、素材選びや調理方法に工夫を凝らし、個々の旅館、ホテルにおいてオリジナル

メニューの開発に取り組み、保養滞在型温泉地への転換が進められております。 

   今後の計画でございますが、今年度６月にブランド推進課が県立大学地域貢献研

究事業の採択を受けまして、共同研究事業を進めておるところであります。これに

着きましては、菊池のブランドづくりを行うための資源や要素、現状などの調査を

実施いたしまして、モデル作成やブランド規定の編集など、最終的にはブランドコ

ミュニケーション計画の策定までを目指しておりまして、来年度まで継続して研究

していくところであります。 

   また、今月から商工観光課によります孔子公園資料館周辺整備ワークショップを

開催し、孔子公園周辺のリニューアルを計画しております。その整備内容にかかわ

るアイデア等につきまして、専門家の助言をいただくという意味から、ワークショ

ップに入っていただくものであります。 

   菊池ブランドづくりの共同研究におきましては、もちろん大学の学生たちの意見
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や工夫、アイデア等も十分に吸い上げることで、奇抜な発想も見えてくるものと思

います。また、今回の事業に限らず、県立大学との包括連携協定を生かしながら、

今後におきましても、若い人たちの発想を取り入れるような方向での大学との社会

貢献事業等を展開してまいるところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○１６番（隈部忠宗君） 再質問をいたします。 

   本市の宝であります菊池渓谷につきましては、全国から３０万人もの方々が訪れ

ます。渓谷だけでなく、市内の観光地へ回遊させ、少しでも滞在していただくよう

に、施設の魅力アップやＰＲに力を入れ、宿泊につなげてほしいと思います。 

   売店、レストランの活用で、もっともっと渓谷の魅力を発揮をできないか、例え

ば売店では菊池の特産品や農畜産物が少ないようです。また、菊池渓谷の四季の写

真やスライド、日本の渓流展や菊池渓谷物語等、情報発信の基地として活用できな

いか、お伺いをいたします。 

   また、菊池渓谷のすばらしさを見たり、森林浴を体感するだけでなく、見る、触

れる、飲むをキャッチフレーズに、飲料水として活用できないか。これは菊池市の

収入源にもつながると思いますが、いかがでしょうか。 

   また、九州自然遊歩道や兜岩方面への通行どめを解除、それからバリアフリー道

路改修のＰＲ、野鳥の森の再整備等、さらに魅力アップにつながると思いますが、

対策についてお伺いをいたします。 

   鴨川河川公園につきましては、公園や堤防の草刈りや樹木の管理はシルバー人材

センターの方々により、いつもきれいに整備されておりますが、河川の中が特定外

来種のブラジルチドメグサや藻類の繁茂が著しく、また汚泥の堆積が多くありまし

て、しゅんせつで清流公園の復活を訪れる方々が望んでおられます。地元の人やＮ

ＰＯ等の方々が管理には非常に協力的ですし、しゅんせつはできないか、お伺いを

いたします。 

   西郷隆盛翁祖先発祥の地、西郷地区におきましては、先日、鹿児島県議会の議員

さん、市会議員さんの方々が数名おいでくださいました。玉名市では、西郷隆盛翁

の末の弟さん、小兵衛さんが西南の役の高瀬の戦いで戦死されました。高瀬大橋の

南、羽根木側の堤防にその戦死の碑があるわけでありますが、墓前祭の途中に西郷

地区に立ち寄られました。今、新幹線開通で、玉名市でも市の活性化のために西郷

隆盛翁との縁を大切にしております。本市でも西郷南洲顕彰館との提携、公園化な

どを強力に進めるプロジェクトチームを早急に立ち上げる考えはないか、お伺いを
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いたします。 

   ２番目の大学との連携についてでございますが、県立大との包括連携協定による

地域貢献研究事業を生かしながら、若い人たちの発想を本市の活性化に生かしてほ

しいと思います。 

   九州大学が行います社会連携事業についてお尋ねをいたします。 

   九州大学が行っております地域貢献の事業をぜひ菊池で実施したいと、本市出身

の藤原先生が七城町の山崎の１１０年を経過をしている古民家を拠点として、期間

は４ないし５年間、高校生や一般の市民、大学院生によるまち探検ワークショップ、

パネルディスカッション、シンポジウム、軽トラ朝市への協力等を計画をされてお

ります。特に、藤原先生は県が実施いたしました「くまもと まち育て塾」の講師

として本市のまちづくりに取り組まれてこられました。本市としてまたとない機会

であり、強力なバックアップを欲しいと思います。どのように支援をしていく考え

であるか、お伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 隈部議員の本市の活性化についてということで、菊池渓谷

についての再質問にお答えしたいと思います。 

   お尋ねの菊池渓谷売店の運営につきましては、現在、財団法人日本森林林業振興

会熊本支部が行っておられますが、公益法人改革により今年度で撤退が決定してお

り、本市に買受けお願いされているところでございます。市といたしましても、菊

池渓谷は年間３０万人もの多くの方がおいでいただき、本市を代表する観光地であ

ることから、観光情報発信基地として存続させたいと考えているところでございま

す。 

   次に、菊池渓谷の飲料水の活用につきましては、さきの熊本フォーラムにおきま

してもご提言いただいたところでございますが、施設整備費や費用対効果並びに販

路の問題等、十分考える必要があるのではないかと思っております。 

   最後に、バリアフリー化など、道路の改修情報等につきましては、菊池渓谷のホ

ームページ等により周知してまいります。 

   また、九州自然歩道の通行どめ、あるいは解除、野鳥の森の整備につきましては、

管理先でございます熊本県へ要望書を提出しているところでございますが、重ねて

早急に整備いただきますよう要望してまいりたいと思っております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 
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○建設部長（中原純一君） 鴨川河畔公園の再質問にお答えいたします。 

   この鴨川河畔公園の管理は、河川管理者であります熊本県との管理協定により、

市は公園や堤防の草刈り及び樹木の剪定を行い、公園の維持管理に努めているとこ

ろでございます。 

   しかし、特定外来種であるブラジルチドメグサが異常繁殖しているため、河川の

管理者である県へ要望し、ブラジルチドメグサの撤去を行っていただいております

が、繁殖力が強く、対策に苦慮されているところであります。 

   また、完成後１０年が過ぎていることや、この公園が洪水時には遊水池の機能を

果たしていることもあり、鴨川には川藻の繁殖とあわせ、土砂が堆積している状況

でございます。河川内に繁殖するブラジルチドメグサや川藻の撤去及び堆積した土

砂のしゅんせつにつきましては、今後も河川管理者である県に引き続き要望し、快

適な河川環境の保全と機能の向上に努め、豊かな自然環境基盤としたまちづくりに

生かしてまいりたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 鹿児島の西郷南洲顕彰館との提携をとのことですので、ま

ずこのことにつきまして申し上げます。 

   西郷隆盛公の命日である９月２４日の前日、２３日、これは秋分の日に当たりま

すけども、毎年、西郷南洲顕彰館が主催する「西郷どんの遠行」というイベントが

開催されます。今回が３９回目となるそのイベントに、ことしは菊池源吾に学ぶ会

が参加いたします。本来のイベントは、西郷隆盛公ゆかりの史跡などをめぐりなが

ら、その遺徳をしのぶものですが、源吾に学ぶ会は、同行する菊池観光協会のメン

バーと提携し、観光宣伝に協力するほか、顕彰館を見学し、高栁毅館長の表敬、意

見交換などを行う予定です。 

   西郷南洲顕彰館とは、平成２１年１１月１５日に高栁館長を七城町公民館にお迎

えし、「新たな西郷像を語る」の演題で講演をお願いして以来、おつき合いが深ま

っております。今後も西郷隆盛公の威徳をしのぶとともに、その生き方、敬天愛人

の思想を学び、まちづくりに生かすためにも顕彰館との連携を深めていきたいと考

えております。 

   次に、増永城址や西郷南洲先生祖先発祥の地の碑を中心とした一帯の整備につき

ましては、この地への来訪者の推移を見ながら、その方策を探りたいと考えており

ます。 

   顕彰館との提携、公園化を進めるためのプロジェクトチームをとのご提言をいた
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だきましたが、現在のところ、プロジェクトチームを立ち上げる予定はございませ

ん。しかしながら、公園整備の検討に当たりましては、その後の管理の問題も伴い

ますので、整備の必要性があるかどうか、またどのような整備が可能かなどにつき

まして、地元住民の皆様や菊池源吾に学ぶ会の皆様とご相談しつつ、教育委員会、

都市整備課、商工観光課、七城総合支所などの関係部署と協議をしてまいります。 

   なお、西郷南洲先生祖先発祥の地の碑につきましては、西郷地区より本年度の菊

池遺産に応募されておりますので、認定をされましたなら、その修復等につきまし

て支援が可能と思われます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 九州大学との地域連携事業につきましては、ことし４月九

州大学大学院教授の藤原先生より、大学が地域貢献のために行っている事業を菊池

市で実施したいので協力いただけるかという打診がございました。本市といたしま

しても大変ありがたいご提案と考えまして、関係各課に連絡をとり、快く協力を申

し出たところでございます。 

   先ほどご案内ございましたけれども、藤原先生は七城町出身で、平成２０年度に

熊本が実施いたしました「くまもと まち育て塾」の講師として本市のまちづくり

に取り組まれて以来、菊池の軽トラ朝市においてもアンケート調査を実施するなど、

継続的なかかわりを持たれております。 

   計画されている事業は、高校生、一般市民、大学院生がまち中を散策し、歴史や

観光資源となりそうなものを探し、活用、検討するまち探検ワークショップやパネ

ルディスカッションなどで構成されるシンポジウムです。また、軽トラ朝市への協

力も計画されておりまして、本市といたしましては菊池市民と九大生との協働によ

るまちづくり活動をサポートするために、会場の提供や設備貸与、広報活動などを

行う予定でございます。 

   期間は４年から５年の予定で、今年度は１０月から来年１月までの間で計画され

ておりまして、１０月の広報きくちでワークショップ参加者を募集する予定でござ

います。この事業がきっかけとなり、市民の皆さんと九大院生への協働による新た

なまちづくり活動が地域の活性化へつながることを大きく期待しているところでご

ざいます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 
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○１６番（隈部忠宗君） 再々質問をいたします。 

   西郷隆盛翁祖先発祥の地、西郷地区につきましては、当面は訪れる方々の名刺入

れや記帳簿の設置、直系であります鹿児島県で陶芸協会の会長をされております西

郷隆文氏のポスターとか、そういうのを掲示していただければ幸いと思います。 

   また、九州大学の社会連携事業につきましては、この事業がきっかけで市民の皆

さんと九大院生の協働による新たなまちづくりが、ひいては地域の活性化になれば

と、期待を申し上げます。 

   地域が元気になるためには、菊池遺産の活用や地域のリーダーを育成することに

より、地域の活性化が図られると思います。先日、鹿児島県の鹿屋市の柳谷町内会

の通称「やねだん」の豊重哲郎氏の「行政に頼らない「むら」おこし」という地域

再生の講演を聞いて感動をいたしました。市長は地域が元気になるための対策につ

いてどのようにお考えか、所信をお伺いをしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 本市におきます地域の活性化につきましては、総合計画に基づ

きまして、さまざまな施策を講じているところでございます。その中で地域の活性

化対策の一つといたしまして、地域づくり推進事業に取り組んでもおります。 

   この事業につきましては、地域の皆さん方がみずから考え、みずから実践する地

域づくりを推進することを目的といたしておりまして、地域づくり施設整備事業、

地域づくり活動事業、人材育成事業、また菊池遺産の保護及び活用に関する事業、

この四つがございます。この中で、菊池遺産の保護及び活用に関する事業につきま

しては、昨年度より実施しておりまして、本年５月には各地区から推薦がありまし

た２９件につきまして、菊池遺産として認定を行ったところでございます。本年度

は、菊池遺産の認定看板の設置及びパンフレットの作成を行いまして、菊池遺産の

ＰＲ等に地域の活性化を図ってまいります。 

   また、本年７月には公民館活動の関連事業といたしまして、ご指摘の鹿児島県鹿

屋市柳谷町内会会長の豊重哲郎氏を招きまして、地域再生、行政に頼らない感動の

地域づくり、「行政に頼らない「むら」おこし」ということで、大変多くの方々の

ご参加の中で、隈部議員も述べられましたように、感動を覚えたと、こういったご

意見をいただいております。 

   市の活性化のためには、各地域の活性化が必要であります。地域の活性化のため

には、豊重氏の持論にもありますように、情熱のあるリーダーが必要であろうと、

このように思います。大隅半島の人口わずか３００人のこの村が、まさしく行政に

頼らない村おこしをされているということ、これもまた一つの情熱あるリーダーの
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力によるところであろうと思いますし、また村の皆様方が一緒になって協力されて

いるという姿をかいま見ることができました。ビデオなり本なりを読ませていただ

きましたけども、すばらしいなと、感動に浸ったところであります。 

   また、生き生きした地域をこのようにしてつくり上げるためには、地域や住民の

方々、そして自分たちの地域をどのような形の地域にしたら住みよい町になるのか、

あるいは暮らしやすいのかと、そのようなグランドデザインを描くことにも大変腐

心をしながら考えていかなければならないと、大変重要だと、このように考えます。 

   そのきっかけづくりになるような講演会などの開催を、関係課及び大学との連携

の中で図りまして、地域の皆様方につきまして、地域づくりの必要性、重要性とい

うものを再度認識していただきますように頑張っていきたいと、このように考えて

おります。 

○議長（山瀬義也君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○１６番（隈部忠宗君） 次に、農業の活性化について質問をいたします。 

   今回の口蹄疫は、４月２０日、宮崎県都農町で発生、拡散し、発生件数２９２例、

約２０万頭の貴重な牛、豚等の家畜が処分され、埋却されました。８月２７日に終

息宣言が出されましたものの、発生原因についてはまだ検証が続いております。 

   本市では、市長を本部長とする最高レベルの家畜伝染病防疫対策本部を設置され

て、口蹄疫侵入防止に全力で取り組まれました。今回の口蹄疫の教訓をどう生かす

か、また口蹄疫対策と今後の課題についてお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 隈部議員の口蹄疫の対策についてということでお尋ねでご

ざいますので、お答えを申し上げたいと思います。 

   今回の口蹄疫につきましては、今、議員言われましたように、本年４月２０日に

宮崎県児湯郡都農町での発生以来、発生件数２９２例、疑似患畜処分頭数が２１万

１，６０８頭、ワクチン接種頭数７万７，０４１頭を合わせますと、合計２８万８，

６４９頭もの貴重な牛、豚等の家畜が処分、埋却されたものでございます。 

   ８月２７日に終息宣言は出されましたものの、ウイルスは目に見えないものであ

り、今後、いつどこで再発生するかもしれないという可能性も否定できません。そ

こで、畜産農家の皆様には常日ごろより注意深く防疫と衛生に努めていただくこと

が重要なことであり、また市民の皆様にあっては口蹄疫に対する正しい認識と理解

をお願いすることが必要と考えております。 

   さらに、宮崎県の終息宣言を受けまして、口蹄疫疫学調査チームの結果報告や農
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林水産省からの公式見解等が発表されるものと思われます。その中で、家畜伝染病

予防法の改正や問題点等の課題が明らかにされ、国、県、市が行うべきことが詳細

に提示されるものと推察いたします。その一つ一つを検証し、菊池市に発生、侵入

させない方策等を構築していくことが重要であると考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○１６番（隈部忠宗君） 再質問をいたします。 

   口蹄疫の発生原因の確定がない現在、人・物の流通がグローバル化した中では、

口蹄疫はどこで発生するかわかりません。口蹄疫の発生拡大を防ぐ方法は、消毒等

の衛生管理は基本でありますが、早期発見、即処分、即埋却しかありません。国の

対策本部を現地に設置し、命令系統を一本化させることだと思います。畜産環境の

整備、飼養管理の指導、早期発見のための口蹄疫のビデオによる啓発、あるいは情

報の提供、発生時のマニュアル作成等が必要であると思いますが、どう指導される

かお伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 隈部議員の再質問にお答えします。 

   口蹄疫疫学調査チームの現段階での調査概要の中で、今回の口蹄疫感染拡大の要

因等で異常家畜発見のおくれや埋却地確保のおくれが指摘されております。また、

人、共同堆肥施設、倉庫、器具、機材の共同使用や家畜・飼料等の畜産関係運搬車

両の消毒徹底のおくれ、一般車両への交通規制や消毒実施義務等、対応のおくれ、

さらにはネズミ、鳥、ハエなどの近隣感染等も感染要因として公表されております。

このことは、議員ご指摘のとおり、今後の感染拡大防止策、畜産環境の整備、飼育

管理指導に生かされるべきだと考えております。 

   口蹄疫は法定伝染病のため、国の命令、指示、指導のもと、県や市が対処するこ

とになり、万が一市に発生しました場合、独自で対応することはできません。宮崎

県での口蹄疫発生を教訓に、今後、発生や感染拡大防止などの対処方策、さらには

家畜伝染病予防法の改正や対応マニュアル作成などが議論されております。 

   今後、伝染病予防法や対応マニュアル等が完成した際には、市としましてなすべ

きことを検証し、県城北家畜保健衛生所、県菊池地域振興局やＪＡ等の関係機関と

連携し、畜産農家の協力をいただきながら、口蹄疫侵入防止のために努めてまいり

たいと考えております。 

   以上、お答えします。 
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○議長（山瀬義也君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○１６番（隈部忠宗君） 再々質問をいたします。 

   海外等、人や物の行き来が拡大する中で、伝染病が日本に持ち込まれるリスクは

大変大きいと思います。自国の防疫強化とあわせて、中長期的にはアジアでの口蹄

疫の抑制が今後課題であると思います。 

   今回は、熊本で発生させない、菊池で発生させないを合い言葉に、行政、市民の

方々、農家の方々、商工団体が全市一丸となって取り組まれました。成果は実り、

口蹄疫は防げましたが、厳しい経済環境の中に、さらに追い打ちをかけられました。

口蹄疫克服の感謝祭を開催し、農業、農村と地域とが一体となった食と農の祭典を

開き、あわせて菊池ブランド化を促進しておりますえこめ牛、えこめ豚を初め、農

畜産物を市民の方々にも提供していただく機会が欲しいと思います。地域の活性化

を図るためにも、地産地消を基本とし、ＪＡ、商工会、観光協会、飲食組合、ホテ

ル・旅館組合等による連携した菊池フェア的なものができないか、市長の所信をお

伺いしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ４月２０日に宮崎県で疑似患畜の発生以来、５月の連休後も発

生件数が衰えることなく、５月１１日に各部長を委員といたします菊池市家畜伝染

病防疫対策会議を命じまして、防疫対策として公共施設等への消毒マットの設置や

畜産農家への消石灰の配付などの決定を行いました。その後も毎日のように発生例

が報告をされまして、畜産農家の不安は大変募るばかりとなりました。 

   ５月１７日に、口蹄疫侵入防止に行政としてできる限りの体制をとるということ

といたしまして、私を本部長といたします最高レベルの菊池市家畜伝染病防疫対策

本部を設置をし、都合６回の会議を行いました。その中でも、農家に対します防疫

措置や支援措置のほか、市民の皆様方にも不特定多数の方々がおいでいただくよう

なイベント等については自粛をお願いしたいということで、自粛の要請をお願いし

てまいりました。夏祭り、花火大会や、また旭志のホタルフェスタ、軽トラ朝市、

ジュニアボート選手権などの多くのイベントを中止させていただきまして、市民の

皆様には大変ご迷惑をおかけをいたしました。また、ご心配をおかけいたしました。 

   市民の皆様方のこのような多面にわたりますご理解とご協力によりまして、７月

２７日の宮崎県におきますところの非常事態解除宣言が、あるいはまた８月２７日

の終息宣言と、このようになったところであります。改めて市民の皆様方に厚くご

理解、ご協力に対しまして、お礼を申し上げたいと存じます。 
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   終息宣言を受けまして、菊池市まつり実行委員会の皆様方が長期にわたりますと

ころの不況の影響、今、隈部議員ご指摘のとおりでございます。そのようなことか

ら、菊池市を何とか元気を取り戻したいと、こういった思いで地域振興に寄与した

いとの思いを強くされております方々のほうから、秋祭りの後に、これは（仮称）

後夜祭と、後の夜の祭りということで花火大会を計画したいということで、うれし

い情報も入っているところでございます。 

   議員ご提案の祭典の開催につきましては、特にＪＡなどにつきまして、合志市の

ほうでも開催されておったようでございますので、畜産団体が現在検討中と、ＪＡ

とか畜産団体のほうが何とかこれをやろうということで検討中ということの報告を

受けております。今後、開催の有無を含めまして、それぞれの関係団体の皆様方と

意見の調整を進めてまいりたいと、このように考えております。 

○議長（山瀬義也君） ここで、暫時休憩いたします。 

                   ○                    

休憩 午前１０時５０分 

開議 午前１０時５９分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） おはようございます。 

   日本共産党の東 裕人です。 

   通告に沿って一般質問を行います。 

   今回は、全体を通して中小企業の問題を取り上げ、幾つかの提案もしながら、自

治体が市民の暮らしの実態をどう受けとめているのか、そして地域経済をどう変え

ていくのか、質問をしてみたいと思います。 

   初めに、本市の経済政策総論についてお聞きします。 

   まず、家計所得の問題です。 

   これまで高過ぎる国保税の質問の際、繰り返し指標を紹介してきましたが、菊池

市民の家計所得は県下自治体で下から１０番目です。市民の懐の指標である家計所

得は、ことし２月に公表された平成１９年度市町村民所得推計によると、５年間で

雇用者報酬がマイナス１８億２，５９０万円、個人企業所得はマイナス５０億６，

５６７万７，０００円となっています。５年間で働く人の賃金が１８億円、個人企

業所得が５０億円、計６８億円が市民の懐から減っているわけです。所得が５年間

で６８億円も減少すれば、当然地域に回るお金は減ります。これは地域経済の現状
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を見れば明らかです。 

   自治体としては、所得が減れば税収が減る。そうすると、国保税を初め、増税負

担増路線に拍車がかかる。さらに、行政コスト削減、サービス切り捨ても進む。そ

の結果、増税に耐えられずに滞納がふえる。また、可処分所得が減り、ますます消

費縮小へ、こういう悪循環に陥ります。そして、今、そういう悪循環に陥っている

のが現状です。 

   家計所得が大幅に減少する中で、徴税部門だけ強化しても限度があります。税収

の落ち込みの原因を、その責任を滞納者にだけ押しつけ、徴税強化をあおるだけで

は、自治体の政策能力が問われるのではないかと思います。問題は、大本をどうす

るのか。市民の懐を暖め、地域でお金が循環するためにどういう手を打つのかであ

ります。そういう議論がなかなか執行部のほうからは聞こえてきません。もちろん

経済問題は国政に大きく左右されますが、自治体でもやれることはあるはずです。

そして、やれる手、有効だと考えられるものはすべて打ち尽くすべきであると私は

考えます。 

   そこで、伺います。 

   ３月議会の私の一般質問に対し、執行部は答弁で、農業所得や勤労者所得を向上

をさせることが市民の生活を安定、向上させ、ひいては商工業など、全体への消費

に向かわせる経済の循環の起点になると考えている、こう答弁されました。地域経

済活性化の起点は家計所得であるとの認識は示したわけです。では、どうすれば家

計所得が向上すると考えているのか、所得向上の核として考えていることは何か、

まず初めに聞かせていただきたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 東 裕人議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   １９９０年前後をピークとするバブル経済が崩壊して以来、日本はデフレーショ

ン基調により経済が推移してまいりました。さらに、この１０年間はデフレスパイ

ラルというメカニズムが働き続けてきたと言われ、経済全体が収縮しており、市民

の家計所得にも深刻な影響を及ぼしていると認識をいたしております。 

   ご存じのとおり、低成長経済における競争の激化により、市内の企業は相次ぎ閉

鎖や縮小を余儀なくされ、リストラの実施や正社員から非正規社員への転換などで、

必死に生き残る努力をされているところでございます。それに対し、自治体といた

しましても緊急雇用相談窓口を設置し、雇用状況調査や就職相談などの対応をして

いたところでございます。 

   一方、本市の基幹産業でございます農業部門におきましても、農業者の減少、高
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齢化、資材価格の高騰、取引先優位の価格形成などの環境変化が進み、厳しい状況

が続いており、コスト上昇を価格に転嫁することも困難な農業経営は、深刻な状況

となっております。収益の向上のためには、規模拡大や生産コストの低減はもとよ

り、加工や商品開発など、農産物の付加価値を高める取り組みや規格外品の有効活

用、直接販売先の確保等の新たな販路拡大を初めとした農業所得の向上に直結する

取り組みが必要と考えております。 

   こうした状況を踏まえ、家計所得向上につきましては農業の振興と商工業の発展、

企業におきましては雇用の安定確保、さらには地域経済の活性化の核となる農商工

連携が大変重要であると考えております。これらが安定して経済が循環することに

より、家計所得の向上につながるものと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 核としての政策は何かということについてはなかなか難しいと

は思うんですけれども、私はその地域の景気回復の一番の王道は住民の消費購買力

を高めること、その大本が家計所得であると思います。 

   先ほどの答弁で、るる家計所得向上のための施策、考え方ということで答弁もあ

りましたが、行政内部では家計所得、市民の暮らしの実態を一番把握しているのは

どこか、私は徴税部門と福祉部門だと思います。自治体全体でそうした部門の情報

も共有して議論もして、家計所得、市民の暮らしの向上を図るための政策と具体策

を練り上げていかないと、なかなか経済はよくならないと思います。 

   家計所得の向上についての執行部の考え方は今伺いましたので、次に地域経済政

策について端的に伺います。 

   経済政策のかなめは、私は一言で言えば、自治体を含め、民間、農家、協同組合

など、投資主体の体力を量質ともにつけることであると考えます。そして、そのた

めに自治体の産業経済政策が必要であると考えます。執行部はどう考えているのか、

本市の経済政策、地域産業政策のかなめは何なのか、お尋ねをします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 経済政策のかなめは何かというようなことでございますが、

菊池市につきましては、ご存じのように、基幹産業はやはり農業であるということ

で考えております。農業は食生活に欠かせない産業であるとともに、農業資材産業

や農家の家計消費などで地域経済全体の波及効果を持つものと考えております。こ

のような中で、農業の持続的な発展のために、国・県補助事業を活用しながら、農
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家の初期投資の軽減とコスト削減による経営安定と農家所得の向上を図るための事

業を実施しております。また、市独自の事業といたしましても、物産館の振興やブ

ランド推進に取り組み、農産物のＰＲや販路拡大などを図りながら、農家所得の向

上を促進してまいりたいと考えております。 

   中小企業を中心とします商工業につきましては、家計所得の向上に直接かかわる

ものではございませんが、各種融資制度を初めとする経営の安定化を図る事業によ

り、そこに従事する社員の安定雇用を実現したいと考えております。また、軽トラ

朝市などのイベントを支援することで、町なかににぎわいを呼び戻し、活発な商業

活動が家計所得の向上につながるよう、商店街の活性化に取り組んでおります。 

   市民全体にかかわるものといたしましては、住宅用太陽光発電システム設置費補

助金も経済政策の一つであろうと考えておりますが、取りつけ工事などにより停滞

する資金への流動化刺激策になると考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 基幹産業である農業を重視して、農家所得の向上を図るのは当

然だと思います。同時に、家計所得向上という角度から重点政策を考える場合に、

総生産額の比較の上での重点化とともに、１次産業２０％、２次産業２７％、３次

産業５３％という本市の産業構造は、市民の就業状況などからの検討も必要である

と思います。例えば平成２０年１２月の工業統計では、菊池市の工業の従業員数は

７，５２１人、働く人の約３０％が工業関連で働いています。その労働者の家計所

得がどうなっているのかなどの議論は聞いたことがありません。それぞれ個々ばら

ばらではなく、いろんな角度から現状を踏まえた総合的な経済対策を考えるべきと

きではないかと思います。 

   以上、これまでの議論を踏まえて、最後に伺います。 

   基幹産業である農業とあわせて、中小企業は経済循環の核であります。この中小

企業をどう支援していくのか、この点で自治体の果たす役割は非常に大きいと思い

ます。 

   一方で、ことし３月議会、経済常任委員会での総括質疑でも取り上げましたが、

平成２２年度予算では、商工費は目的別歳出構成比で１．１％、平成２０年度県下

１４市平均２．３％の半分しかありません。内訳も普通建設事業費、補助費を除く

と、わずか０．７％。本来の商工振興そのものに充てる予算が議会費より少ない、

これで一体振興ができると考えているのでしょうか。せめて県平均ぐらいに引き上

げて、商工振興に力を入れるべきであると思います。中小企業対策予算を増額して、
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地域経済の担い手としての位置づけにふさわしいものにすべきだと思いますが、ど

う考えますか。また、景気循環の核である中小企業をどう支援していくのか、考え

ていることがあれば、あわせてお答えいただきたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 東 裕人議員の再々質問にお答えしたいと思います。 

   中小企業に対する本市の支援策につきましては、再質問の答弁でも申し上げまし

たが、経営安定等に対する各種融資制度の運用のほか、信用保証料や利子の補助、

後継者への補助金交付制度等を行っております。地域内での経済が効率よく循環し

ていくためには、中小企業振興基本条例の趣旨でもございますが、市内企業におい

ても資材、物品等の調達等、市内で行う、また雇用面においても地域内で人材を確

保することが重要であると考えております。企業、消費者である市民、行政の３者

が一体となって、ともに考え、行動していくことが中小企業の経営安定、強化につ

ながり、ひいては地域経済の活性化に貢献できると考えております。市といたしま

しても、現在の支援策を継続していくとともに、企業や市民の皆様に啓発活動を行

い、連携して、よりよい活性化策を模索してまいりたいと考えております。 

   また、ご指摘の他市と比較しましての本市の商工費に占める予算割合が低いとい

うことにつきましては、各自治体で組織機構が違いますので一概に比較はできない

ものでございますが、他市の商工政策等も研究しながら、本市の実情に応じた適正

な予算措置を講じてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） では次に、中小企業振興基本条例について質問をします。 

   この条例の眼目は何か。２００９年３月議会において、これは単なる契約条例な

のか、それとも地域産業政策なのか、認識を伺いました。執行部は商工行政におけ

る政策条例であると、明確に答弁をされました。では、本市の産業政策の中心とし

ての中小企業振興基本条例に基づいて、菊池の中小企業が振興しているのかいない

のか、何が進んで何が足りないのか、また今後の努力方向はどういう方向なのかな

どなど、以下お尋ねしていきたいと思います。 

   昨年３月の一般質問で、この条例を実効性のあるものにする上で、四つの提案を

行いました。一つは、実施要綱や施行規則などをつくって基準をつくること。２点

目に、成功している他の自治体の取り組みをさらに研究すること。３点目に、地域

産業政策の担当者の意識的な育成。４点目に、提携する県立大学との共同研究など、
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地域産業の現状と課題の調査、分析をすること。四つ提案をしました。この四つの

提案について執行部は、１点目の基準をつくることについては、入札契約、物品購

入、それぞれ関連の規則などで対応すること。二つ目の先進自治体の研究調査につ

いては、先進例があったら積極的に生かしていくこと。三つ目の担当者の育成は、

担当部署職員のレベルアップで対応すること。四つ目の県立大学との協働について

は、可能な範囲で協力をお願いしていくことなど、答弁されました。 

   では、お聞きします。 

   みずからの答弁を踏まえて、この１年間、執行部はどういう努力をしてきたのか、

そして条例施行２年間をどう検証しているのか、その中身について初めにお聞きし

ます。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 東 裕人議員の中小企業振興基本条例について、その検証

内容を示せというようなご質問にお答えしたいと思います。 

   ２００９年３月の一般質問で東議員にお答えしました中小企業振興基本条例の４

点につきまして、その取り組み、検証について答弁をいたしたいと思います。 

   １点目の実施要綱や施行規則等をつくり、基準をつくることということにつきま

しては、前回答弁のとおり、それぞれ関連の規則等で対応してまいりたいと考えて

おりますが、指名競争入札関係につきましては、仕様書の中で本市発注工事は市の

予算で行うことを考慮して、市内の関係業者との取引や市民の雇用をお願いしてい

るところでございます。 

   ２点目の成功している他の自治体の取り組みをさらに研究することのご提案につ

きましては、現状では先進事例等の調査ができておりません。今後、調査研究を行

うことで、答弁しましたとおり、積極的な中小企業振興施策を展開してまいりたい

と考えております。 

   ３点目の地域産業政策担当者の意識的な育成につきましては、答弁で申し上げま

したとおり、内部の研修等で職員のレベルアップを図っているところでございます。

今後も継続的に研修を行ってまいりたいということで考えております。 

   ４点目の連携する県立大学との共同研究等、地域産業の現状と課題の調査分析を

することについてでございますが、連携事業の内容等につきましては、さきの隈部

議員に答弁したとおりでございまして、今後はご提案の地域産業の現状と課題及び

その分析につきまして、県立大学との共同研究ができるかどうかも含めまして、大

学側と協議しながら進めてまいりたいということで考えております。 

   以上、お答えします。 
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○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 前回やると答弁してやらなかった項目も、今、お話もありまし

た。やると答弁してやらないのはなぜですか。今回は、そのことについては答弁は

求めませんので、私はしっかりそこら辺も自己分析もしていただきたいと思います。 

   次に、今、答弁された中身を聞いて、今、執行部が努力し、検証してきた内容を

踏まえて、再度お聞きします。 

   この条例の実効性という点で何が足りないと考えているのか、お答えいただきた

いと思います。どうぞ。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 東 裕人議員の再質問にお答えしたいと思います。 

   中小企業振興基本条例は、中小企業の経営基盤の強化及び健全な発展を促進する

ことにより、中小企業の振興を図り、もって活力ある地域社会の実現を図ることを

目的としております。議員ご提案のとおり、投資主体が体力をつけることが家計所

得を向上させることの認識は共通しているところでございます。 

   本市の経済対策は、一定の政策は実施しておりますが、十分とは言えない状況だ

と思いますが、国・県の経済対策を検証しながら、市としましてどのような対策が

可能かどうか、検討してまいりたいということで考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 私はこの条例の議論の問題で、足りないのはやはり行政全体の

産業政策の議論、市独自で何ができるのか、何をすべきなのかの議論が、私はこの

２年間、非常に足りないんじゃないかなという気がしています。 

   それでは最後に、今後の努力方向を先進自治体にも学んで、改めて五つ提案をし

ます。 

   １点目は、市内全事業所の実態調査を行い、施策に反映させることです。 

   １９７９年にこの条例を制定した墨田区では、制定の前の年、係長級職員１６５

人が区内製造業９，３１４社にみずから足を運んで実態調査を行っています。調査

後は、福祉や教育を含む横断的事業として区政に位置づけられています。本市でも

実態調査を行い、自治体が地域の中小企業の実態を把握し、得られた情報を施策に

生かすよう求めます。 

   ２点目に、中小企業振興会議をつくり、中小企業の声を生かすことです。２００
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７年に条例を制定した帯広市では、条例を具体化するために１年間で７４回に及ぶ

議論を重ねています。その中で、経営者、業者自身が中小企業や地域の値打ちに気

づいて、呼び込み型から内発型の地域振興に軸足を移すことが重要だという認識が

広がっています。本市でもこの条例の推進体制として、経営者、金融機関、自治体

職員などで構成する中小企業振興会議などをつくって、中小企業の声を生かすよう

求めます。 

   ３点目に、地域産業政策の担当者の意識的な育成です。 

   数年で異動がある状況では、経験も知識も、そして大事な人的つながりも途切れ

てしまいます。担当部署のレベルアップにとどまらず、やはり地域産業政策の担当

者の意識的な育成が必要であると考えますが、どうでしょうか。 

   ４点目に、提携する県立大学との共同研究など、地域産業の現状と課題の調査、

分析をすること。 

   ５点目に、行政内部の意思統一です。行政内部でこの条例の理解がばらばらなの

ではないでしょうか。地域産業政策のかなめとしてのこの振興条例の受けとめが、

仮にそうであれば、中小企業振興は遠い先の話になってしまいます。行政内部でし

っかり議論して、意思統一すべきであると思います。 

   以上、５点の提案をどう考えるのか、お聞きします。 

○経済部長（岩下義人君） 東 裕人議員の再々質問にお答えしたいと思います。 

   ただいま５項目の貴重な提言をいただいたものでございます。ありがとうござい

ます。 

   １点目の市内全事業所実態調査を行い、また施策に反映させることということに

つきましては、先進自治体の取り組み状況の調査を行い、緊急性、重要性を検証し、

必要であれば実施してまいりたいということで考えております。 

   ２点目の中小企業振興会をつくり、中小企業の声を生かすことにつきましては、

現在、各企業連絡協議会と市長との懇談会を実施しており、その中でさまざまな意

見をいただいているところでございます。今後、中小企業振興会議を設置すべきか

を各企業代表者と協議しながら、必要があれば前向きに検討してまいりたいという

ことで考えております。 

   ３点目の地域産業政策担当者の意識的な育成、４点目の連携する県立大学との共

同研究等、地域産業の現状と課題の調査、分析をすることにつきましては、第１回

目の答弁で申し上げましたとおりでございます。 

   ５点目の中小企業振興基本条例の解釈が市役所内各課で違いが見られるとのこと

でございますが、議員もご理解のとおり、中小企業振興基本条例は本市商工行政に

おける政策条例でございまして、中小企業振興の大事な柱であると認識しておりま
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す。再度職員に周知徹底し、意思の統一を図ってまいりたいということで考えてお

ります。 

   今後は、先進自治体の調査、研究を行いながら、本市の産業経済対策に何が必要

なのかを見きわめながら、中小企業振興基本条例が所期の目的を果たすよう努力し

てまいりたいということで考えております。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） これまでお聞きした政策、条例の議論を踏まえて、次に具体策、

その中でも中小企業の仕事興しを中心にお聞きします。 

   冒頭の経済政策でも述べましたが、中小企業振興策は有効だと思われるものはど

んどん取り入れてやるべきであると思います。躊躇している状況ではありません。

急いで調査研究し、取り組むことを求めます。 

   以下、小規模工事登録制度、住宅リフォーム助成制度、公契約条例の三つ、全国

的に広がっている振興策について伺います。中小企業に体力をつけていくための具

体策であります。 

   まず、小規模工事登録制度の活用強化についてです。これは公共の建物の修繕な

どで一定金額以下の仕事について、入札資格のない業者にも仕事が回る制度であり、

市内業者の受注機会の拡大と市内経済活性化を目的とするもの、本市でも制定され

ている制度であります。 

   そこで伺います。 

   登録事業者数の推移、発注実績など、現状はどうなっていますか。そして、課題

は何だと考えているのか、お聞きします。 

   また、菊陽町では上限を５０万円としています。本市でも今の上限３０万円から

５０万円に引き上げて、積極的に制度を活用し、強化すべきだと考えますが、どう

でしょうか。 

   次に、住宅リフォーム助成制度についてです。 

   これは住民が市内の業者に住宅リフォームを注文した場合、工事費の一定額を市

が助成する制度です。補助率が１０％の場合、１０万円の補助で１００万円の仕事

が発生をします。年間１，０００万円助成すれば、市内で１億円の仕事が起こるわ

けで、建築関係の仕事興しに大きな効果があります。 

   また、大手しか仕事ももうけも回らない大型公共事業と違って、自治体のわずか

な予算で助成金を薄く広く補助することで、市内中小業者にも仕事が回ってきます。

さらに、地元業者を条件とすることで地域経済全体にも大きな波及効果を与えます。
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まさに、仕事興しの制度です。民需拡大の一つの方策として、助成額をはるかに超

える経済波及効果を生み出す住宅リフォーム助成制度の創設を求めますが、どうで

しょうか。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 小規模工事等契約希望者登録制度とは、入札参加資格申請

書、いわゆる指名願いを提出していない事業者を対象といたしまして、菊池市が発

注する小規模な工事、修繕の受注を希望される事業者を登録する制度でございまし

て、菊池市では３０万円未満の工事、修繕を発注する際に、原則、この登録者から

選定をする制度として実施いたしております。 

   この制度は、平成１８年４月から始まりまして、登録の受付につきましては随時

行っております。現在の登録者数の推移ですが、平成１８年、１９年度分の受付が

３７社、２０年度、２１年度分の受付が３８社、２２年、２３年度分の受付が３３

社となっております。発注実績につきましては、平成１８年度が５１件、１９年度

が７４件、２０年度が１１９件、２１年度が１３５件と、年々増加している傾向に

ございます。 

   なお、２１年度からは５万円以上の工事、修繕におきまして、入札契約の主管課

であります総務課で合議、いわゆるチェックをかけまして、それを義務づけしてお

ります。勝手に各課ができるようなことにはいたしておりません。公正な見積もり

及び登録者数を含めた菊池市内業者利用の指導助言を行っているところでございま

す。 

   この制度の課題といたしましては、まだ登録者に対する発注件数が少ないことと

いうことがございます。これにつきましては、今まで以上に情報端末ＩＰＫを通し

まして、制度の周知や総務課での合議の際に、個別の指導、助言の徹底を図ってま

いりたいと考えております。 

   なお、個別の指導、助言をする機会がない学校事務職員に対しまして、本年度当

初に制度の説明会を開催いたしました。このような取り組みは、今後も継続して考

えていきたいというふうに思っております。 

   また、登録者数も現在３３社と少ないことも大きな課題となっております。現在

は、市のホームページには通年掲載し、広報きくちには募集時期の前に掲載してお

知らせしている状況でございます。また今後、チラシ配布などを強化いたしまして、

事業者向けへの周知を図ってまいります。 

   次に、小規模事業者の受注額の引き上げについてでございますが、ご案内いただ

きましたように、菊陽町でもこの９月から５０万円で制度化されておりますし、ほ
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かにも合志市、八代市、天草市が５０万円までに引き上げられて実施されておりま

す。したがいまして、この厳しい経済状況の中、小規模事業者の受注機会を拡大し

て、家計所得の向上の観点からも、額の引き上げにつきましては引き上げる方向で

検討してまいりたいというふうに思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 議員からご提案のございました住宅リフォーム制度の創設

に関しましてお答えをさせていただきます。 

   本市におけます住宅に対する助成制度としましては、まず第１に在宅の要介護等

の高齢者、中度の身体障がい者あるいは障がい児の方、及び重度の知的障がい者あ

るいは障がい児の方がいらっしゃる世帯に対しまして、玄関、廊下、居室、トイレ

などの住宅改造に必要に経費を助成します住宅改造助成事業を実施しております。

これは今申し上げました方々の居宅での自立促進及び介護者の負担軽減などを図る

ことを目的としております。 

   次に、居宅用の住宅に対します太陽光発電システム設置についての補助制度も設

けております。これは発電出力１キロワット当たり５万円として、１５万円を限度

として補助をするものでありまして、地球環境保全の観点から、市民の方のクリー

ンエネルギー利用を積極的に支援することを目的としております。 

   このような事業を初め、本市におきましてはそのほかにも幾つかの住宅関連の助

成事業がありますが、各部署におきまして、それぞれの施策目的に応じた事業を実

施しているところでございます。 

   特に２番目に申し上げました太陽光発電システム設置の助成につきましては、昨

年度の２１年度から来年度２３年度までは１戸当たり従来は６万円だった上限を１

５万円まで補助枠を拡大しまして、３年間で合計３００世帯、総額４，５００万円

の補助金交付を計画し、現在、実施をしているところでございます。この事業につ

きましては、環境面はもとより、経済対策にも有効な事業として取り組んでおりま

すので、現在のところ、経済対策として新たな住宅リフォーム制度の創設につきま

しては、予定はございません。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 小規模工事登録制度については、上限５０万円引き上げること

については評価したいと思います。また、活用強化という点では、部長もいわれる
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とおり課題も多いと思われますので、早急に問題点を解消して、本来の制度の趣旨

が生かせるよう、引き続き努力をしてほしいと思います。 

   次に、住宅リフォーム助成制度については考えていませんという答弁でしたので、

再度伺います。 

   これは先ほどにも言いましたように、わずかな助成で大きな波及効果があります。

リフォームでは木材、建具、畳、かわら、電気などなど、関連を含めると１０倍、

２０倍の効果があります。先ほど答弁で、高齢者施策、障がい者施策、そういうい

ろいろ、その事業とのかかわりでリフォーム助成をやっているという答弁もありま

したが、今回は福祉施策としてのリフォーム助成を求めているわけではありません。

あくまで仕事興しという観点での質問であって、仕事興しとして、この私が求めて

いる住宅リフォーム助成制度が有効なのかどうなのか、私は有効であるから制度を

つくるべきだという質問をしているわけで、仕事興しという点でどうだという答弁

を求めたいと思います。 

   さらに、太陽光の話もされましたが、これも仕事興しという点では、受注は市外

の業者も多いんではないのかなというふうに思います。住宅リフォーム助成制度は、

地元業者を条件とすれば、当然１００％地元。だから、仕事興しとしても効果あり、

こう言って、今、全国３０都道府県、１５６自治体でこの制度が広がっているわけ

です。再度ぜひ創設を求めますが、どうでしょうか。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 住宅リフォーム助成制度の創設に関しまして、まず仕事興

し、中小企業振興の観点からということでございますが、この観点からは本市の中

小企業支援施策全体の中でどのように位置づけるか、総合的な視点からの検討、判

断が必要になってくると思います。 

   また、市内への経済波及効果という観点からは、市単独で新たな仕組みを創設す

るかどうかにつきましては、補助事業の対象工事、事業規模、また補助割合など、

制度設計に関しまして、国や他の自治体の助成制度の状況も調査等を行った上での

検討が必要と思われます。 

   このようなことから、この住宅リフォーム助成制度の創設に関しましては、現時

点では創設を予定をしておりませんが、庁内で十分な議論が必要と思われますので、

今後の課題とさせていただきたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 
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○７番（東 裕人君） ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。 

   最後に、公契約条例についてお聞きします。 

   千葉県野田市では、ことし４月から全国初の公契約条例が施行され、市の公共工

事などを受注した企業や下請け業者などは、市が定める賃金以上を支払うことが義

務づけられました。下請や孫請で働く労働者や派遣労働者にも適用されます。低い

単価で働いている労働者を初め、自治体とのかかわりのある職場で働く労働者に、

生活できる賃金を初め、人間らしく働くことのできる労働条件を保証する公契約条

例の制定を求めます。これは冒頭の経済政策でも触れた家計所得減少に対する自治

体の役割発揮という点でも、大きな意義を持つものです。どうでしょうか。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 労働条件に関するような問題は、一つの自治体で解決でき

るようなものではございませんで、国が法整備を行うことにより解決できるものと

考えます。つきましては、国や他の自治体の動向を見きわめながら、今後の対応を

していきたいというふうに思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） ほかの自治体は菊池市を救ってくれないわけですから、みずか

らの頭で考えて、検討していただきたいと思います。 

   次に、小学校統合問題についてです。 

   昨年６月議会の一般質問で、学校規模適正化審議会の問題について、子どもの教

育、地域社会の問題の審議はこれでいいのか、疑問を呈しました。それから１年、

この問題がどこまで進んでいるのか、今後どうするのか、質問をします。 

   昨年の６月議会では、適正化審議会の問題について五つの疑問点を挙げて、民主

主義を教えるべき学校の行く末が公開もされず、民主的手続も踏まず、子どもの声

も聞かないで決められる答申書には資格がない、指摘をしました。その後、１年経

過し、ことし８月の全員協議会では、経過報告やアンケート結果報告などが行われ

ましたが、まずは改めてこの１年間の教育委員会の努力、疑問や不信解決のために

何をしてきたのか伺います。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） この１年間の取り組みについて述べさせていただきます。 

   昨年４月に学校規模適正化審議会から答申がなされたわけですが、教育委員会と
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しましてその答申を受け、学校規模適正化基本計画を作成するに当たり、その素案

作成の段階から関係保護者や地域住民の方々のご理解をいただきながら進めるべき

といった基本姿勢のもとに進めてまいったところです。 

   これまでの取り組みとしまして、関係学校のＰＴＡ役員や保護者、地域住民を対

象とし、答申内容の説明とあわせ、意見交換会を昨年９月から本年３月にかけ、そ

れぞれの学校単位で合計１３回実施してまいったところです。 

   そのほかにもアンケート調査を、平成２１年度関係小学校に児童が在学中の保護

者、児童が平成２７年度までに入学予定の保護者、さらに小学２年生から６年生ま

での児童を対象に実施してまいったところです。その結果、保護者としては一定規

模の児童数、クラス数―― いわゆる学級数ですね、が望ましいという方が多数意見

でした。このような取り組み状況につきまして、市議会文教厚生常任委員会への報

告や全員協議会への資料提出等を適時行ってまいったところです。 

   また、本年度になりまして関係学校のＰＴＡ役員を一堂に集めた説明会や河原、

水源、迫水、龍門小学校区の４２名の区長さんを対象とした説明会を開催し、これ

までの取り組み状況報告や今後のスケジュール等について説明をする中で、多数の

貴重なご意見、ご要望等をいただいております。さらに、５月の全体区長会の中で

回答を求められた際には、取り組み内容や教育委員会としての考え方等についてご

説明し、ご理解とご協力のお願いもさせていただいたところです。 

   教育委員会といたしましては、地域において、今後も児童生徒の減少が続くこと

が予想されます。そういう中で、菊池市の将来を担う子どもたちの可能性を見出し、

それを最大限に発揮する教育環境を提供すること、これが最も重要であり、教育委

員会の責務であると思っているところでございます。今後、基本計画策定と保護者

を含めた地域住民の皆様の理解促進に努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） では、昨年６月議会で指摘をした問題点のうち、地域の合意形

成という点でお尋ねをします。 

   地域の問題では、まず二つの文書を紹介して、教育委員会の見解を伺います。 

   まず初めに、これは１９７３年の文部省初等中等教育局長、管理局長の通達です。

公立小中学校の統合について、少し紹介します。 

   学校規模を重視する余り、無理な学校統合を行い、地域住民との間に紛争を生じ

たり、通学上、著しい困難を招いたりすることは避けなければならないと。学校の

持つ地域的意義も考えて、十分に地域住民の理解と協力を得て行うよう努めること、
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こういう通達が出されました。 

   それから、これは２００５年８月に全国都道府県教育長協議会が出した教育委員

会のための市町村合併マニュアルです。これ、自治体の合併マニュアルの教育委員

会版であります。この中では、小規模校は教育組織や施設整備等の充実を図る上で

困難が伴うことが多い一方、教職員と児童生徒の人間的触れ合いなどの面で、教育

上の利点が考えられます。学校統合に当たっては、これらの点を踏まえつつ、十分

に地域住民の理解と協力を得て行う必要があります、こう述べています。 

   こうした二つの文書の指摘、学校規模適正化審議会の審議の過程で、これらの指

摘は踏まえられて、あの統廃合答申が出されたのか、私はどうもそうは思いません。

今紹介したこの二つの文書の指摘は、地域の合意形成を考える上では非常に重要な

ものだと考えますが、教育委員会はどう考えますか。地域の合意形成についての考

え方を伺います。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） まず、審議会の審議過程の中で、学校の持つ地域的意義等を

考慮の上で統合答申が出されたのかということですが、審議会では、約１年をかけ

まして慎重に審議を重ねた結果、平成２１年４月に複式学級を有する過小規模校の

解消を最優先するという答申が出されたわけです。 

   また、答申書以外に教育委員会に対して附帯意見として、一つ目に、答申内容の

早急な実施。二つ目、地域コミュニティーの枠組みを尊重すること。三つ目に、保

護者、地域住民、関係機関への説明責任を果たすこと。四つ目に、庁内協議体制を

整え、関係者の不安解消に努めること。五つ目に、学校施設の老朽化の検証、学校

給食現場の検証、スクールバスの配置など、十分に検討することを要望されており

ます。 

   そのほかにも学校統合は重大な事項であり、審議会として問題解決に対して地域

社会に多大な影響を及ぼすことを認識しているとされています。このようなことか

ら、審議会としまして学校の持つ地域的意義、こういうのを十分に考えられた上で

答申を出されたものと、私たちは認識しているところです。 

   次に、教育委員会としての地域の合意形成についての考え方ですが、関係保護者、

地域住民の方々のご理解をいただきながら進めるべきといった基本姿勢のもとに進

めてまいったところです。この考え方のもとで、これまで関係学校のＰＴＡ役員、

保護者、それから関係区長、地域住民を対象とした意見交換会を開催し、多数のご

意見をいただいているところです。また、適正な学校規模につきましては、大規模

校、小規模校それぞれにメリット、デメリットがあり、一方からの視点のみで容易
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に結論づけることはできません。そのために審議会では約１年をかけて慎重に審議

を重ねてまいられ、審議会から複式学級を有する過小規模校の現状に対する意見を

アンケート方式で菊池市の現場教師から聴取も行われたところです。 

   その結果、過小規模校では複式学級の中にあっても、行政からの特別な支援及び

現場教師のたゆまざる研究と工夫や献身的な努力、並びに保護者を中心とした地域

住民の積極的な協力のもとで十分に教育効果をもたらせてきたとの意見も見られま

すが、その反面、児童生徒の発育、発達における教育上の課題も内包しているとい

う問題点も指摘を受けております。 

   このような経過等を踏まえ、さまざまな意見等を総合的に判断された結果、最終

的には審議会といたしまして、学校規模の適正化を図るに当たり、複式学級を有す

る過小規模校の解消を最優先するといった答申内容に立ったものと認識していると

ころです。 

   教育委員会といたしまして、これからの菊池市を担う子どもたちを育てていくに

当たって、子どもたちがたくましく育ち、社会性や協調性を養うとともに、向上心、

創造性を培い、多面的思考や公正な判断力、生きる力などを身につけていくこと、

このことが最重要ではないかと考えているところです。このことは、複式学級を有

する過小規模校では育ちがたいと考えられます。そのためには、複式学級を有する

過小規模校の解消を図り、一定規模以上の学級数を確保することが望ましいと考え

ております。 

   なお、学校規模適正化計画を進めていく上で基本となります本計画素案には、遠

距離通学対策、児童の心の負担軽減、学校関係者、地域住民等を含めた統合準備委

員会的組織の結成など、児童への影響等も十分配慮してまいりますといったものの

内容もうたっているところでございます。今後、地域住民に対する本計画素案の説

明会を実施する中で、保護者等の不安解消を図りますとともに、児童に対して無理

のない教育環境の構築を心がけてまいりたいと思っております。 

   地域の宝であります子どもたちの健やかな成長と豊かな未来の保障、これは菊池

市民の共通の願いであります。子どもたちの将来を、さらに菊池市の将来をどうし

たらいいのか、どのような教育環境を構築すべきかを、子どものことを中心に置い

て、地域の皆様と合意形成を図りながら、学校規模適正化基本計画の正式決定に向

け、一緒に考えてまいりたいと思っているところです。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） 時間もありませんが、先ほど紹介した二つの文書に対する見解
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については直接答弁はありませんでしたが、今の答弁を聞いている中で、その地域

の学校が持つ地域的意義とか地域の合意形成という点での理解はされているとは思

います。 

   最後に、時間もありませんが、今、地域の話もされましたが、一方で地域の中で

不安や疑問が広がっています。統廃合問題のプロセスが注目をされています。調査

をしてきましたので、地域の声を幾つか紹介します。 

   教育委員会は前から決まっていた、もう決まったの一点張りで、地域の声を聞こ

うとしない。学校あっての校区であり、地域である。なくなった後の地域のことを

考えているのか。地域は大切と言いながら、地域の力をなくすことばかりする。地

域の賛否をとるべきだ。こういう声が幾つか出されました。耳の痛い話でありまし

ょうが、今の率直な地域の生の声です。 

   もう時間もありませんので、こうした声にしっかりこたえて、今後どうするのか、

あくまで行政が決めたタイムテーブルに合わせて統廃合するのか、それとも地域の

合意形成、プロセスを重視するのか、最後にお聞きします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） もう時間ありませんので、じゃあまず子どものことを中心に

考え。 

○７番（東 裕人君） もうよかです。今度聞きます。 

○議長（山瀬義也君） ここで、昼食のため暫時休憩します。午後の会議は午後１時か

ら開きます。 

                   ○                    

休憩 午後零時００分 

開議 午後零時５７分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） こんにちは。 

   無所属の東 英俊でございます。 

   一般質問３日目、昼１番、子守歌にならないようにしっかりとやりたいと思いま

す。 

   それでは、通告に従いまして一般質問に入りたいと思います。執行部におかれま

しては、的確な答弁をよろしくお願いをいたします。 
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   まず初めに、市税滞納と収納状況についてでありますが、小泉政権時に政府によ

る市町村合併の推進、いわゆる平成の大合併が推し進められ、本市も５年が経過を

いたしました。私は議員となり、行政に携わる今だから感じるのですが、小泉政権

が合併を推進した背景やその誘導材となった特例措置そのものが、真の意味で正し

かったのか、逆に住民の利益、住民サービスの低下を招いているのではないかと

日々疑問を感じ、本当はその当時、市町村合併ではなく、このような経済状況にな

ることは推測が可能であり、金融政策、経済対策、国力の蓄積、そのための施策実

施がなされていたと考えると、ここまで国も地方も疲弊してきていないのではない

かと。いずれにせよ、トップの判断がすべてをどのような色にでも染め、生かすも

殺すもトップの分析力、判断力、そして実行力にかかっていることを冒頭申し上げ

ておきます。 

   本市におきまして、経済状況を把握する上で目安となるものが、毎年の個人、法

人の所得額であります。その推移でありますが、当然、所得がふえれば税収もふえ

てきます。がしかし、近年、我が国経済は下降の一途をたどり、地方は財源確保が

やっとの状況となってきております。 

   そこで、本市の状況を知る上で、まず３点お聞きをいたします。 

   ここ数年の市税の滞納と収納状況、それと不納欠損額の推移はどのようになって

いるのか。 

   また、滞納の実態把握もなされていると思いますが、滞納は経済不況だけが原因

とお思いになられるのか。 

   ３番目、徴収事務の方法は今のやり方で収納率アップにつながるのか。まず、３

点お聞きします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） ここ数年の滞納と収納状況及び不納欠損額の推移について

ご説明いたします。 

   現年課税分の収納率につきましては、１８年度が９７．５７％、１９年度９７．

３３％、２０年度が９７．２４％、２１年度９７．４９％となっております。 

   また、現年、過年分を合わせました平成１８年度決算による市税の調定額は５６

億２００万円。このうちの収入済額が４８億８，７００万円、収納率８７．２３％

で、収入未済額は６億９，６００万円となっております。次に、１９年度におきま

しては、調定額が６１億７，９００万円、収入済額５４億４，３００万円、収納率

にいたしまして８８．０９％でございます。収入未済額は７億３，６００万円です。

平成２０年度におきましては、市税調定額が６１億７，３００万円、収入済額が５
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４億５００万円、収納率８７．５７％で、収入未済額は７億６，８００万円。昨年

の２１年度決算による市税調定額は５７億９，０００万円、収入済み額は５０億１，

６００万円、収納率８６．６４％で、収入未済額は７億７，４００万円と、毎年増

加している現状にございます。 

   また、不納欠損額のここ数年の推移でございますが、平成１８年度不納欠損額は

約１，８００万円、平成１９年度約５，０５０万円、平成２０年度約２，８００万

円、平成２１年度においては約２，９００万円となっております。 

   次に、２点目の滞納の原因ですが、９割以上が経済不況が影響していると考えて

おります。徴税課において滞納整理を進めていく中で財産調査等を実施しておりま

すが、不動産については借入金の担保設定があり、預金照会等においても貯蓄があ

るのはほんのわずかな人たちです。また、生命保険等においても、契約はあるけれ

ども支払ができず失効している人たちや、借り入れ等により解約返戻金が見込めな

いものがほとんどであります。 

   さきに説明しましたように、市税収納状況において調定額の推移を比較してみま

すと、平成１９年度においては前年に比べ調定額がふえているように思いますけれ

ども、これは権限移譲に伴います税制改正による個人市民税の税率変更による増で

あり、所得が増加したものではありません。平成２０年度以降、年々調定額が減少

しておりまして、特に法人市民税においては平成２０年度調定額６億６，６００万

円ありましたものが、平成２１年度は調定額３億８，０００万円と減少し、平成２

２年度８月末現在、３億２，０００万円となっております。これに付随いたしまし

て、個人市民税においても平成２０年度調定額が１６億９，９００万円ありました

ものが、２２年度においては１４億６，５００万円と、２億３，４００万円が減少

しております。課税所得に換算しますと、約２３億円程度の所得が減少しているこ

とになります。 

   また、平成１９年中の菊池市民の総所得金額は５４５億２，２００万円で、平成

２０年中は５１３億９，８００万円と、前年に比べマイナス３１億２，４００万円。

２１年中の所得は４７８億９，０００万円と、対前年比マイナス３５億８００万円

と、この２年間で約６６億円程度の所得が減少しております。このようなことから、

滞納の実態は長期化した経済不況が大きく影響しているものと考えております。こ

のほかには、納税のモラルが低下しているのも一部にあろうかとは考えております。 

   次に、３点目の徴収事務の方法ですが、平成２０年度において県の併任徴収とい

うことで捜索差し押さえ等の滞納処分を主に進めてまいりましたが、完納へとは導

きませんでした。現在、徴税課におきましては、昨年１２月より、月末の５日間、

夜の納税相談窓口を開設いたしまして、納税者からの納税相談を受け付けながら、
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収納率の向上に努めているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） ただいま部長の答弁の中で、滞納整理、そして財産調査はとり

あえずしっかりとやられているようであります。ですが、１割弱ほどの支払い能力

のある方の分に関しては、さきの訴訟問題の二の舞にならないようにきちんとやっ

ていただきたい。引き続き徴収事務に励んでいただきたいと、このように思ってお

ります。 

   ただいま答弁のあったように、市税の収納状況の平成１８年から平成２１年まで

の現年課税分においては、収納率は９７％台ではあるものの、収入未済額の推移を

見てみますと、平成１８年が１億２，０００万円、１９年が１億４，７００万円、

２０年が１億５，１００万円、そして２１年で１億２，６００万円と、収入未済額

が推移しており、単純にこの額が滞納繰り越しに加算されていっておると、そうい

うわけでございます。ですが、滞納繰り越し分の収入済額を見ますと、平成１８年

が５，４６８万円、平成１９年で５，８００万円、平成２０年で７，９７４万円、

平成２１年で９，１９４万円、このように滞納繰り越し分の収入済額がふえてきて

となっており、滞納分の徴収額は徴税課の職員の方々の日々の努力であると、これ

の結果だと思っております。 

   ここで先ほどの部長の答弁を、確認事項を述べさせていただきながら再質問に移

らせていただきますが、今、部長はこのように申されました。経済不況のあおりか

らか、法人の市民税、この調定額も平成２０年度に６億６，６００万円ほどあった

ものが、平成２２年８月末現在で３億２，０００万円と、法人市民税の調定額その

ものが３億４，７００万円減少していると。これに付随して、個人市民税において

も平成２０年度の調定額１６億９，９００万円あったものが、平成２２年度におい

ては１４億６，５００万円と、２億３，４００万円もの減少。課税所得換算で約２

３億円の所得減であったと。まさしく不況のあおりと言えるかと思われます。また、

平成１９年度の菊池市民の総所得額が５４５億円あったものが、平成２１年度では

４７９億円と、約６６億円減少。今現在、町が、この菊池市がにぎわわない、この

ような実態も頷ける数字ではないかと、このように思います。 

   ここで、改めて平成１８年から平成２１年度までの市税収納状況調書を見てみま

すと、固定資産税の調定額が平成１８年２４億３，３００万円、平成２０年度で２

５億４，９００万、平成２１年度で２４億７，３００万円となり、毎年のこの固定

資産税の収納率も９６％台であり、現年課税分の市税の約半分を占める固定資産税
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なのですが、ほぼ毎年調定額に大きな変化がなく、横ばいの状態である。そして、

毎年の収入未済額の中でも、固定資産税分が約６割から７割を占めているという現

状であるということ。 

   これを踏まえてお聞きしますが、今、答弁の中で滞納者の９割の方が払いたくて

も払えない状況ということ。それと、そうなるであろう予備軍の方々のこと。それ

と、先の見えない今の経済状況が続き、ただただ滞納繰越額が増加の一途をたどり、

滞納者の方が抱える精神的な苦痛を考慮すれば、個人、法人の所得額から推測をし、

固定資産税がある一定の基準を上回り、この所得額ではどう見ても支払いは困難で

あるだろうと、そういうボーダーラインも推測が可能ではあるかと私は思います。

私はさらなる減免措置を本市は導入すべきであると考えますが、いかがお考えです

か。このままでは支払い能力のない方々の滞納分がただただ積み増しされていくだ

けの話であり、収納状況調書の数字そのものがそのとらえ方も変わってくるのでは

ないでしょうか。お答えをお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 固定資産税の減免につきましては、菊池市税条例第７１条

の規定によりまして、一つ目には、貧困により生活のため公私の扶助を受ける者の

所有する固定資産。二つ目には、公益のために直接占用する固定資産。三つ目には、

市の全部または一部にわたる災害または天候の不順により、著しく価値を減じた固

定資産。四つ目には、そのほか特別の事情がある者の所有する固定資産と、減免に

はこういった規定があるわけでございます。 

   また、税に対する担税力についてでございますが、多くの税制においては所得に

依存する割合が高くなりますが、所得はその性質や発生原因に応じて担税力が異な

ってきますので、所得の低い方がそのまま担税力がない方とは限りません。したが

いまして、特定の固定資産の所有者のみ減免を行うということは、税の公平性の観

点からもできませんので、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） 固定資産税の減免措置は本市は導入しないと、そういうことで

理解をしたいと思います。 

   再々質問に移らせていただきます。 

   今回は市税だけに着目をし、収納状況の変遷から見た本市の状況を言わせていた

だきましたが、本来であるならば、国民健康保険税のこともあわせていくべきであ

ろうかと思われます。このことも、また将来の菊池市を見据えていく上で解決事項
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とする大きな問題の一つと考えます。これにおいては、さらなる今後の調査を対象

にしたいと考えております。 

   最後に、市長にお聞きをしますが、政治は市民の生活を守ることが最重要課題で

あります。長引く経済不況から弱い市民の方々がふえてきておりますが、そういっ

た方々を救う手立て、もしくは方策、これをお考えならばご答弁をお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 東議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

   先刻来、質問の中身、聞かせていただいておりますと、いわゆるこの行政、政治

というものは、トップの判断、そしてまた実行力によるところが大きいということ

のご指摘でございましたが、まさにそうだと思います。行政サービスの充実という

ものも考えますときに、この市町村の合併という中におきます総合計画というもの

が作成をされております。それに基づきまして、今、行政施策の実行、実現に努め

ているところでもありますが、これから大きく外れることというものにつきまして

は、改めた視点において、地域審議会あるいはまた議会とご相談申し上げながらい

かなければならないと。財政の計画も全くそのとおりでございまして、財政なくし

てこの行政サービスの維持というのはできないということで、それを負担していた

だくのが税という形になってこようかと思います。 

   国内及び国際的な社会経済のシステムの変革、人口減少時代の本格化、地域社会

の急激な変化や厳しさを増す、こういった財政事情などの中にありまして、自治体

を取り巻く環境というのは大きく変化をしております。２０００年代初頭におきま

す小泉改革、その影響というのがどう評価されているのか、今、東議員もご指摘を

されておりました。日本の経済も世界経済も、今、大きなこういった構造変革の渦

中の中にあると言っていいのではないかと思います。 

   価格的なものから見れば、この価格破壊的な革命がなっておりますし、あるいは

経済の統合、為替相場の大変大きな変動の波というものは地域経済の、いわゆる収

縮に直結をしていると、このように考えております。外需依存のこの日本であれば

あるだけに、そういったこの地域経済も大きな世界の為替相場に影響を受けている

ということだと思います。 

   本市におきます税収動向についても、今、説明、それぞれにご答弁申し上げまし

たが、昨年度は景気の後退の深刻化によりまして、給与の所得あるいは農業の所得

等が急激に落ち込んでおりまして、これが消費の抑制と連動していることから、個

人住民税が減少するほかに、法人市民税も大きく減少している結果となっておりま

す。 
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   私はこうした厳しい経済、財政環境の中にありまして、本市の発展基盤の根幹で

あるのは産業、経済活動をさらに活性化させますとともに、地域雇用の安定確保の

ために頑張っていかなければならない、そのことによって企業誘致の皆様方の特別

委員会等を設置していただきまして、積極的に企業誘致にも努めさせていただき、

それなりの効果が見えてきていると、このように思っております。市民生活の不安

の解消に向けまして、今後ともあらゆる面について努力をしてまいりたいと、この

ように考えます。 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） ただいま市長の答弁でありました経済情勢から来る菊池市の実

態、それを今述べられ、そして具体的な方策そのものについては具体的には述べら

れなかったというところで、本当、市長にはますますこれからの経済不況から来る

弱い市民の方々のために、ぜひともよきお考えをお示しいただきたいと、このよう

に思います。 

   次の質問に移ります。 

   新市建設計画投資的事業についてでありますが、本市は１市２町１村の４自治体

が合併をし、新生菊池市の将来像を見据えた形で、１０年間の長期展望の中、新市

建設計画が作成されております。当然４自治体からの継続の事業も含めた形でこの

新市建設計画投資的事業が作成されたことは、私も理解をしておるところでござい

ます。 

   この中には、合併特例措置期間の１０年分として新市共通のものから４市町村ご

とのものまで、建設計画投資的事業名がびっしりと一覧表としてつづられており、

この計画は当時の首長であり、現在も首長としてご活躍されている福村市長をリー

ダーとして庁内一丸となり、新しい菊池市の形づくりとして考え抜かれ、作成され

たものであろうかと思われます。要するに、この事業の遂行こそが市民の方々に将

来に向けた新しい菊池市の形を示すものとして、練りに練られ、考えられたもので

あろうかと思われます。がしかし、新市建設計画投資的経費事業費集計を見たとこ

ろ、平成１７年度当初から予定よりも新市共通の部分と４市町村分において事業執

行の状況が悪いように思われます。 

   そこで、お聞きします。 

   新市建設計画からのこの投資的事業、これを本市はどのようにとらえておられる

のか。また、平成１７年から平成２１年までの５年間のこの事業の進捗状況はいか

ほどなのか。また、その理由は、やらなかった事業は今後どうする予定なのか、こ

れをお聞きします。 
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○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 新市建設計画は、市町村合併の際に住民に対して新市の将

来ビジョンを示した、いわば新市のマスタープランとしての役割を果たすものであ

り、非常に重要な計画ととらえており、合併特例期間の１０年間は、この計画を尊

重していかなければならないと考えております。 

   次に、新市建設計画投資的事業の平成２１年度までの進捗状況は、２４６事業中

１０６事業が実施済みとなっております。当初の計画では、庁舎建設を含めまして

全体的に合併後から５年間に事業が偏っておりましたが、その後、平成１９年２月

に事業費を８割に縮減するなど、見直しを行っております。このときに合併後の前

半５年間に偏っておりました事業計画をやや後年度へ変更し、平準化を図ってきた

という経緯がございまして、進捗率が若干低くなっております。 

   残りの事業はどうするのかとのご質問でございますが、本年度も含めまして残り

５年間で実施しなければなりませんので、早急に残りの各事業を精査しながら計画

を見直し、事業を実施してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） 谷口部長のご答弁、平成１７年度分からのこれまでの新市建設

計画投資的事業の進捗状況も、そしてまたその理由も理解はいたしました。そうな

ると、問題なのは、合併特例措置期限の切れるこれからの５年間の動きではなかろ

うかと思われます。 

   そこで、今回、４市町村の分は省きまして、新市建設計画の投資的事業の新市共

通の合併特例債の発行による事業に着目し、再度、改めて見てみますと、今年度か

ら平成２６年度までの５年間、合併特例債の発行額は新庁舎建設分を除いたら３４

億７，０００万円。新庁舎建設分５７億円を加えたもので見ると９１億７，０００

万円であります。また、一般財源の持ち出し額を計算してみると、新庁舎建設を行

った場合、１１億６，９６０万円の持ち出しが必要で、その予定であると、そうい

うふうになっております。 

   そしてまた、本来、実際に頭に入れておかなければならないことは、先ほどは新

市共通の部分だけで合併特例債の分を計算をいたしましたが、４市町村分も含めた

新市全体での今後５年間の起債の、借金ですね、の予定額の総額と一般財源の持ち

出し予定額ではないでしょうか。庁舎建設を除いたもので計算してみますと、今後

５年間での起債の総額は９４億８，１００万円、一般財源の持ち出し予定額も２４
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億５，０００万円となります。平成２１年度末決算での一般会計地方債の現在高、

借金の累計ですが、２５６億円となっております。また、前半の５年間でやらなか

った事業も、今、部長が精査をいたし、追加の事業として今後５年間に早急に組み

込んでいくと言われました。そうなると、この追加事業分も加算しなければならな

い、そういうわけでございます。これらを踏まえて考えますと、今後１０年先、１

５年先、菊池市の財政状況を危惧せずにはいられません。 

   その危惧する点として幾つか挙げますと、１点目なんですが、本市の経常一般財

源はほぼ毎年１３５億円程度あるのはわかっております。その一役を担っている普

通交付税、本市の場合は毎年ほぼ７０億円、それが交付されておりますが、これが

今後今までどおり交付されていくのか、私はまず疑問に感じます。なぜならば、こ

の交付税は国税を原資とするため、政府税調との動向に大きく左右される。そして、

この経済不況で減収が見込まれるのは必至であります。であるがゆえに、これまで

どおりの経常一般財源として予定を組んでいいものか。 

   次、２点目。この交付税が合併特例措置期間終了後の平成２７年から５年間をか

けて合併算定替の分の約１５億から１６億円が段階的に減額をされていき、平成３

２年からは一本算定へとなること。 

   次に、３点目なんですが、交付税の不足分として今は補てんされておる臨時財政

対策債なのですが、本市もその臨時財政対策債を発行しており、平成２１年度の実

績では９億５，０６４万円の発行額であります。 

   そこで、この臨時財政対策債の制度そのものの抜本的な改革を、今、総務省と財

務省が既に提案をしてきております。この改革案の背景と内容について紹介をさせ

てもらいますと、そもそも臨時財政対策債制度は３年間の臨時的な措置であったが、

２度にわたる延長で長期化したことに加え、過去に発行した元利償還金についても

臨時財政対策債で賄っていることから、臨時財政対策債の残高が増加の一途をたど

っており、地方財政の健全化を損ねている、そういった背景からこのように提案を

してきております。地方の財源不足について、交付税法の趣旨に立ち返り、法定税

率の引き上げによって対応したいと。それでも生じる地方財源不足については、国

からの特例加算等を措置し、臨時財政対策債の制度の再延長は行わない、こういう

改革案であります。 

   また、経常収支比率の算出は、経常一般財源に臨時財政対策債の発行額を算入し

てもよいと、そういうふうにされておることから、この本市の直近のデータでは、

平成２１年度分では９３．４％という値が出ております。でありますが、この経常

収支比率からこの臨時財政対策債の額を織り込まないと、そういうふうに仮定した

場合、この経常収支比率は９９．９％になります。 
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   この数字の意味するものは一体何なのか。現在、本市が行っておる市民サービス、

それを今のまま執行していくとするならば、臨時財政対策債がなければ自由に使え

るお金はないということです。要するに、地方財源の不足分を補っている臨時財政

対策債が制度改革によりどのような形に変わり、どのような特例加算の方法で幾ら

ぐらいの額になるのか、全く先の見通しがつかない状況にあること、これが危惧す

る点の３点目であります。家計の生活レベルと一緒で、この行政も１度生活レベル

を上げてしまうと、なかなか下げることが困難な状況といったところでしょうか。 

   ここで再質問ですが、今挙げた点を踏まえて合併特例措置、残り５年間での合併

特例債の発行額と一般財源の持ち出し予定額で、この新市建設計画投資的事業を遂

行していく予定なのか。庁内ではどのように議論されているのか。庁舎建設を入れ

た場合と庁舎建設を入れない場合での双方の今後の見通しをどのようにお考えか、

お聞きします。 

   また、先日の坂井正次議員の一般質問と若干重複した内容があります。その答弁

で、坂井議員に対して谷口部長は、投資的事業の精査を行っていくと答弁されまし

たので、私はさらに聞きたいのでありますが、どのような事業を精査の対象とし、

どのような事業を追加していくおつもりなのか、あわせてお聞きをします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 今後５年間での合併特例債の発行額と一般財源の持ち出し

予定額につきましては、現在、新市建設計画投資的事業の各事業を精査して、計画

の見直しを行っておりますので、現時点でははっきりとした予定額は決まっており

ません。 

   新市建設計画投資的事業の今後の執行計画に関する庁内の議論に関しましては、

全体事業と地域バランス及び財源などにつきまして、関係各課、総合支所など、庁

内で議論を行ってきているところであり、この議論を踏まえまして、現在計画され

ている事業につきましては、実情に合わなくなってきた事業を除き、極力合併特例

期間において実施できるよう努めたいと考えております。 

   今後の財政見通しでございますが、庁舎建設は平成２６年度以降になりますので、

合併特例期間内の平成２６年度までに実施する事業につきましては、庁舎建設事業

は除き、その他の緊急性、必要性の高い事業を考慮しながら、新市建設計画投資的

事業の計画を見直し、今後の財政見通しを立ててまいります。 

   なお、庁舎建設を入れた場合の財政見通しにつきましては、今申し上げました状

況にありますので、策定作業は行っておりません。 

   また、精査の内容でございますけども、先ほども申し上げましたが、もう実情に
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合わなくなってきた事業、こういったものは除かれていくのではないかというふう

に思います。 

   また、どのような事業を追加するかということでございますけども、これは地域

審議会とか、そういったところの意見、地元の意見も十分お聞きして、関係部署と

も協議の上、新しい事業につきましては追加することを検討したいというふうに考

えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） ただいまの部長の答弁であります。とりあえず確認をいたしま

すと、新市建設計画投資的事業の計画は見直しを行うと。そして、この投資的事業

の中で新庁舎分に関しては合併特例債は使わないと。それと、精査の対象としての

実情という言葉が余りにもちょっとあいまいでよくわかりませんでしたけども、こ

れはまた後ほどご説明していただきたいと、このように思います。 

   新市建設計画を基調とし、つくられた投資的事業の一覧なのでしょうけども、こ

う予定と成果が食い違っていては、本当に将来を見据えて新しい菊池市づくりに真

剣に取り組む姿勢があるのか、計画の立て方に私は疑問を感じます。必要なインフ

ラ整備や危険地域箇所の整備あたりは当然なのでしょうけども、単独債とは違って

有利な起債である、その合併特例債の使い方を再度真剣に検証し直すことを私は求

めたいと思います。 

   行政の予算は国民の血税であります。地方自治体と国とでは、行政運営のやり方

が若干の違いがあるかと思われます。果たして、地方自治体にとって公共事業、必

要な公共事業ならまだしも、ばらまき型の施策実施では、地方自治体である本市の

経済浮揚策や人口増につながるでしょうか。 

   新市建設計画投資的事業の新市全体共通のやつで見てみると、平成１７年から平

成２１年までのこの５年間で、起債全体の総額が７１億円、要するに合併してから

この５年間で借金は、７１億円しておるということです。そして、それに対しての

事業に関して一般財源の持ち出し分は３９億円。これほどのお金を５年間で使って

きていることを踏まえて、生活指標の一つとして、私はこの菊池市の生産年齢人口

と、この菊池市全体の人口の分布表を見させていただきました。 

   この５年間の推移はこのようになっております。この菊池市、合併した当初より

この５年間で人口は約１，０００人減少しております。高齢化率も１．６ポイント

増の２７．１％。１５歳から６４歳までの、いわゆる生産年齢人口と呼ばれるもの、

この生産年齢人口も合併当初より９００人減少しております。そして、ゼロ歳から
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１４歳までの人口も、この５年間で６６０人減の６，８８７人でございます。この

ことが市の活性化に、要するに今までのこの投資的事業そのものが市の活性化につ

ながっていないのではないかなと。借金だけが増加している実態では、これどうな

んだと。政策そのものの評価の仕方を再度検証し直して予算配分をしていくことが、

この菊池市執行部の皆さん方には急務なのではないかなと、私はそのように思いま

す。 

   この数字が物語っているように、本市の置かれておる状況は下降の一途をたどっ

ておるのです。であるなら、この人口の、熊本県、九州、西日本と、人口のパイが

変わらないのであれば、ほかの地域やほかのところから人を呼び込むような施策、

また大々的な観光イベントの開催。私が考える例を幾つか申し上げるならば、西日

本最大の畜産王国であるこの菊池市ならではの食の祭典ぐらい企画したらどうでし

ょうか。 

   ただいま、私がきょうテレビ、朝、見ておりましたけど、Ｂ級ご当地グルメ、非

常に食に対してお金がどんどん流れていっている。食があれば人が集まってきてお

る。このようなものにも予算をがっちりと使ってみてはいかがですか。そうするこ

とによって、集客力のアップを図り、その集客のために必要な交通網のインフラ整

備、環境整備等をこういった新市建設計画の投資的事業の中に盛り込んでいくこと

が、私は今まさに必要であるのではないかなと、このように思っております。 

   また、財政硬直化の進む本市の財政事情なんですが、新庁舎建設計画をこの投資

的事業の中に今までは入れるか入れないかで財政課そのものも財政シミュレーショ

ンを立てるのに非常に困っておった。ですが、きょうの一般質問で、この新庁舎問

題はもう合併特例債で行わない、そういうことで財政シミュレーションのほうもき

ちんと立てていただきたい、このように思います。 

   合併時の合意事項により新庁舎は花房台であり、合併特例債措置の期限内には当

然スタートすることはできません。合意事項の変更がなされない限りは、有利な起

債、この合併特例債を使うことが当然できないのは皆様周知のとおりであります。 

   何を言いたいのかと申しますと、新市建設計画の投資的事業の中に新庁舎分は加

算せずに、もう一度省いて考え、将来を見据えたきちんとした残り５年間を立て直

すぐらいの新市建設計画、そして財政シミュレーションを早急に立てていただき、

議会に報告を私はしていただきたい、このように思っております。これからの５年

間が将来の菊池市を大きく左右する、今、大切なターニングポイントではないでし

ょうか。 

   そこで、福村市長に最後にお聞きしますが、今、現時点でのお気持ちで結構でご

ざいます。合併特例債はもう新庁舎は使うことができなくなった。ですが、数十億
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円かかる新庁舎とその附帯施設、これは単独債を使ってでも福村市長は建設をして

いくお考えでしょうか。 

   また、福村市長におかれては、合併当初からの市長として采配を振るってこられ

ましたが、本市の状況は、私が申し上げたとおり下降の一途。これから先、市長が

描き、つくり上げていこうとする将来の菊池の姿とは一体何か、これを最後にお聞

かせください。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 東議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

   まず、先ほど企画部長のほうからご答弁申し上げましたけども、新市建設計画と

いうものが１０年間、平成１７年、合併から１０年間、いわゆる平成２６年まで、

これは尊重しなければならないということは、市民すべての方々がと言ってもいい

と思いますが、合意をして市町村合併になり、その１０年のよすがとして計画が立

てられているということでありますから、これは絶対に尊重していかなければなら

ないということでございまして、繰り返して私のほうもそれを述べさせていただき

たいと思います。 

   また、この新市建設計画の立て方に問題があったんではないかというご指摘であ

りますが、その当時、東議員も議席を設けておられればよかったのではないかと思

いますが、それぞれの市町村の計画が随分と時間をかけながら練られて、そしてそ

れを持ち寄った形で計画が立てられているということでありますから、全体的な共

通した話題であったかどうかということは別にいたしましても、それぞれの四つの

市町村の課題として、政策としてそれまで取り上げられてきたこと、あるいはまた

継続してやらなければならないことなどなどが網羅された新市建設計画であるとい

うことでありますので、さらに尊重していかなければならないという責務が私にあ

るということをご理解をお願いしたいと思います。 

   また、この合併特例債の利用についてということでありますが、使わないでやる

のかやらないのかというご議論でありますが、現実に庁舎は使えないということも

また認識をしていただきたいと思います。それは４月１日に議員の皆様方に私の所

信を表明させていただきましたけども、多くの方々のご意見を背景にはしておりま

すが、これまでの合併の合意事項の尊重ということとあわせまして、この合併特例

債というものを使うためには、花房中部畑地帯総合整備事業の進捗というものが、

その時を待たずして、私たちの計画をされています２６年度末までには用地の取得

が困難であるということからして、建設のための合併特例債にはこの期限が切れて

しまうということで、できないということであります。 
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   合併特例債の期間内に、それでは庁舎と複合的なものを単独でその後はやるのか

という話でありますが、やっぱり庁舎についてはそういう、繰り返しですが、でき

ません。しかし、この複合的な施設等につきましては、今後の課題として、それで

は庁舎ができないために複合的な施設も合併特例債を使えない、期限切れの中で数

十億円の、５０数億円にも上るものができるかといったら、これは今ご指摘のとお

り、将来の財政計画等を見ましても、到底できる状況にはないと思っております。

このことについては、改めてこの新市建設計画の中におきます一番大きな財政需要

額になると思いますので、これには再検討していかなければならないと、このよう

に思っておるところであります。 

   合併特例債のことにつきましては、合併して１０年以内にこれを利用しなければ

ならないということの縛りがあります。これについては、熊本県市長会、九州市長

会などなど、市長会等を通じまして、この合併特例債の期限の延長というものを求

めてきておりますけれども、なかなか国のほうはこれに耳をかしてくれていないの

が現状であります。 

   １０年間というのは、長いようで短くて、その中で幾つもの町が合併してつくっ

ている計画が進捗したかと、先ほどご指摘されますように、いろんな課題を含めて

おりますから、これの実現というのには大変な時間を要するということであります。

我が市におきましては、今の庁舎の問題一つをとりましてもそうであります。そう

いった住民全体の合意をとっていくということにおいて時間的な制限があると。そ

の中に、この予算執行ができなくなってくることを、いわば願ってでもいるのかと

思うぐらいに国のほうは期限を切ってしまっているということですので、特にこの

私たちの庁舎問題、ご案内の今の花房中部畑総事業というものは、去年、そして今

年度の予算等においては大幅に畑総事業、特に土地改良事業というのは予算がカッ

トされて２分の１程度になるという話を聞いております。そうなれば、事業がおく

れればおくれる分だけ庁舎の用地の取得はおくれるということですから、国の予算

がつけないために、関連事業ができないために、合併特例債も使えなくなって期限

切れになってくるという不都合が生じてくるんではないかということで述べている

わけですけども、なかなか理解していただけない状況にあるということでございま

す。 

   庁舎建設につきましては、今後、今現在、積み立てております基金というものに

ついては、限られた厳しい財源の中ではありますけども、いつどういう形になって

庁舎が建設するような運びになるかわかりませんけれども、長期的な対策として基

金は増設をしていくべきであろうと、このように考えているところであります。 

   私の描くまちづくりということでございますけども、新市建設計画あるいは市の
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総合計画の中で表現をされておりますそれぞれの事業というものを確実にやってい

くことであろうと。また、歴史と自然の中ではぐくまれているこの菊池市のよさと

いいましょうか、そういったものが、まさにこの市民の皆様方が元気あふれる希望

の持てるような、そんな町をつくっていかなければなりませんが、先ほどご指摘の

中で、経常収支比率が非常に高い数値を示しているということで、いわばほかにい

ろんな使えるお金がなくなっているよというようなご指摘のとおりのような状況に

なっております。また、一面考えれば、それほど住民サービスに徹底したものをし

ているために、使っているために指標が高まっていると、使わなければ低くなると

いうことですから、それほど住民本位なものを経常収支として、主業として使って

いるということにもなるのかなと思ったところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） ここで、暫時休憩をします。 

                   ○                    

休憩 午後１時４６分 

開議 午後１時５５分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） １５番、坂本です。 

   通告に従いまして、一般質問をさせていただきます。 

   基幹産業であります農業の活性化について質問いたします。 

   ブランド推進で市場調査の現状についてお尋ねいたします。 

   私は６月議会の一般質問で、部長の答弁によりますと、本年度はブランドに関す

る学識者や専門家の意見聴取、本市の農林水産物の評価と調査、消費者動向をつか

むための市場調査、マスメディア等による農林畜産物のＰＲ、既存の農林畜産物の

販売拡大を行うとのことでしたが、その調査の結果と現状について質問いたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） ブランド推進ということでお尋ねでございますが、このブ

ランド推進につきましては、ほかにもお尋ねの議員さんがおられますので重複する

ところがあるかと思いますが、お答えをさせていただきたいと思います。 

   ブランド推進課は、本年４月の新設後、まず現状を把握することが最優先と考え

まして、消費者志向や動向をつかむために、市場調査や流通形態、他市のブランド
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づくりなどの調査を実施しております。また、これらの調査をもとに本市のブラン

ド戦略の確立に向けて、現在、熊本県立大学の専門の教授と協議中でございます。 

   さて、議員お尋ねの市場調査につきましては、本市の豊富な農林畜産物の紹介と

売り込みを基本とし、熊本県内、福岡、大阪、東京などのスーパー、百貨店、物産

館、ホテル、レストラン、青果市場において情報収集を実施しているところでござ

います。 

   今までの情報収集で感じましたことは、菊池渓谷の清らかな水と肥沃な大地によ

りはぐくまれた本市の農林畜産物に対する関心は高いのですが、どの業者において

も年間を通じて安定した品質や供給の確保と価格の安さが求められております。今

後は、ブランドづくりにつきましては、他の市町村あるいはどの地域におきまして

も販路拡大を目指しておりますので、農林畜産物の産地間競争がますます激化して

いくと考えられます。 

   このような中、本市は農林畜産物の生産に適した地域を有する特徴を生かした作

物生産の充実を図り、安定供給に関する組織づくりや流通体制の確立を図ることが

本課設立の目的であり、農家所得向上と本市の知名度アップに反映されるものであ

ると感じております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） 特産品に関する作物、いわゆる差別化商品をつくるというこ

とでございますけれども、先般、私は東京にちょっと上る用があり上ってきました

が、そのときに築地市場と大同市場を研修させていただいたわけでございますけれ

ども、その中で大変菊池の水田ゴボウとイチゴに限っては、なかなか名前が売れて

いるなという感じを持ったわけでございます。 

   市場の方のお話によりますと、やはりＰＲ不足といいますか、宣伝が足らないと

いうことが指摘されました。やはり菊池の水田ゴボウは日本一のおいしいゴボウだ、

そういうキャッチフレーズで、柔らかくて一番おいしいと、日本で一番おいしいゴ

ボウなんだという、そのレッテルを商品の箱に書いて出したほうがいいんじゃない

かなという、そういう意見も聞きました。 

   それと、やはり産地化が大事だと。やっぱり産地、作物は量と質がよくなければ

特産品には向かない、ちょっと出してこれでおしまいということではだめだという

ことですね。 

   それと、やはり特産に限っては作物が５種類ぐらいあったほうがいいんじゃない

かな、１番が出し終わったら２番、３番、４番、５番というふうに、やはり長続き
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してやっぱり消費者にＰＲするということも大事だと思います。 

   農産物には関係ありませんけど、やはり、今、部長もおっしゃいました、清らか

な渓谷の水、このことは、やはり菊池はこんなおいしい作物がとれるのはこんなお

いしい水があるんだということをやはり全国にＰＲしていただきたい、これは農産

物に限りませんけども。やはり水商売と申しますか、そういうことも大事です。や

はり菊池のこの渓谷の水をやっぱりペットボトルに詰めて売ってみたらいいんじゃ

ないかなと。菊池の宣伝にもなるし、３０万の観光客も来れば、半分買って帰って

１５万人です。その人が、そういうことも大事なことではないかなと。やはり、要

するに菊池の農産物を売るためには菊池の名前を売らなければ売れない、菊池はこ

んなに肥沃な土地の中に、お米もあります、畜産物の牛肉、豚肉、いっぱいありま

す。それをやはりいかに地域に発送していくか、そのＰＲをいかに発送していくか

ということも最も大事なことだと思います。 

   それと、作物の選定に限っては、今、検討中とおっしゃいましたけれども、それ

は何をつくるんだ。今、ＪＡあたりも先般、１０日にＪＡの役職員の方々と懇談会

を持ったわけでございますけれども、その中でやはり農協もＪＡブランド、まんま

のブランドというブランドを今、立ち上げ中でございます。それで、きょう、どの

ように競合していくか、どのようにその販売路線を持っていくかということも大事

なことだと思います。 

   それで、菊池市は自治体は一つでございます。でも、ＪＡは４自治体がまとまっ

た一つのＪＡでございますので、やっぱりそういう面からすれば、やはりＪＡのや

り方と菊池のやり方はどんなふうに持っていくかな、そのような検討も必要なんじ

ゃないかなと思います。 

   やはりＪＡの場合は４地区、４自治体ありまして、特産がいろいろ広くつくれま

すけれども、菊池の場合は水田ゴボウやらイチゴは、さっき申しましたように、確

実に評判は上がっていますけれども、ほかの作物をどうやってそのように育ててい

くかということは、やはり生産者ももちろん質の面もございますので、一生懸命勉

強しなければなりませんけれども、執行部の指導がどのように持っていくか。今ま

で何度となく議員の方々から農業の活性化、活性化と一般質問されています。だが

しかし、その活性化はどこまで活性化になったか。さっきも経済面でお話がありま

したように、農家の所得は下がるばかり。いかにしてこれを上げるかがブランドで

すよ。 

   いずれにしても、やはり執行部もしっかり考えて、話はあちこち飛びますけれど

も、さっきのＪＡの懇談会の中で、やはり農協の職員も市役所に一緒に机を並べて

ほしい、農協からはまた役場の職員も農協を手伝ってほしいと、このような報告も
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受けて、話し合いもあったわけでございます。そのようなことにつきまして、執行

部としてどのように考えておられますか、お尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 坂本議員の再質問にお答えいたしたいと思います。 

   現在、本市の農林畜産物につきましてはたくさんありますが、その代表としまし

ては、米あるいは水田ゴボウ、メロン、ネギ、シイタケ、菊池牛など、多数ござい

ます。 

   議員お尋ねのブランドづくりを行う上での作物の選定はどのようにするのかとの

お尋ねでございますが、ブランドづくりを行うためには、消費者の皆様から認めら

れるものでなければならないと考えております。消費者から見れば、同じ品物があ

ふれる中で、今後、ブランドにつながるような特産品づくりを行うためには、消費

者、第三者の客観的な目線の中で選択される必要があり、品質のよさという部分だ

けではなく、何らかのこだわりなどによる特化を示す必要があると考えております。

例えば何にこだわって生産しているか、そのこだわりは何か、どのように伝えれば

よさがわかるか、それを既存の作物の中から選定するのか、新たな品目や新品種を

導入するのか、そしてパッケージ等も含めたインパクトを高める表現なども必要と

考えます。県やＪＡ菊池などの関係機関と協議を行いながら、慎重に進めてまいり

たいということを考えております。 

   また、農林畜産物の生産指導につきましては、技術的、専門的な見地からの対応

が必要なことから、菊池振興局農業普及指導課、熊本県野菜振興協会菊池支部、あ

るいはＪＡ菊池などにお願いすることになると思います。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） 菊池には竜門ダムがございます。ことしは大変日照りで、今、

野菜の葉物が余りありません。そういうことで、やはり水を利用するということを

一番に考えていただきたい。このような施設は日本国じゅう余りどこにでもありま

せん。やはり天候に支配されないという利点もございます。そういうことも考えま

して、やはり部長が今答弁されましたその言葉だけはみんなわかっております。そ

れをいかに進めるかが先決です。そこを考えていただきたい、このようなことを申

しまして、次の質問に移ります。 

   老人福祉についてお尋ねいたします。 

   昨日がちょうど敬老の日でございました。総務省が発表したところによりますと、
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１５日現在で６５歳以上の高齢者は前年に比べ２，９４０万人、人口比率から割り

出しますと、６５歳以上が２３．１％となっておるそうでございます。これは過去

最高の記録だそうでございます。 

   本市におきましても、６５歳以上高齢者が１万４，０００人強となっているそう

でございますが、また全国で高齢者の所在不明問題が広がっております。このよう

な中にあって、包括支援センターの役目は十分機能しているか、心配でございます。

聞くところによりますと、本市では介護受給者が２，１９８人。年を重ねるごとに

該当者は１年１年増加が見込まれます。 

   介護支援は、行政、各事業所、ケアマネジャー、ヘルパー、住民が一体となって

こそ機能するものでございまして、すべての人が老いる仕組みを持っているもので

ございます。ぴんぴんころりがみんなの願いでございますけれども、何と申しまし

ても、世の中はそう簡単にうまくはいきません。 

   そこで、お尋ねですが、人材育成はどのようにされているか。在宅基準はどのよ

うになっているか。事業所に対する委託基準はどうなっているか。多様なサービス

が求められていますが、利用者のニーズに合っているか。要介護の格づけが下がっ

た人もいると聞きますが、その下がった理由、その説明は、本人にされているか。

以上、お尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 坂本議員のご質問にお答えしたいと思います。 

   地域包括支援センターの役目が十分果たしているかという質問であったかと思い

ます。 

   地域包括支援センターにつきましては、平成１８年に配備されましてから、介護

サービスのスキルアップを目的として、介護事業所の職員等に対する研修会等も開

催いたしております。内容につきましては、介護される方の気持ちを尊重した介護

予防ケアプランの作成とか、また介護予防のための運動機能の向上等を目的として

行っております。今後も介護関係機関と十分連携をとりながら、高齢者の目線に立

った介護サービスのさらなる充実に努めてまいりたいと考えております。 

   また、近年におきましては、核家族化とか社会状況の変化等に伴いまして、高齢

者を取り巻く諸問題はますます複雑化をしてきております。そういう中で、高齢者

の見守りネットワークというのも構築いたしております。市内の６５の事業所や団

体がボランティアで高齢者を見守っていただいております。 

   また、さらに地域の福祉活動の一環といたしまして、民生委員や区長にお願いい

たしまして、地域で認知症の人やそのご家族の支えになっていただく認知症地域見
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守り協力員というのを募っております。その結果、現在におきまして２１６人の方

が申し込んでいただいております。さらには、店舗や事業所等におきましても協力

の依頼をお願いいたしておりますので、今後、ますます地域での高齢者の方の見守

り体制が充実できるものというふうに考えております。 

   今後におきましても、高齢者の方が住みなれた地域で尊厳ある生活を継続するこ

とができますように、地域包括ケアを支える中核機関として地域包括支援センター

の機能強化をさらに充実を図っていきたいと考えております。 

   また、介護認定、介護が下がるケースがあるのかというご質問でございます。そ

の方の症状によりまして、前回認定されたときよりも、例えばその状況がややよく

なったとかという場合には介護認定の度合いが変わる可能性がございます。例えば

要介護３から要支援のほうに変わったとか、下がるケースがございます。そういっ

たときに関しましては、当然ご本人様のほうとの面談の上で認定しますので、ご本

人様のほうには当然お伝えします。その認定が変わった場合には、介護サービス内

容等が変更になる可能性もございますので、その辺は十分窓口等でもご相談いただ

きたいと思います。 

   そういったことで、介護保険の認定申請につきましては、再度認定検査を行う介

護認定の区分変更申請というのも可能でございますので、認定結果に対するご不明

な点につきましては、担当ケアマネジャーがおりますし、また介護保険担当窓口で

あります生きがい推進課のほうまでお気軽にご相談いただきたいと思っております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） 部長は先ほど民生課のほうに報告してください、相談してく

ださいとおっしゃいましたけれども、やはり老人の方々はひとり暮らしとか、そう

いう方が多いわけでございまして、なかなか体が不自由で動けないからヘルパーさ

んのお世話になったりしているわけでございます。そんなことで、やはりもちろん

行っていらっしゃると思いますけれども、ケアマネジャーさんあたりが１軒１軒訪

ねて、やはり１日二、三件回ってずっと、一月に１回ぐらいやっぱり回っていらっ

しゃると思いますけれども、そういうことを重ねながら、やはりそのサービスが低

下しないように、さっきおっしゃいましたように、住民サービスがいかに大事かと

いうことをつくづく思うわけでございます。 

   そのようなことを思いますと、やはりみんな行く道です。どんなに偉か人でもお

金持たない人でも老いは来るわけでございまして、どのような老いが待っているか

わかりませんけれども、みんなやっぱり年寄りの方々が安心して老後を暮らせるよ
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うな包括支援センターであってほしいと思うわけでございますので、どうぞよろし

くお願いいたします。 

   それでは、次に移ります。 

   交通弱者問題についてお尋ねいたします。 

   私はもう交通弱者問題は非常に何回となく質問しておるわけでございますけれど

も、やはり私の今までやはり住民の方々に聞くと、合併して少しもいっちょんよか

ことはないとおっしゃるのがそういうところだと思います。やはり住民サービスの

低下、そういうことが届かないから、合併してなんもよかことはないとみんな言わ

れることと思います。それをいかに公平に住民にサービスを施すかということが、

一番行政におかれた宿命と思いますので、この辺について質問いたしますけれども、

やはり私の旭志は電鉄バスもなくなりましたし、みんな非常に迷惑しているわけで

ございます。そして、旭志はまだそのべんりカーとかあいのりタクシーもまだない

わけでございます。一番私のところがおくれていると思います。そういうことにつ

いて、執行部はどのように考えておられますか。 

   私は何度となく、もう旭志も早くしてほしい、してくれ、してくれと、公共交通

の沿線にあるからだめだ。年寄りは歩けんけん、歩けないからお願いするわけでご

ざいまして、やはりその行政サービスの公平性を言うときに、やはりみんな平等で

あってもらいたい、みんな人権が平等、何も平等と言いますけれども、これもその

平等の一つだと思います。そのことを考えるときにどのように考えておられるか、

お尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 公共交通の利用者数の多くない中山間地域・山間地域など

の交通不便地区におきまして、交通弱者と呼ばれる方の、特に高齢者の方々などの

足をいかに確保するかにつきましては、本市における重要課題であると認識してお

ります。本年の３月議会の坂本議員のご質問に対する答弁におきましても、今、バ

ス路線沿線地域あるいはバス路線から離れている地域には、コミュニティバスやあ

いのりタクシーなど、新たな公共交通により整備することは、運行事業者の実施能

力や路線が競合するといったこと以外にもクリアすべき課題が多い。しかしながら、

何らかの交通体系が構築できるように努めてまいりたいというお答えをしたところ

でございます。 

   現在、本市におきましては、市内の中で、特に旭志地域にもございますけども、

今ある路線バス、その路線から離れて、またバス路線までの高低差が大きい地域に

つきましては、現在、さまざまな関係団体と協議をしておりまして、何らかの対策
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を講じることができるよう努力をしておりますので、いましばらくお時間をいただ

きたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） 企画のほうによりますと、交通弱者に対する菊池市の考えた

先進地だということで、国土交通省の審議官がお見えになったり、整備局の局長が

お見えになったり、いろいろなされていますけれども、そういう人たちにやはりそ

の現状を、いいところばかり見せんでも、こんなところもあるからどうにかならん

のかと相談を持ちかけてもいいんじゃないかなと私は思うわけでございます。やは

りそれはされていらっしゃると思いますけれども、その住民がいかに困っているか、

やっぱり住民の立場に立って行政は行動を起こさなければ、自分たちはもう議会が

終わって、ああ、こういうことがあった、こういう質問があった、ああ、これで安

心、それぐらいの考えではいけないと思います。 

   さっきブランド推進の中に、さっき東議員もおっしゃいましたＢ級グルメ、あれ

もやはりみんながやる気を起こして経済効果、５０億とも６０億とも言われている

んですよ、あの効果は。食に対するみんなの思い、さっきおっしゃいましたように、

私もそう感じます。テレビでやはり１時間も２時間も並んで待って食べて帰る、そ

のようなグルメが菊池に何もないんですよ。何かそういうことを、やはり食に関す

るそういうことをみんなで考えて、やっぱり一体となって考えて、いっちょやるか

という、そのやる気を起こさせるのも行政であって、笛吹けど踊らずという住民も

ございますけれども、やはりそういうことをさらに頑張って、やっぱり踊らん人は

またどうでんこうでん踊らせにゃいかんということもございますので、よろしくお

願いいたしまして、質問を終わります。 

○議長（山瀬義也君） 次に、森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 皆さん、こんにちは。 

   せんだって、農業センサスの２０１０年版の速報値が発表されました。この５年

間で農業従事者は２２％、７５万人ほど減りまして、就業者の平均年齢は２歳ほど

上がりまして６５歳と。暫定値でありますので詳しくはわかりませんけれども、こ

ういう速報値が出されたわけであります。 

   本市はどうであるかというようなことをお尋ねしましたところ、まだ各自治体の

詳細はわからないという答えがございました。この大きな流れの中で、どなたも農

業振興についてお尋ねになりましたけれども、私なりに質問をしたいと思います。 
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   まず、ブランド推進につきましては、何人かの人がお尋ねになりましたけれども、

私なりの立場でお尋ねをします。 

   ブランド推進課の立ち上げから今日まで、これまでの取り組みの中で見えてきた

課題や問題点はどのようなものがありますか、お尋ねをします。 

   ２つ目、担い手の育成について。 

   総合計画の後期計画の中では、成果指標としまして認定農業者数が２１年には６

８４人というふうな数字が出ておりますけれども、２６年は６９０人を目指したい

というものがございます。農業者が減少する中でのこの指標の考え方はどういうも

のですか、お尋ねをします。 

   ３つ目、新規参入者の就農支援ということが今あちこちで問題になっております

けれども、その窓口はどこで、どのような対応が実際行われているか、お尋ねをし

まして、１回目の質問といたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 森 清孝議員さんのご質問にお答えしたいと思います。 

   ３点ほど質問を受けていますが、まず１点目でございます、ブランド推進課の立

ち上げから今日までというふうなことでございます。 

   ブランド推進課の現在の活動状況につきましては、消費者の動向をつかむための

情報収集や市場調査、流通の簡素化を目指して、新たな流通ルートを確保、企業と

連携した規格外農林産物を使った商品開発への取り組みに加え、熊本県立大学の地

域貢献研究事業で菊池市のブランド戦略構築に係る基礎研究が採択され、本市のブ

ランド戦略の確立に向けて進めているところでございます。 

   課題、問題点といたしまして、農林畜産物の安定的な品質と供給の確保が難しい

こと、新たな流通ルートを確保する場合の流通コストの削減並びに百貨店、スーパ

ーと取引する場合の口座の開設や仲介にバイヤーが入るという問題点等がございま

す。 

   このような状況でございますが、メロンドームのメロンの果汁を使ったメロンの

シュークリームやロールケーキが福岡の老舗、石村萬盛堂の７月から８月にかけて

開催されました「いしむらまつり」で販売されました。また、今月９月の１カ月間

は東京の銀座にありますホテルコムズで、菊池の米を食べて育ったえこめ牛の炭火

焼きがレストランのメニューとなっております。また、１０月には熊本の木村のあ

られが、古代米を使った新商品を販売することが決まっております。 

   続きまして、担い手育成につきましては、輸入農産物の増大、販売価格の低迷、

生産資材コストの増大等により厳しい経営が続いており、営農意欲の減退や後継者
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不足、高齢化による農業者の減少の中で、担い手農家戸数の増加を目指すのは困難

なものがあります。 

   このような中、現在の認定農業者制度を推進する中で、夫婦間や親子間で家族経

営協定も締結し、経営主だけではなく、家族内で複数の者が認定農業者となること

ができる共同申請を推進しているところでございます。 

   共同申請のメリットは、家族経営協定を締結することで、農業経営における助成

や後継者の役割を明確にし、経営参加を促進するもので、ほかにも低利の制度資金

を借りる場合は認定農業者である家族構成員それぞれが借り受け対象者となること

ができますし、農地の取得においてもそれぞれが農地のあっせん名簿に登録するこ

とができます。 

   今後は、この共同申請をさらに推進することで共同経営者としての地位、責任を

明確にし、さらに積極的な農業経営の参画が促されることで、よりしっかりとした

農業経営体の育成に努めてまいりたいと考えております。 

   ３点目でございますが、新規就農支援につきましては、現在の社会経済情勢によ

る雇用問題を背景としまして、近年、後継者が増加傾向にあり、これら就農支援に

対する窓口は、経済部農林振興課で行っております。相談内容につきましては多岐

にわたりますが、主に研修などの受講について、農地の取得について、機械の購入

を含めた資金の相談などでございます。 

   研修制度につきましては、ＪＡ中央会の農業インターン事業、県立農大の実践講

座や就農予備講座、ＮＰＯ法人きらり水源村が行う研修など、農業体験や短期から

長期にわたる研修制度を紹介しております。 

   農地の取得につきましては、概要を説明し、内容の詳細や手続関係は、担当部署

である農業委員会のほうに案内をしております。 

   機械の購入を含めた資金の相談につきましては、就農希望者が農業普及指導員と

ともに営農計画や機械の購入などを定めた就農計画を策定し、県知事に申請する認

定就農者制度があり、認定を受ければ無利子の就農支援資金を借り入れることがで

きますので、概要説明の後、担当部署であります振興局農業普及・振興課に案内し

ております。 

   このように、就農支援に関するさまざまな制度、概要等につきまして農林振興課

で可能な限り紹介し、説明を行い、さらに詳細が必要な場合は担当部署へ案内をし

ているところでございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 
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○９番（森 清孝君） 再質問を行います。 

   ブランド推進につきまして、ほかの議員にも説明があった分とあわせまして、大

変ブランド推進は難しいと、販路の開拓が難しいということはわかった上での質問

でございます。 

   特産品といいますのは、共同出荷で大都市へ送り出し、地元の消費者にはなかな

か供給されがたいと、これが実情ではなかろうかというふうに思います。今まで話

に出てきました本市のゴボウあるいは米あるいは牛肉、この３品に限ってでも結構

でありますけれども、日常的に本市におきましては、どこで手に入れることができ

るかということをまずお尋ねをしたいと思います。ブランド推進と言いながら、い

ろいろフェアとか何かのときには大盤振る舞いがあるわけでありますが、日常的に

どこで手に入るのかなというふうなことを思いました。 

   そしてまた、この３品を初め、地場産の食材の学校給食利用というのはどのぐら

いあるのかなというふうに思うたものでありますから、この現状をお願いいたしま

す。 

   農業振興という立場からしますと、よそに売り込むのが非常に大変であるならば、

まず市の関与する施設あたりで地場産の活用を始めるのが筋道というか、順序でも

あろうと思うし、できやすいんではないかなというふうな素人考えからお尋ねをい

たします。 

   二つ目、担い手の件でありますけれども、聞いてみましてわかるわけではありま

すけれども、私も農家でありますが、今の答弁は、私が認定農業者でありますけれ

ども、息子も女房も認定農業者になりまして、６年後には１人の認定農業者が２人

なり３人に一農場から出ますよというふうな説明ではなかったかと思います。ある

面では、本質は変わらないのに数字だけがちょっと統計上動いておるといいますか、

お役所仕事じゃないかなというふうな気もするわけでありますが、さはさりながら

国の仕事と、国の方針というふうなことでありますから、その辺を踏まえて再質問

をいたします。それでいいのかなということであります。 

   いわゆる本当の農業後継者といいますのは、やっぱり跡継ぎと昔から言っている

人、そういうグループではなかろうかと思いますけれども、その人たちに対する担

い手対策奨励金というものもあるわけでありますが、その効果あたりはどのように

なっておりますか、再質問をいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 森 清孝議員の再質問にお答えいたしたいと思います。 

   本市の特産品であります水田ゴボウ、米などは、本市に４カ所あります第三セク
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ターの各物産館やＪＡ菊池のきくちのまんまなどのほかに、夢空間内やコッコファ

ームの物産館などで購入することができます。また、菊池産の牛肉につきましては、

市内の精肉店でどれだけ取り扱っておられるか、把握をしておりませんが、道の駅

旭志のふれあいセンターやＪＡ菊池の直売店等で購入することができます。 

   次に、これらの特産品の学校給食での活用状況につきましては、昨年度は農林振

興課のほうで牛肉の消費拡大とＰＲを目的に、公立の保育園、幼稚園、小中学校、

すべてに地元産牛肉を給食の食材として提供しておりまして、本年度も予定をして

おるところでございます。 

   学校給食における地元農産物の地産地消比率は、平成２１年度第１回目の本田議

員の一般質問の答弁で、熊本県全体の平均が３７．８％に対しまして本市では４９．

７％の品目割合であり、米につきましては１００％地元菊池米を使用していると答

弁しており、現在は５０％を超えていると思われます。 

   また、本市は農業の活性化を目指す上で地産地消を推進しておりますので、学校

の給食のみならず本市の関係する各施設の給食等にできるだけ多くの地元の農林畜

産物を使っていただきたいと考えております。 

   ２点目でございますが、家族経営内の認定農業者増加につきましては、先ほど答

弁いたしましたように、経営主だけではなく、それぞれの農業者個人が認定農業者

制度のメリットを受ける資格を有するとともに、共同経営者としての地位、責任を

明確にし、さらに積極的な農業経営の参画が促されることで、よりしっかりとした

農家経営体の育成につながるものと考えております。 

   続きまして、担い手育成対策奨励金につきましては、新規就農奨励金として３０

万円の交付を行っておりますが、この奨励金があることで就農者が増加していくと

は考えておりません。あくまでも、県を初め関係機関と連携した推進活動を行いな

がら、新規就農者の確保に取り組んでまいりたいと考えております。 

   このような中で、現在の新規就農状況としましては、合併後、毎年１５名程度の

新規就農があります。本市の担い手育成対策奨励金制度につきましては、新規就農

者が今後、専業農家として定着し、育っていただくことを奨励し、就農を祝う気持

ちでの奨励金制度として、今後も継続してまいりたいと考えております。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） ブランド推進ということについて、市長にお尋ねをしたいと思

います。 

   今、学校給食にはそれなりに使っていますよというような答弁でございました。
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３７．８あるいは４９．７というふうな数字が出るわけでありますけれども、分母

と分子がなかなかわからんもんですから、１００回のうちの１回使えば７日、その

量なのか、ちょっとこちらの質問の仕方も悪かったと思いますけれども、打ち合わ

せの中で、売りたい側、農業振興側と、使う側、学校給食側というふうにあるわけ

でありますけれども、本日どなたもおっしゃっておりますように、ＡとＢの連携が

必要であると。相談しながらとか提携しながらという言葉は非常に飛び交うわけで

ありますけれども、私が感じますに、一番その連携というのが少ないのが庁舎内の

課と課、部と部、そうじゃないかというふうに思うわけであります。 

   そこで、同じ課長同士で、おれは売りたいもんなと、買うてくれんなというよう

なことはなかなか言えないというのは、やっぱり勤めたことのある人ならみんなわ

かることでありまして、これはやっぱりトップの市長がそういうことを、こうやり

なさい、したがいいんじゃないかというふうなリーダーシップを発揮されてしかる

べきではなかろうかというふうに思います。 

   そういう意味で、市長が着想されてブランド推進室もできたわけでありますし、

それからやがて１年がたとうとしております。新しい展開もあるというふうに思い

ますけれども、今までの給食と農業振興あたりのやりとりを通じまして、市長のお

考えをお聞きしたいと、このように思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 森議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

   売り手側と利用者、いわゆる需要者側とのお互いの相互理解に基づきまして地産

地消たるものが成立しているんだろうと、このように思いますし、また生産農家と

需要者側というものが同じ産地でありますので、同一したものもあろうかと、この

ように思います。ブランド推進課は、今まで何度も議会で答弁してまいっておりま

すように、地元の農林畜産物の販路の拡大を行いながらブランド化を目指し、本市

の知名度アップを図るということを目的にこの４月に設立をしたものでございます

が、議員ご指摘のとおり、農林畜産物の販路の拡大、あるいはまたこのブランド化

ということにつきましては、そうそう簡単にできるものであるというふうには考え

ておりませんで、まだスタートしたばかりで暗中模索の中で今頑張っているという

状況であります。 

   平成２０年度９月の議会では、議員の皆様方のご提案で本市は菊池市の地産地消

推進のまち宣言を、決議をしておりまして、当然市外への販路の拡大だけではなく

て、地産地消も推進して、さきほど経済部長が答弁をいたしましたように、昨年度

からは菊池米の消費拡大、あるいはまた子どもたちに菊池牛のおいしさを知っても
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らうための予算を計上して実施してまいったところでございます。また、学校の給

食担当の職員も本市の水田ゴボウの時期になれば物産館から購入するなど、努力は

されております。 

   今後につきましては、やっぱり何と言っても地産地消は域内の経済の活性化、そ

してまたそれは域内の流通がもとにならなければいけないということで、菊池でで

きるものについては菊池で購入をするというのは当然なことでありますが、これの

周知徹底につきましては、今、ご指摘ありましたけども、やっぱり役所の内部の職

員の皆様方が同じような価値観と必要性に思いをはせなければいけないんじゃない

かなと思っておりまして、それの徹底というものにつきまして、今後ともまた図っ

ていきたいと、このように思います。そのことが地産地消の推進になっていくだろ

うと思っておりまして、ブランド推進課に寄せる期待はそれぞれの議員の方々から

幾たびとなく質問が出されておりますし、またご提案、ご提言が出されております。

そのことにこたえれるように頑張っていくようにしたいと、このように考えており

ます。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） ブランド推進室のことを考えておりまして、給食のことに話が

及んだわけでありますが、次に学校給食について教育長にお尋ねをしたいと思いま

す。 

   実は、以前にも一度お尋ねしたことがあったわけでありますけれども、その疑問

といいますのは、決算書を見ますと、たしか２億６，０００万だか、８，０００万

だかの学校給食費という決算書があったと思います。それは人件費、給食にかかわ

る人件費、あるいは、俗に言いますと、なべ・かま代あるいは燃料費といいますか、

そういうもので、食材費というのが、よく俗に言います給食費というのは含まれて

おりません。それなりの理由はあると思いますけれども、私はやっぱり食育とか農

業振興という面からも何らかの形で学校給食費、食材費の報告というのも一緒にあ

るべきじゃないかというふうに、このように考えるわけでありますけれども、いか

がですか、お尋ねをいたします。 

   二つ目に、今も食材のうちいろいろ使うとるというような答えがありまして、給

食の現場のほうからも同じような答えであったならば省いて結構ですけれども、違

う資料をお持ちでありましたならばお答えを願いたい。 

   それから、今後、学校ではやっぱり地元の食材を利用したいなという思いはよく

あるというふうにおっしゃるわけですけれども、ほかにも教育関係の方々、いろん

な問題を抱えておられまして、食材のほうまでいかがかなというふうな気もしない
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ではないわけでありますけれども、そこをお尋ねいたします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 学校給食は、ご存じのように設置者である菊池市教育委員会

が実施しているということですね。現在の設置状況を見てみますと、七城地区、泗

水地区、これがいわゆる共同調理場、いわゆる学校給食センターというものになり

ます。菊池地区と旭志地区、これが各学校に調理室を設置する自校方式で対応して

いるわけです。 

   次に、学校給食運営にかかわる経費負担についてでありますが、今、森議員のほ

うから話が出ましたように、いろいろ学校給食に携わる方の人件費、それから施設、

設備の修理あるいは光熱水費、こういうものが計上されております。保護者負担と

なっているのは、いわゆる食材のみですね、食材費のみが保護者負担となっている

ところであります。 

   また、この給食費の取り扱いについても、金額、それから徴収方法、食材納入業

者の決定など、その取り扱いというのは本当に各学校でさまざまであります。 

   まず、この給食費の徴収方法につきましては、昨年度の調査で申し上げますと、

いわゆる児童生徒が直接学級担任や、あるいは学校事務職員に手渡しているのが４

校ございます。保護者の金融機関口座から引き落としているのが３校。保護者が指

定されたＰＴＡの金融機関口座に振り込んでいるのが２校。地区ごとにＰＴＡ役員

が各家庭を回り、徴収して、まとめて指定口座に振り込んでいるのが８校。その他

として、ＰＴＡ役員が徴収後に事務職員に手渡し、それから保護者が直接事務職員

に手渡している学校が２校という現状でございます。 

   金額につきましても、小学校では３，７００円から４，０００円の幅があります。

平均で申しますと３，８４２円です、小学校はですね。中学校で４，２００円から

５，０００円の幅がございます。平均で４，３８７円と、このようにさまざまにな

っております。 

   それから、食材の納入業者選定につきましても、各学校給食委員会で選定し、納

入業者と学校長、ＰＴＡ会長が契約を締結している学校。それから小さな学校にお

きましては、もう例年納入業者が変更がありませんので、慣例でそのままお願いし

ている学校も幾つかあります。 

   しかし、給食費の会計報告など、いわゆる食材に関することはＰＴＡが主体とな

って管理し、ＰＴＡ総会にて報告し、保護者の皆様からの承認をいただいていると

いう状況でございます。 

   この学校給食費は、公的会計、それから私的会計のどちらで運営するかについて
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ですが、学校給食費は保護者に公法上の義務を課したものではなく、地方公共団体

としての収入として取り扱う必要はないと解するというのが昭和３３年４月９日付

で文部省管理局長から通達の、いわゆる行政実例が出ております。したがいまして、

学校関係では公的な会計はやっていないと。 

   ただ、例に申し上げますと、熊本県内で球磨郡の水上村、ここがいわゆる公的会

計を行っているという状況です。ここだけですね。しかし、公的会計しますと、や

っぱり徴収方法、もうこれは本当に大変なことになるだろうと思いますし、いろん

な税金等もあわせて徴収するもんですから、なかなか、今度は納税率が下がるんじ

ゃないかなという気もいたします。 

   しかし、現在のところ、この徴収方法につきましては各自治体の判断に任せられ

ているところでございます。ですから、現在のところ、各学校、ＰＴＡ組織にて対

応しているという状況であります。 

   それから、地場産物の活用につきましては、先ほど経済部長のほうから話があり

ましたように、これは県平均が４４．６１％、菊池市平均は５１．３％と、県の平

均を上回った状況でございます。また、国は学校給食地場農産物利用拡大事業とし

て、平成１９年度ベースの全国平均、これが２３．３％を平成２２年度までに３

０％以上に拡大するということを目標としておりますが、現在でも本市の状況は国

の目標を大きく上回っているという結果になっております。 

   また、主な納入先を申し上げますと、精米、パンといった基本物資につきまして

は財団法人熊本県学校給食会から納入しておりまして、特に精米については、これ

はＪＡの協力のもと、すべて菊池産米であるヒノヒカリを使用しているところであ

ります。本当に子どもたちもおいしく食べています。牛乳につきましては、ミルク

センター熊本県協同組合から学校給食会を通じて納入しているところであります。

また、生肉、野菜につきましても地元納入業者から納入いただき、できる限り地場

産物の利用に努めているところであります。 

   ただ、学校によりましては、もう直接生産者から水田ゴボウ、それから果物、こ

れはもう直接大体生産者から購入していただいているような状況でございます。今

はナシですね、ナシ、それからイチゴあるいは柿、こういうものは地元の生産者か

ら直接購入すると。あと、水田ゴボウあたりも直接生産者から買っているところも

あります。あと、そのほかに物産館とか、あるいはＪＡ、きくちのまんまですかね、

こういうところから納入しておりますし、ただ地元の商店のほうからも購入しない

と、やはりそこのバランスというものが非常に難しくなってくると。やはり給食に

携わっている調理員の先生方は購入する際にかなり苦労しながら、そして工夫して

おられます。 
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   以上、そういうことです。お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 係の方にお願いしまして、四つの学校の、四つほど、中学校、

小学校の決算書、ＰＴＡに報告されます決算書あたり見てみましたんですけれども、

今、教育長お答えのとおり、学校に任せてあると、その言葉どおりでございまして、

報告の仕方もまちまちでございまして、詳しいところもあり、簡単なところもある

ようであります。 

   ただ、教育方針の中で食育というふうに言われるからには、もう少し委員会等を

されても、この給食に関しては関与されるべきではなかろうかなというふうに思い

ます。せめて公会計で扱わないというなら、書式の統一あるいは別添で議会あたり

にも報告いただけるならばありがたいなというふうにも思うわけであります。 

   その一つの学校の中身を見てみますと、私も、あ、そうかなと思うようなことが

幾つかございましたのでちょっと申し上げますと、１９６回、この学校は、どこと

は言いませんけれども、給食があったとなっております。米飯が１１６回、パンが

８０回。生徒数、いろいろ経費出ていますから割りますと、米飯のときは、これは

米代でしょうけども、単価が２７円ぐらい。パンは４３円。牛乳も４２円。副食、

要するにおかずですね、これが私が言う食材になろうかと思いますが、これが大体

１００円ぐらいかかっておるわけであります。まちまちというふうな答弁でござい

ましたから、掛けるの生徒が５，０００か５，０００弱だろうというふうに思いま

すけれども、それを掛けますと、１回分やっぱり食材がどれぐらいかなというふう

な答えが出るわけであります。給食費全体で私の計算ですと２億円ちょっとかなと。

パン、米、いろいろですね、合わせますと、結局５，０００人がきょうも何かを食

べとるというふうに考えますと、小さなマーケットではないというふうな気がする

わけであります。 

   そこで、質問でございますけれども、さっきは一つ、もう少し関与してほしいと

いうのは、これは指摘をしておきたい、いいか悪いかは別としまして。 

   質問のほうでございますが、子どもたちに尋ねますと、大方がやっぱりパンと米

と、飯とどっちがいいかいと聞きますと、私の孫もみんなご飯がええと言いますし、

ほかに聞きましても、やっぱりおいちゃん、米飯がよかよというような答えが返っ

てくるものであります。もうちょっと菊池米を使うておられるということでござい

ますが、パン屋さんに遠慮があるか何かわかりませんけれども、米飯をもっと進め

るということはいかがかなと思いますけれども、どうでございましょうか、お尋ね

をいたします。 
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○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 食育の観点から、今、教育委員会が学校給食会計に関与すべ

きではないかというご質問でしたけども、もう先ほど答弁しましたとおり、現在、

学校給食における食材費につきましては、保護者、教職員で運営するＰＴＡ組織に

て管理する私的会計である以上、公が関与することは好ましくないと考えるところ

であります。 

   しかし、食育につきましては、当然ながら教育委員会が進めているところであり、

各学校におきまして食に関する指導の全体計画、年間指導計画を策定し、推進して

いるところでもあります。また、ＰＴＡ組織とも連携した食育活動も行っており、

昨年度は菊池郡市ＰＴＡ連絡協議会、各菊池郡市の教育委員会、ＪＡ菊池が協力し、

「景色の見える食卓づくり推進シンポジウムｉｎきくち」と称し、食育シンポジウ

ムを開催したところでございます。 

   次に、米飯給食の実施状況でありますが、もっと米飯を推進してほしいという質

問です。 

   各学校とも、現在、週３回、米飯給食を実施しているところです。残りの２回が

パン給食ということになっております。現在、子どもたちは、週３回はＪＡの協力

のもとにおいしい菊池産米ひのひかりを食べて、すくすく成長しているんじゃない

かなというふうに感じております。 

   確かに、子どもたちはパンよりも米飯のほうが多いというのが、やっぱりそちら

のほうが多いと思います。でも、パンの好きな子もおります。米飯給食をこれ以上、

今、週３回ですが、これをもっとふやせないかということも含まれていると思いま

すが、これ熊本県パン協同組合から学校給食会を通じて納入していただいているわ

けですが、これ以上に米飯給食の回数をふやすことはやめていただきたいという要

望もあっているわけです、パン業者からですね。ですから、現在やっておるのが、

いわゆる米粉パンですね、これを推進しております。しかし、米粉パンになります

と、ちょっと経費のほうもかかって―― コストがですね―― きますし、補助等もい

ただきながら、米粉パンあたりも月１回、現在のところ助成をいただきながらやっ

ているところでございます。 

   しかし、今度は米飯給食を４回にふやしますと、やはり精米から炊飯、調理、こ

れも手間がかかり、また人件費、それから燃料費など、コストが高くなるという面

もございます。確かに米飯給食の場合は、給食センターあるいは学校給食を見てい

ますと、調理員さんたちがふえております。米飯給食のほうが人数をふやしてやっ

ております。まあ、そういう状況であります。 
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   しかし、今後はやはり本市の経済部、それからＪＡなど、関係機関と連携を取り

組みながら、さらなる地場産物活用の向上に努めてまいりたいと思っております。

また、校長会等でもできるだけ地産地消ということを推奨しながら、できるだけ地

元の、安心・安全、これが第一ですので、そういうことを含めながら指導してまい

りたいというふうに思っているところです。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 米とパンのことにつきましてはいろいろ、どちらからも綱引き

みたいなことがあっているのは私も知っておりますし、校長先生たちも大変だろう

というふうには思いますが、どこかの学校で、やっぱりこういうことは特別変わっ

た校長先生とか管理栄養士の方がおられるところは、意外と一角破りというんじゃ

なくて、やっているところがあるというふうに聞いております。 

   米のことも１回分、１人当たりどのくらい食っとるのかなと私も計算してみまし

たところ、１人１合はないわけですね。１人１合はありませんので、私、詳しいこ

とはわかりませんけれども、３５人おれば３升炊きの炊飯器が一つあれば何ちゅう

ことはない、やっぱり１クラス分の米が炊けるわけでして、余り人手が要るとか何

とかというのは、そうかなというふうな私も気がするわけですので、その辺はしっ

かり検討していただきたいということをご指摘申し上げて、次の質問に入ります。 

   農業も人がする仕事でございますので、やっぱり老後の生活あたりも考えますと、

年金のことを思うわけであります。私も年金なんて全然興味がありませんでしたけ

れども、６０歳になりまして、身近にその視野に入りまして、急にそのことに関心

を持った次第であります。私の長男も農業をやっております関係で、彼らの将来は

どうなるもんかというふうな、切実に思うようになりました。つきまして、国民年

金と農業者年金について少しお尋ねをいたします。 

   国民年金というのは、国の発表では収納率が６０％ということで、大概の人は、

破綻しとるというふうなことを言う人もおるわけでありますけれども、それでなが

らやっぱり何かにすがりたいということで、私たちも納めてまいりました。 

   そこで、本市の収納というのはどういうふうになっとるのか、加入すべき人、収

納した人といいますか、どうなっとるか、お尋ねをいたします。 

   また、窓口も係の方、担当の方ですね、国の委託を受けて、収納率アップの手立

てとしてどういうことをやっておられるのかなと、こういう疑問がありますもんで

すからお尋ねをします。 

   次に、農業者年金につきましては、息子さん、加入していただけませんかという、
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言うならば営業に来られたこともありますもんですから、中身はわかっとるつもり

でありますけれども、２１年度末の加入者数の動向、窓口の仕事の現況、そういう

ことにつきましてお尋ねをします。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） お答えいたします。 

   まず、加入すべき人はということでございましたけれども、加入すべき方は日本

国内に住んでいらっしゃいます方で、２０歳以上６０歳未満の方ということでござ

います。老後の明るい生活のために、この制度に加入いただくということになって

おります。 

   本市におきます国民年金の加入者数、また納付率について申し上げたいと思いま

す。 

   平成２２年３月末現在で、国民年金の被保険者数が１万１，８１６人でございま

す。内訳といたしまして、例えば農業とかの自営業の方でございますけども、第１

号保険者と申しますが、９，２２７人。厚生年金とか、あるいは共済年金に加入さ

れているご主人とか奥さんの扶養になっていらっしゃる方、第３号保険者でござい

ますけども、２，５８９人でございます。 

   ちなみに、今、直近の７月末現在で申し上げますと、被保険者数が１万１，５１

８人、第１号保険者が８，９６９人、第３号保険者数が２，５４９人となっており

ます。 

   次に、納付状況でございます。 

   国におきましては、先ほど議員さんから申されましたように、６０％で今推移い

たしております。本市におきましては、納付状況を申し上げますと、平成１９年度

で申し上げますと６５．０％、それから２０年度で６３．３％、それから２１年度

で６０．５％というふうに年々減少している状況でございます。この納付率と申し

ますのは、納付すべき月数のうちで実際に納付された月数を言う率でございます。

そういうことで、年々納付率も今減少しているという状況の中でございます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 農業委員会事務局長、齋藤 誠君。 

［登壇］ 

○農業委員会事務局長（齋藤 誠君） こんにちは。 

   森議員の質問にお答えさせていただきます。 

   まず、農業者年金というものは、農業者の老後の生活の安定及び福祉の向上、農

業者の確保に資することを目的とした公的な年金制度であります。国民年金だけで
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は不足する農業者の老後の家計費を補うため、国民年金の上乗せ年金として昭和４

５年に創設されております。しかし、担い手の減少と著しい高齢化による厳しい財

政状況から制度の見直しが検討されまして、平成１３年に新しい農業者年金制度が

再構築されております。 

   以上のようなことから、旧農業者年金制度及び新農業者年金制度の二本立てでの

運用がなされております。 

   また、加入資格におきましては、年間６０日以上農業に従事する国民年金第１号

被保険者で、国民年金保険料納付免除者を除く６０歳未満の方となっております。

本市における加入者数は、平成２２年３月末現在で２４０人であり、認定農業者の

３７．２％にとどまっていることから、農業委員を中心とした加入推進活動を強化

していかなければならないと考えております。 

   具体策としましては、第１に加入推進対象者のリストアップと絞り込みでありま

す。これは認定農業者を初め、その配偶者及び後継者等を把握し、精査することで

ございます。 

   第２に、加入推進目標の設定であります。これは本年３月末に独立行政法人農業

者年金基金、全国農業会議所、全国農業協同組合中央会、全国農業者年金連絡協議

会が策定した平成２２年度から２４年度までを計画期間とする１０万人早期突破、

新規加入者底上げ３カ年計画に基づき、新規加入者の目標値を設定し、その達成に

向けた取り組みを実践することでございます。 

   第３に、加入推進対象者への戸別訪問です。これは先ほど議員もおっしゃいまし

た。これは対象者の絞り込みによって作成されました名簿をもとに、農業者宅を訪

問し、農業者年金制度の周知徹底を図ることで、制度への理解、加入につなげるも

のでございます。 

   このほか、年１回発行しております農業委員会だよりを活用した広報啓発活動も

継続して行ってまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 再質問を行います。 

   市民部長、収納率アップの手立てというのはちょっと抜けておりましたですね、

答えがなかったと思いましたので、あわせてお尋ねをいたします。 

   その収納率アップの手立てと、不景気の影響で免除を願いたいという免除申請が

多いというふうに聞いておりますけれども、その状況はどのようになっとるか、お

尋ねをいたします。 
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   農業委員会のほうには、伸び悩みの現況、加入者の伸び悩み。現在、加入者じゃ

なくて受給者、お金をもらっとる方ですね、何人ほどで、１人当たりの受給者は幾

らぐらいもらっておられるのか。その他、何かわかりやすい数字があれば、ひとつ

ご説明を願いたい、このように思います。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） 失礼しました。お答えしたいと思います。 

   まず、保険料の収納業務につきましては、今、国が直接行っているところでござ

います。ただ、市といたしましても資格取得時の口座振替の推進や納付相談等の充

実を図るとともに、納付が困難な被保険者の方には、先ほどございました免除制度

の利用のご説明をするとかしながら、市民生活に安心感を提供できるような形で今

努めているところでございます。 

   なお、免除制度につきましては、年金保険料を納めることが経済的に困難な場合

とか、被保険者本人の申請手続によりまして、保険料の納付が免除または猶予され

る制度が設けられております。 

   この制度には三つの種類がございまして、１つ目に全額免除、一部納付申請でご

ざいまして、本人あるいは世帯主、配偶者の前年所得が一定額以下の場合に、申請

により、保険料納付が全額または一部納付になるというものでございます。 

   それから２つ目に、若年者納付猶予申請というのがございます。３０歳未満の被

保険者の方で、本人、配偶者の前年所得が一定額以下の場合に、申請により保険料

の納付が猶予されるというものでございます。 

   それから３つ目に、学生納付特例申請というのがございまして、被保険者本人の

方が学生で、前年所得が一定額以下の場合に保険料納付が猶予されるというもので

ございます。 

   ただ、これらの制度につきましては、年金額に反映されないというケースも発生

することがございますので、そこら辺は十分担当窓口のほうでもご相談いただきた

いと思っております。 

   なお、免除・猶予期間につきましては、１０年以内であればさかのぼって保険料

を納めることができます追納、追加納付でございますが、そういった制度もござい

ますので、保険料が納付できる状況になられた場合には、今申し上げました追納さ

れるということもお願いしながら、年金額に反映していただきたいと思っておりま

す。 

   なお、本市におきます免除の状況でございますが、障害年金を受給されている方

とか生活保護の生活扶助を受けられている方の法定免除を除いた免除者数で申し上
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げますと、平成２０年度末で２，１４９人いらっしゃいます。被保険者全体の２３．

５％でございます。平成２１年度末では２，１２９人、被保険者全体の２３．３％

となっております。また、２２年度につきましては、７月末現在で１，３１９人、

１４．８％となっております。 

   国民年金につきましては、２０歳から６０歳までの４０年間という大変長い期間

の制度でございます。保険料納付が困難なときには免除制度を活用いただきまして、

未納期間をつくらず受給資格が得られますように、窓口での相談、また広報紙等を

活用した啓発活動に努めているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 農業委員会事務局長、齋藤 誠君。 

［登壇］ 

○農業委員会事務局長（齋藤 誠君） 再質問にお答えさせていただきます。 

   本市における旧制度と新制度を合わせました農業者年金の受給者総数は延べ１，

６３０人となっており、受給総額は年間約４億４，３７６万円となっております。 

   なお、１人当たりの受給額につきましては、農業者ごとに加入期間及び支払った

保険料の額が異なりますし、受給する年金の種類も異なりますが、１人当たりの平

均受給額を計算いたしますと、年間で約２７万２，０００円でございます。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 農業と農業者というつもりで聞いたわけでありますけれども、

いろいろ相談をしているうちに、尋ねておるうちに、一番問題なのがやっぱりなか

なか結婚しないと、結婚する人が少ないということが話題になりまして、一昔前ま

では町村の農業振興課の職員の仕事は花嫁対策といいますか、青年のそういう出会

いの場づくりなんかを一生懸命やっとったわけでありますが、今は農業だけではな

くて、職種を超えて結婚しない人がふえたと。これについては、地域の振興云々よ

りも地域の存続にかかわるというふうな話になってまいりました。少子化に拍車が

かかるというようなことであります。 

   今、新聞等ではあちこちで既婚・未婚の人をなくそう、なくそうというとおかし

ゅうございますけれども、結婚支援をしようという自治体もあちこちにあるようで

ございます。チャンスがあれば結婚したいという男女は多いわけでありますが、今

は昔みたいに仲人役を買って出るような人はなかなか少のうございます。この辺に

行政としても何らかの手立てが必要というふうに思います。実際、本市としまして

は、そういう他自治体あたりの情報あたりをつかんでおられるのかどうか、どう考

えておられるのか、ちょっと質問をいたします。 
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○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 結婚につきましての他市町村の支援体制、また支援する事

業につきまして調査しました結果を私のほうからお答えをさせていただきます。 

   まず、結婚を支援する体制についてでございますが、佐賀県の武雄市におきまし

ては、本年９月１日よりお結び課を設置し、非常勤特別職の課長１名、職員１名、

臨時職員１名で出会いや縁結びの支援、結婚相談や独身者の情報収集などの業務を

実施しておりますが、県内においては、結婚を推進するといった課の設置は例があ

りません。 

   次に、結婚活動を支援する事業といたしましては、県内に３市町ございました。 

   まず、宇土市につきましては、出会い・ふれあい事業として、宿泊してイチゴ狩

り、クルージング・ディナーパーティーといったイベントを実施しております。 

   また、多良木町では「たらぎ赤い糸プロジェクト」と銘打って町議会議員、町職

員、農業委員等、１５名で組織する委員会を立ち上げ、独身名簿の作成、サポータ

ーの募集、年４回程度の交流の場の設定等を計画し、取り組んでおります。 

   さらに、宇城市では、独身男女を対象に年１回のパーティーの実施や、市内で２

０名の推進員が年４回情報を持ち寄りましてお見合い等をセットし、この事業で例

年二、三組が結婚まで結びついております。 

   本市におきましては、農業分野で専業農家の後継者などの方が結婚された場合に

おきまして、祝い金としまして１組当たり５万円を支給しております。また、商工

業分野でも市商工会に加入している事業所に新規就業する後継者が結婚される場合

におきまして、後継者結婚助成金として５万円を支給している状況でございます。 

   他にも本市と同様に後継者の育成を主眼に置いたものなど、形態はさまざまです

が、県内各市町村で結婚支援活動に係る事業を実施されております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 森 清孝君。 

［登壇］ 

○９番（森 清孝君） 市長にお答えをと思うておりましたけれども、時間もありませ

んが、きょう一番聞きたかったのは、やっぱり課と課の連携。なかなか相談してお

られるようで、実際、相談が少ないなというのが印象でございます。 

   それから、責任の所在の明確化といいますか、葛原議員がイノシシのことについ

て質問をされておりました。新聞を見ておりましたら、どこかで、さっきも武雄市

だったと思いますが、イノシシのことならということでいのしし課というのをつく

られて、一目瞭然イノシシのことならそこに行くと、そういう発想ですね。イノシ
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シの数にもよるわけですけれども、菊池がそれをまねるわけにはいきませんが、責

任の所在をはっきりして、そしてそのイノシシの害を防ぐどころか、それを解体し

て食材にして販売までやったと、ちょっと小耳に挟みましたので、そういうことを

ひとつ職員、優秀な職員がいっぱいおられるわけですから、横と横のつながり、し

っかりやっていただいて、結婚の支援のほうもよろしくご指導いただきますように

ご指摘申し上げて、質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。次の会議は

２４日に開きます。引き続き一般質問となっております。 

  本日は、これにて散会します。 

  全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

  お疲れさまでした。 

                   ○                    

散会 午後３時２２分 
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前９時５８分 開議 

○議長（山瀬義也君） これから本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

                   ○                    

  日程第１ 一般質問 

○議長（山瀬義也君） 日程第１、一般質問を行います。 

   初めに、樋口正博君。 

［登壇］ 

○１１番（樋口正博君） おはようございます。 

   できるだけスピーディーに進めたいと思いますので、通告に従いまして、早速質

問に入らせていただきます。 

   まずは１点目、防災対策についてということであります。 

   １番目に、消防団員の確保について、市としての取り組みをどのように考えるか

ということを聞かせていただきます。 

   私も無事ことしの３月３１日をもって２２年の現役を退きましたので、体験に基

づきながら発言をさせていただきます。 

   現在、菊池市消防団の団員数は１，６３２名、定員数を確保している状態ではあ

りますが、全国的には減少の一途をたどっております。当市も団員の確保のために、

今年度より支援団員制度、いわゆる地域限定再入団制度が始まりました。このこと

は高齢化率の高い集落の団員確保には大きな成果をもたらすことが予想できますが、

同時に、今後菊池市において広域的な展開力と機動力が脆弱になる危険性を含んで

いる制度でもあります。 

   では、本当に若い人材がいないのか。確かに中山間地では不足をしているようで

すが、それ以外の地域を見れば、たくさんの若者を見かけます。昔に比べて自営業

や専業農家の戸数が激減をし、会社勤めの人が大変多くなったのは事実ではありま

すが、それよりも地域連帯意識の低下が大きな要因と考えられます。 

   現在、新規団員の確保は各地域の団員が懸命に後継者を探している状況で、各区

の区長、役員さんにもお願いをしているところではありますが、なかなか見つから

ない。団員の高齢化は年々深刻な状況であります。さきに述べたとおり、だれかが
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やるだろうと、地域の連帯意識の低下は、先日の消えた１００歳以上の老人問題に

見られる一連の現象が、菊池市においても始まりつつあるのではないかと心配する

ところであります。 

   このような現状下、市としても新規団員確保の具体的な取り組みを団組織と連動

して行うべきと考えますが、執行部のご見解をお答えください。 

   ２番目に、消防団員の装備品充実についてであります。 

   消防団に支給されている装備品は、大きく分けて機械器具、そして携帯装備品の

二つに分類されると思われます。機械器具は、積載車、ポンプ車、小型ポンプ、ホ

ース、筒先一式など、家屋、山林火災等、十分に対応できる機材の支給を受けてお

ります。携帯装備品についても、作業服の上下、ベルト、ヘルメット、キャップ、

長靴、はっぴなど、支給をしていただいております。こちらも火災対応の刺し子の

はっぴを初め、その他の活動時着用の作業服は、団員一同、大変感謝をいたしてい

るところであります。日常の防火啓発運動、火災時の初期消火、ポンプ操法訓練等

は大変活動を行いやすい環境をつくっていただきました。 

   しかしながら、消防団の活動はさまざまであります。その他にも大きな業務を抱

えております。幾つか例を挙げれば、一つは行方不明者の捜索協力、二つ目は火災

鎮火後の現場監視及び再発火時の消火、３番目に雨天時の水防パトロール及び家屋

浸水防護の土のう積み上げ、小型ポンプによる雨水のくみ上げ等、ゲリラ豪雨など

の環境異変など、対応事案は年々多様化をしております。 

   執行部の消防団活動に対する思いは、近隣市に比べてもわかるように、基準財政

需要額から積算基準を上回る予算編成など、大変理解を示していただいていること

は十分に認識をいたすところではありますが、しかし現場の活動で感じたことは、

あと少しでよいから装備品の充実をお願いしたいということであります。できれば

雨天災害時、また水防出動時に必要な雨具、かっぱの上下。２点目、長靴、ブーツ。

３点目が革の手袋。この３点だけでも今後支給を行ってもらえないかと考えますが、

いかがでしょうか。 

   ３点目に、非常時備蓄食糧について。この点につきましては、先日、委員会で各

現地調査をさせていただきましたが、非常用の飲料水、ペットボトルまたは乾パン

が備蓄をされていました。備えあれば憂いなし、大変ありがたいことです。 

   しかし、いずれも賞味期限が表示をされていました。各自治体、期限が過ぎた後

は、一般的に廃棄処分をされることが多いようであります。しかし、やはりもった

いないという思いがありました。ならば、市民に対して防災啓発を兼ねたイベント

を、軽トラ朝市など、さまざまな機会に実施をして、安価でも販売をすることがで

きないかと考えますが、いかがでしょうか。できれば、賞味期限は１年ほど残した
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中で早目の販売を実施し、都度更新をしてはいかがでしょうか。 

   また、現在の子どもたちは乾パン、これらの食べ方が余りわからない子が多いと

思いますので、学校の防災教育の一環として学校給食の食材として、ＰＴＡとご相

談の上、ご購入をお願いしてみてはいかがと思いますが、どうお考えでしょうか。 

   以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） おはようございます。 

   当市の消防団の現況は、今、ご紹介ありましたように、定数１，６３２人に対し

まして、現在、支援団員も含めまして１００％の充足率でございます。当市の基本

的な体制は、積載車１台に対しまして消防団員１０名から２０名で構成し、現在、

市内に１０６台を配備いたしておりますが、この構成からしますと現員で足りてい

るところでございますけれども、地域によっては過疎化や高齢化等により若い新入

団員確保が難しい状況にございます。 

   平成２２年４月に、地域の実情を勘案し、再編するとの方針に基づき、小規模分

団の再編成を行いました。具体的には、２５分団を１５分団に統合し、機能強化を

図るとともに、広域体制を確立することといたしたものでございます。消防団員の

就業形態は大きく変化をいたしまして、消防団員そのものが勤めに出ている人の割

合が非常に高くなってきております。消防団員確保におきましては、本人はもとよ

り、それぞれの事業所での協力が必要でありますし、いろんな問題を抱えておりま

す。 

   このような状況の中で、消防団の活性化を図るためには被雇用者が入団しやすく、

かつ消防団員として活動しやすい環境整備が求められます。消防団活動に対する一

層のご理解とご協力をお願いするとともに、消防団の活動をもっと積極的に市の広

報等によりアピールし、また区長会等を通じて集落でのご協力をお願いし、団員の

確保に努めてまいりたいというふうに思います。 

   消防団の装備品につきましては、消防行政を高度かつ迅速に推し進めるために、

予算の範囲内において装備品等の導入・更新を行い、能力の向上を図っているとこ

ろでございます。消防団員に対しましては、規則に基づいて災害等の現場活動や消

防活動時に適した被服等の貸与や支給をいたしまして、各種業務を迅速かつ正確、

また安全に執行できるよう、規律と品位を保持する体制を整えているところでござ

います。 

   災害の模様も、今、議員おっしゃられましたように、地球環境の異変等に伴いま

して自然災害等の大規模化や多発化の傾向にある今、防災に対して最大の動員力や
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即時対応能力を持つのが消防団員であることはもちろんでございます。その団員の

安全を守ってくれるのが装備品一つ一つになってまいりますし、かっぱ、ブーツ、

手袋につきましても、その一つだと考えます。装備の近代化、処遇改善など、さま

ざまな施策を積極的に推進しているところではございますが、ご質問の装備品につ

きましては、今後、消防団と協議の上、推進に向けて協議してまいりたいというふ

うに思います。 

   次に、食糧品備蓄の更新状況ですが、現在、災害時に想定される避難者数から現

物備蓄といたしまして乾パン４，０００食を用意し、消費期限までには入れかえを

行う予定でございます。 

   なお、有効期限が近づきました備蓄品につきましては、総合防災訓練や学校防災

教育、イベントでの活用、また地域での訓練参加者等に配付いたしまして、また家

庭での食糧備蓄の促進に活用するなど、各機関と協議し、極力廃棄処分しないよう

にしていきたいと思います。また、軽トラ朝市での販売等も一つの案と思われます

ので、今後、検討させていただきたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

○１１番（樋口正博君） それでは、再質問させていただきます。 

   団員確保につきましては、いろいろ今お話がありましたが、分団の統合、いろい

ろありましたけど、私も分団の合併をした当時の分団長ですから、実情は踏まえて

いるつもりであります。ただ、団員の数がどうかという話になると、上の役付がち

ょっと２人ほど減るだけの話ですから、その団員確保とは余り直結しないのかなと

は思います。 

   いずれにしても、いろんな地域によりその差がありますから、十分に団員の意見

を聞き取りをしながら、再度、何らかのやっぱり社会的なメリットであるとか、そ

ういうのがないと、なかなか入っていただけないというのが今日の現状ですので、

そこのとこも踏まえてやっていただきたいと思います。 

   また、これは提案なんですが、現在、庁内には本部機動隊が設置をされておりま

す。平日の火災発生時には迅速な出動が行われ、大きな働きを見せております。職

員の活動に敬意を表するところでもあります。 

   しかしながら、残念なことに若年での退団者が多く見受けられます。できること

なら、今後は引き続きそれぞれの地元で活躍を続けていただきたい、そう願うとこ

ろであります。庁内における地元との協議がその点については行われているかをお

伺いをいたしたいと思います。 

   また、現在は新入庁時に職員全員が消防団組織の入団を行っておりますが、機動

－288－ 



隊、地元消防団との調整が、若干ではあるんですが、スムーズに行われていないと

いうふうに感じます。今後は、新入庁と入団日の時間的な差はありますが、ぜひ事

前に調整を行われることを望みますが、いかがお考えでしょうか。 

   ２点目の装備品についてですが、まずかっぱについては雨天災害出動時に、刺し

子のはっぴであれば、どうしても全身がびしょ濡れになるために、体温を奪われて

長時間の活動ができにくいこと。そして、団員個人のかっぱ着用は、団員と一般市

民の識別ができにくいというのが現状であります。私も実際、雨天災害で出ており

ますが、全身びしょ濡れで、積載車に乗り切れない方は自分の車に、もうずぶ濡れ

になった中で乗ったり、出たりということを繰り返していますし、かなり体温が奪

われます。そのことを考えれば、どうにかして、先日もテレビで見ていましたが、

東北のほうの消防団はそういうのも持っていたんですけど、考えていただきたいと

いうふうに思います。 

   まことに申しわけありませんが、災害対策本部を設置をされますが、災害対策本

部は庁内にありますので雨に濡れない。現場のことを再度、もう一遍考えていただ

きたいというふうに思います。 

   また、ブーツについては、現在の長靴のほうが安価であることは私もわかります。

ただ、耐久性、活動性においては数段勝っていますし、特に人捜し等の場合は、長

靴ではどうしても急な坂道を上り下りするときに不自由であります。管理によって

は長靴よりも耐久性自体はかなり長いですから、今の長靴の場合はどうしても劣化

が、横のほうからひびが入りますので、実際、火事の現場で、終わったら中は水漏

れで足が濡れていたというのはよくある話ですので、そこら辺のところもできれば

考えていただきたいと思います。 

   最後に、手袋については、現在、ほとんどの団員が軍手の使用をいたしておりま

すが、火災現場や鎮火後の再発火などは、その現場にはガラス片やくぎ、そして焼

けただれた廃材が散乱をしております。よく軍手ではガラスの割れた跡で手をけが

をしたりという方もおいでのように思いますので、この点についても考慮をしてい

ただければと思います。 

   同じく災害活動に出動する陸上自衛隊のほうを調べたんですが、この３点につい

ては最低限の装備品ということで、全部支給をされております。この点についても、

私は今、現役ではありませんので、今の消防団の方々と再度話し合いを持って、そ

の中で現状に見合った形でそのような支給、あくまでも官品ですから、私も退団時

にはすべてのものを市役所にお返しをしましたけど、官品として取り扱うというこ

とを条件としながら、配慮をいただければというふうに思います。 

   ３点目の非常時の備蓄食糧については、先ほど極力廃棄をしないということです
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ので、できれば市民のいろんな防災意識の高揚のためにお使いいただければと思い

ますので、この件については答弁は結構であります。 

○議長（山瀬義也君） 総務部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○総務部長（石原公久君） 消防団は地域の防災活動のかなめでありまして、地域コミ

ュニティーにおける重要な団体でございます。自分たちの地域は自分たちで守ると

いう精神のもと、地域にかかわりを持たれております。また、地域に根差そうとす

る個人の意志で入団されております。 

   先般も河原校区の運動会、河原の小学校との合同の運動会がございまして、消防

団員の方々が競技のときは役員として活動され、またその一つの競技の中に消防団

としての競技も行われました。制服のもとに各部が競技をして、分団長の指揮のも

とに整列をして、きちんとした姿を地域に見せられておりました。すごく地域力を

感じたところでございます。 

   しかしながら、昨今、団員の確保に苦慮しているなど、運営面で厳しい状況に置

かれているのも承知いたしております。ご質問いただきました市職員の地元消防団

への活動参加につきましては、地元消防団に入団し、地域で頑張っている職員もい

るところでございますが、さらに推進をし、消防団活動の継続をお願いしたいと思

います。新入団員につきましても、消防団と協議を行いまして、機動隊との調整を

お願いしてまいりたいと思います。 

   従来から職員には、消防団活動に限らず、地域活動等への参加を働きかけており

ますが、全職員に対しまして、いま一度喚起を行い、その必要性を認識させていき

たいというふうに思います。 

   また、消防団は事実上のボランティア集団という特性を持ちながらも、実際の活

動はかなり危険なところに出入りをして作業していますので、団員の皆さんの安全

確保は第一だというふうに考えております。 

   消防団員の被服等につきましては、装備品ということでありますので、全団員に

活動服、帽子、長靴、ヘルメット及びはっぴ等を配備しているところでございます

けれども、ご意見のように、災害の危険対策に対する装備品につきましては、これ

からの災害活動において、さらなる安全対策の充実を図る必要があると思われます

ので、消防団と十分協議をした上で、今後の装備品の整備について検討してまいり

たいというふうに思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 樋口正博君。 

［登壇］ 
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○１１番（樋口正博君） 総務部長ご自身も消防団員として大変ご活躍だったというこ

とをお聞きしておりますので、現場の意見を取り入れて、都度対応をよろしくお願

いをいたします。 

   次に移ります。 

   ２番目に、郷土史の活用と振興についてということであります。 

   まず１点目、高木元右衛門銅像、建立なのか建設なのか、済みません、私、わか

んないもんですから、建立についてということであります。皆さんもご存じのとお

り、本年度当初予算にて認められました御所通りに建設予定の高木元右衛門の銅像

についてお伺いをいたします。 

   高木元右衛門、１８３３年から１８６４年、幕末の武士。天保４年生まれ、肥後

国菊池郡深川村の生まれ。文久２年、京都で皇居守備につく。翌８月１８日の政変

では、七卿を護衛して長州へ行く。三条実美の命を受け、深川策助の変名で活動。

池田屋事件では難を逃れたが、禁門の変で元治元年７月１９日戦死。享年３２歳、

名は直久。御霊は、京都霊山寺に多くの維新の志士とともに葬られています。明治

３５年、宮内庁より正５位を送られている。これがインターネット検索による一般

的な人物の紹介でありますが、今回の銅像建設に至る経緯及び建設予定地、完成予

定時期、完成後の取り扱いについてどのようにお考えかをお聞かせください。 

   また、いろいろなモニュメントや歴史的なものは、ほとんどが紹介看板で案内が

なされておりますが、そのたぐいは読みにくいとの声が時折聞かれます。先日、Ｎ

ＨＫニュースで高木元右衛門の紹介をアナウンサーがしておりましたが、音声案内

による案内板の設置ができないかをお聞きいたします。 

   ２点目に、今後の展開と実施計画についてということであります。 

   菊池一族を初めとする郷土の歴史資料調査及び郷土の歴史啓発に、教育のみなら

ず、観光や他部門に広く活動を行うというために、今年度より堤先生が歴史教育専

門員としてご就任をされました。それから約半年が過ぎました。今回の高木元右衛

門の銅像建立は、その展開に大きな成果を見出すチャンスではないかと私は考えま

す。なぜなら、菊池の持つ歴史は、その思想的なエネルギーを源に、日本、そして

世界に誇れる人物を数多く排出しているからであります。 

   今後、この事業を機に、郷土の歴史文化を再認識するとともに、地域の活性化や

観光事業の振興等、大きな発展を行うためにも、継続事業として取り組む考えはな

いか、執行部のお考えをお聞かせください。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 本年度、銅像建立を計画しております高木元右衛門は、作
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家、司馬遼太郎の著書「竜馬がゆく」に剣豪として登場する、菊池出身の幕末の偉

人でございます。 

   建立に当たっては、長年、高木元右衛門の銅像建立を模索され、平成３年、県内

では初の景観形成区域の県指定を受け、御所通りの景観の保全・整備を中心とした

まちづくりに取り組んでおられます御所通り景観形成協議会から、銅像建立の要望

書が提出されておりました。御所通りは、中世南北朝の時代に、肥後守護職１５代

の菊池武光公や１６代菊池武政公により、京都の町並みを模してつくられ、白壁土

蔵づくりの町家が残っているなど、歴史、伝統、文化が色濃く残る空間となってお

ります。 

   市といたしましても、高木元右衛門の銅像建立が市内来訪者の市内回遊の新たな

観光拠点となることが期待できると考え、事業費の全額につきまして、平成２２年

度日本宝くじ協会に助成申請を行い、交付決定を受けたところでございます。この

ことは地元の方々の熱意、また長年にわたるまちづくり活動なども評価されて、日

本宝くじ協会の助成事業として採択されたものだと考えております。 

   銅像の建立予定地につきましては、銅像の周囲の景観等を考慮し、年間約１万人

の利用があっております、わいふ一番館の敷地内に予定をしております。 

   銅像の完成予定時期につきましては、本年１１月末を予定しております。 

   銅像の完成後につきましては、高木元右衛門銅像を市内回遊の新たな観光拠点と

して活用できるように、さまざまなＰＲを検討してまいります。また、地元の皆さ

んに末永く愛される高木元右衛門銅像となるよう、維持管理についても関係課と協

議をしてまいります。 

   ご提案のありました音声案内装置につきましては、現在は設置の計画はございま

せんが、維持管理の方法とあわせまして、一般の方へどういった情報提供の方法が

可能か、これにつきましても関係課と協議をしてまいりたいと考えております。 

   継続事業として取り組む予定はないかというご質問でございましたが、郷土菊池

にかかわる多くの人材のモニュメント建設につきましては、現在のところ、本市の

単独事業として、特に継続事業として行う予定はございません。モニュメントにつ

きましては、地元の方々及び関係者の熱意や理解があってこそ、その活用が図られ

るものではないかと考えております。 

   なお、モニュメント建設には多額の費用がかかりますので、今後も引き続き各種

助成事業などの情報収集を図ってまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

－292－ 



○１１番（樋口正博君） 済みません、再質問をさせていただきます。 

   今の高木元右衛門さんですが、もう少し触れさせていただきたいと思います。 

   私は平成１９年の３月議会において、観光振興の観点より次のような発言をさせ

ていただきました。当時の経済部長、今の岡﨑議員さんが部長さんのときに、大き

なストーリー性を持って観光に取り組むべきだということを発言をさせていただき

ながら、そんな中で、例えば菊池源吾こと西郷隆盛を取り上げるのであれば、西郷

隆盛、度重なる藩内での不遇にも菊池一族を祖とする菊池精神の教えをとうとび、

菊池源吾とみずから名を名乗り、明治維新には官軍大将として江戸無血開城など、

大きな働きを見せる。新政府成立後もその中心として尽力するが、武力を用いた征

韓論に反対し、全権大使を立て、兵を用いず、えぼし直垂を期し、礼を厚く、襟を

正して行うべしと、遣韓大使派遣論を主張し、政府内にて孤立。いわゆる明治６年、

政変の後に野に下り、後進の育成に力を注ぐ。明治１０年、新政府の専制政治と独

立国日本の将来への危機意識から、意見申し入れのために上京中、熊本にて西南の

役に至る。その後、西郷の思想に思いを同じくした１人の若者が熊本協同隊を率い

て参戦。その若者の名は宮崎八郎、宮崎４兄弟の長兄。若くして植木学校創立に尽

力し、自由民権運動のリーダーとして鹿児島私学と気脈を通じ、後に県と反目。補

助を打ち切られ閉校。西郷とともに奮戦するも、八代の地にて２７歳の生涯を閉じ

る。また、西郷も城山にて倒れるが、その思想は宮崎兄弟へと受け継がれ、特に４

男、宮崎滔天は西欧列強によるアジア植民地支配の時代に全アジアの独立解放と自

由平等を求め、孫文らと交わり、私財をなげうちその生涯を捧げた。時を経て１３

０年、菊池源吾、その地菊池市では、福村市長を初め、先人の教えをとうとび、Ａ

ＳＩＡ ｉｓ ｏｎｅの発想の下、日本国に対し韓国人のノービザ運動を展開。そ

の熱意に日本国としてノービザを認める。韓国よりその活動に感謝を込め、福村市

長、そして市民に対し韓国大統領より勲章が贈られた。市長いわく、この栄誉を菊

池一族、西郷隆盛を初めとする偉大なる先人と菊池市民に捧ぐと、こういう感じで

大きなテーマで取り組んではというお話をさせていただいたんですが、この高木元

右衛門さんをちょっと私も調べていたんですが、実はこの宮崎家と高木元右衛門は

大きなかかわりがあることがわかりました。 

   一般的には、長男八郎、民蔵、彌蔵、寅蔵、この寅蔵さんが滔天なんですけど、

宮崎４兄弟として多くの人に知られていますが、よく調べてみますと、早くに亡く

なられた方を除いても、男子５人、女子３人の８人兄弟であります。しかし、この

家系図に記載されていない長男が存在をします。それがこの高木元右衛門でありま

す。宮崎家当主政賢に家督相続人として養子に招かれ、約２年もいたのかな、２年

弱宮崎家の長男としてお過ごしになられております。 
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   ありがたいことに、荒尾市の宮崎兄弟資料館の見学資料に、コラムとしてこの高

木元右衛門さんが紹介をされております。そのコラムには、宮崎兄弟には家系図に

載らないもう一人の兄がいる。高木元右衛門といい、本来ならば八郎の兄に当たる

人物である。宮崎兄弟の父政賢は、八郎の成長を待ち切れず、家督相続人として招

いたのが高木元右衛門である。彼は宮崎政賢と同じく、宮本武蔵を始祖とする二天

一流山東派の門下生で、武勇にすぐれた男であった。そこを見込んでの養子ではあ

ったが、武勇にすぐれた若者が田舎の一郷士の養子としては終わるはずもない。時

は幕末、激動の時代であった。高木元右衛門は養子に招かれて間もなく、宮崎を出

奔。上洛し、勤王の志士としての活動に入る。そして、新撰組の池田屋襲撃に遭遇。

近藤勇に一太刀を浴びせ、包囲を突破し、逃走に成功した。その後、禁門の変で命

尽きるまで、元右衛門は時代の本流の中を走り続けたのである。これがコラムとし

て紹介をされております。大変ありがたいことだと思います。本来であれば、菊池

市で紹介をすべきところを、荒尾市でこのような紹介をしていただいているという

とこであります。 

   その他、地元の郷土史家の先生がおられまして、２時間にわたる講演も行われて

おります。そのテープは、実はお借りをしてＤＶＤに落としましたので、後から担

当課の班でもコピーをしていただければと思いますのでお渡しをいたしますが、こ

の高木元右衛門ですが、正式な名称は高木元右衛門源直久、この名前なんですが、

実は多くの宮崎家当主が、多くというか、２名なんですが、元右衛門という名前を

名乗っております。養子縁組される前は高木元右衛門とは名乗っていないわけです

から、多分、想像ではありますが、この養子縁組を機に改名をし、宮崎家への敬愛

を込めて、最後までこの元右衛門の名を名乗ったのではないかというふうに推測が

されます。 

   当時の宮崎家当主政賢は、みずからも勤王の志があったということですが、その

教育は滔天の「三十三年の夢」、余が家庭に記されているように、母上もまたよし、

父上の気を承いて、心強く常に戒めて、畳の上に死するは男子の何よりの恥辱なり

と教え賜りとあるように、息子たちには、男子は畳の上で死ぬことは最も恥じるこ

とである、そのように教育をしていたそうであります。実は、この政賢さん自身が

先代の弟の子、養子なんですよね。この養子ということで、養子で宮崎家を受け継

いだがために、家を守ることに縛られた本人のジレンマを実の子に味あわせたくは

ないがための養子縁組とも考えられます。実際、長男の八郎、昔の風習からして余

り長男に八という名前は、確かに末広がりなんですが、つける者はいないんですが、

同じやっぱりこの我が世という中で、私も詳しくは読んでいないんですが、お母さ

んがとにかく家を守るための養子であったと。子どもたちにはそれなりの教育を施
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して、世に出て活躍をしてほしいということははっきり言われていますので、多分

間違いはないのではないかなというふうに思っております。 

   高木元右衛門もこのことに、養父の思いにこたえるべく頑張っていたのでしょう

が、激動の時代で高ぶる志を押さえ切れなかったのか、宮崎家を去り、武者修行で

諸国を遊歴をしております。そして、文久２年、藩主の弟である細川護美さん、後

の長岡護美さんに随伴し、武勇すぐるるがため、天子、守護の誉れを受け、勇み上

京。三条実美卿を初めとする七卿に通じ、勤王の志士となるが、８．１８の政変―

― 俗に言う七卿落ちですよね―― により七卿を追い長州へ。その際、脱藩をして出

奔をされたということであります。 

   三条卿の指示により、深川策助の名前で京都に潜入、活動。かの池田屋騒動では、

新撰組近藤勇に真っ向切り込み、ただ一人の生還者として長州藩邸に難を逃れたと。

これは先ほど企画部長言われました、司馬遼太郎さんの「竜馬がゆく」の中で詳し

く書かれているところでもあります。 

   その後、禁門の変に参戦し、会津守備隊に木島又兵衛さんという、非常にこの方

も有名な方ですが、とともに先陣を切って突入。胸とまたに鉄砲の弾を受け、なお

も立ち上がり奮戦するも戦死。余りのすさまじさ、勇敢さに、会津兵はその首をは

ねなかったというふうに言われております。近代日本の夜明けを見ることなく散っ

ていきました。また、この戦いでは中津彦太郎、この方は七城の水次出身なんです

が、この方も参戦をし、長州藩の政治顧問、久留米の水天満宮の宮司である真木和

泉とともに敗走し、後に天王山で自刃をしております。 

   残念ながら、今はやりの坂本龍馬との直接の接点は、時代背景を調べる中ではな

かったというふうに思いますが、龍馬とともに非業の死を迎えた中岡慎太郎、また

長州の桂小五郎は元右衛門と行動を同じくしており、その勇姿は龍馬にも伝え知る

ところであったのかもしれません。肥後出身の宮部鼎蔵、長州藩桂小五郎、久坂玄

瑞、木島又兵衛、そして真木和泉、中岡慎太郎、その他名だたる志士と交わり、維

新回天の大偉業の夢を語り合ったことと想像ができます。 

   しかし、残念ながらその最後は、その敵は会津、桑名、そして後に同盟を組み、

ともに維新を実現するその祖を同じくする西郷隆盛率いる薩摩藩であったのも歴史

のいたずらではないかというふうに考えられます。 

   また、しばらくとはいえ、同じ屋根の下で過ごしたろう八郎は、西南の役で熊本

協同隊を率いて、今度は西郷とともに第２次維新を夢見て戦い、そして死んでいき

ます。宮崎八郎は、元右衛門の壮絶な生きざまを知っていたはずであります。これ

は、八郎のお父さん自身も元右衛門の戦いの様を述べておられますので間違いがな

いことであると思います。その生きざまを知りながら、彼の思想に影響を与えてい
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るというふうにも考えられます。 

   そして、この八郎の生きざまが他の３兄弟の生き方の原点と言われております。

その思いは３人の弟に受け継がれ、兄八郎の見果てぬ夢を実践すべく、民蔵、彌蔵、

寅蔵に引き継がれ、アジアにおける民族解放革命運動に展開、孫文らと交わるとい

うことであります。この大きな流れのその背景で、実のお父さん政賢、そして一時

期とはいえ宮崎家にその籍を置いた高木元右衛門の生きざまは、大きな影響を与え

たのではないかというふうに思います。 

   元右衛門の死後ではありますが、同じ細川藩の槍術指南で元右衛門がともに久留

米、柳川に武者修行を同行した、―― 槍ですよね、槍術ですから―― 前田案山子は、

維新後、自由民権運動の党首となり、中江兆民らと交わり、その娘は滔天の妻とな

ります。 

   当時、前田家に訪れていた第五高等学校教授であった夏目漱石は、この経験をも

とに前田家別邸を舞台とした小説「草枕」を発表し、登場するヒロイン那美は義弟

寅蔵とともに行動した前田卓がモデルであるというふうにも言われております。元

右衛門の志は、宮崎家、そして前田家を通じて脈々と引き継がれた、そう信じたい

ものであります。 

   私の勝手な解釈ではありますが、三条実美を初めとする七卿、そして西郷隆盛、

長州藩、中岡慎太郎、宮崎兄弟、高木元右衛門は、大きな意味で歴史の糸でつなが

っているとも考えられます。できれば、今の子どもたちにも菊池にはこんなすばら

しい人々が育った地であることを知っていただきたい。そして、志を新たに、大き

な夢を描ける人材の育成が行われる土壌をつくっていただきたいと思います。とり

わけ、今日の地方経済苦境を考えるときに、郷土の精神的支えとなるものが求めら

れているのではないかというふうに考えます。 

   今回の取り組みに関しては、先ほど企画部長が申されましたが、県の補助事業、

大きく言えば国の補助事業である宝くじの補助金であります。しかし、ご存じのと

おり、去年の事業仕分けの対象となり、多分これから先、申請をしてもおりる確率

がほとんどないというふうな事業になってしまいました。そうであれば、私は単費

としても続けて取り組んでほしいと思います。この菊池から後の世に誇れる人材が

出たことを後世に伝えるべき事業として取り組んでいただきたいと思います。この

ことは観光という観点ではなく、むしろ長年菊池市の教育理念として上げられてい

る菊池精神を、先人の生きざまを学ぶことにおいて養い、子どもたちの郷土に対す

る認識と人間力の啓発に大きな成果と力を発揮する原動力にしてほしいと願います。 

   重立った人物を挙げてみても、文人徳富蘆花を支えながら、その才能を世に認め

られた原田愛子さん、泗水地区の増田敬太郎さん、明治２８年４月唐津市肥前町で
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コレラと戦い、不眠不休で働いたために自身も感染をし、２７歳の若さで殉職をさ

れた。今では増田神社に祭られていますが、これは宗教関連ではなく、郷土の偉人

として後世に伝えていくべきではないでしょうか。 

   さらには、七城西郷地区の西郷隆盛さん、先ほど隈部議員から、きょうが西郷隆

盛さんの命日ということをお伺いをしたところでありますが、西郷隆盛さんはこの

菊池の地を心のふるさととしており、自身が菊池氏の末裔であることを自覚しなが

ら、菊池源吾と名乗ったことは皆さんご承知のとおりであります。そして、そのご

子孫も何度となくこの菊池市を訪れていただいております。 

   しかしながら、現地には先日の企画部長のご答弁では、西郷隆盛発祥の地という

石碑があるという話ですが、申しわけないですけど、あれは市は一切関与していな

いはずですよね。三州会という、特に熊本で言えば、もうなくなりましたが、西郷

病院の院長さんを初めとする三州会が建立をされた石碑であるはずであります。そ

して、案内板は菊池市がつくったんでしょうけど、できれば行政としても何か取り

組んでいただきたい。 

   できれば菊池市として西郷隆盛の銅像は菊池、鹿児島、そして沖永良部島にも、

ほかいろいろありますが、日本で初めての菊池源吾の銅像を建立をしてみてはいか

がでしょうか。できるのであれば、直系の子孫である西郷隆文さんに監修をご協力

をいただき、皇居を向くのか、鹿児島を向くのか、そして菊池神社を向くのか、そ

れは皆さんで地元の方ともお話をいただきながら、一日も早い実現を望みますが、

お願いしたいと思います。 

   さらには、先日来、テレビで新幹線の開通記念で、西郷隆盛さんの着物が反対だ

というニュースが出ていましたが、それに追い打ちをかけるように、熊本には西郷

隆盛はそぐわないということで、ＪＲまたは熊本県のほうに文書が出されましたが、

今まで述べた歴史を行く中では、私は十分西郷隆盛さんは、この熊本の地に関係が

ある人物だというふうに思っております。 

   また、ある番組で熊本城を焼かれたというふうに表現をされていますが、歴史的

な観点から言えば、あの火は、いわばどこから出たかわからないと今でも言われて

いますが、学説としては熊本城にこもる谷さんを筆頭とする内部から火がついたと

いうことが有力な通説でありますから、決して外から火をかけたという事実はない

わけですから、そのことも含めて、熊本市が西郷隆盛ではだめだと言うのであれば、

菊池市からは九州全体を盛り上げるイベントであるから、菊池の地に関係がある同

じ九州の人間であるということを逆にＰＲをしていただくぐらいの活動をしていた

だきたい。 

   仮に、清正公さんが有名ですが、加藤清正さんは申しわけないが、名古屋出身の
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方であります。名古屋城の下にも銅像がある。西郷隆盛さんは鹿児島かもしれませ

んが、この九州の中で育てられた人間ですから、十分その資格はあるというふうに

個人的には考えます。 

   また、よくこちらにおいでになるんですが、２０世紀最後の画家と言われたバル

テュス婦人、出田節子さんですね、その他数多くの方がこの地から脈々といろんな

ものを受け継いで活躍をされている。そうであれば、今後、菊池市としても、でき

れば年次計画を組み、郷土菊池に関する多くの人材のモニュメント建設事業のお考

えがないかを再度お聞きいたします。ぜひとも菊池市単独の事業としてでも、年次

計画の策定と実行を決断いただきたいと思います。 

   先ほど、企画部長の話では、地元の盛り上がりがあれば取り組むことは可能です

よというふうに私はとらえたんですが、再度答弁を求めます。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） おはようございます。 

   じゃあ、まず私のほうから高木元右衛門のほうについて答弁したいと思います。 

   元右衛門につきましては、ただいま樋口議員のほうから詳しくご紹介されました

とおり、菊池市の深川出身で、幕末に活躍した肥後勤王党の志士であります。宮崎

政賢ですかね、の家督相続人として迎えられた人であります。確かに、この宮崎家

の家系図には出てきておりません。しかし、長男として実際に養子として迎えられ

ている人です。しかし、池田屋騒動事件では、ただ一人生存者として生き残り、こ

の長州藩邸に駆け込んだ。しかし、残念ながら禁門の変、いわゆる蛤御門の変です

ね、あれで会津兵から鉄砲で撃たれて死んでしまったということを聞いております。 

   現在、わいふ一番館のまちかど資料館でも、企画展として展示を行っているとこ

ろです。私もこの１番館の資料館、そして宮崎郷土資料館にも行って、この高木元

右衛門につきましては少し勉強してきたところでございます。 

   ご質問の郷土出身、また輩出したすばらしい人材について、菊池精神を学ぶ上で、

子どもたちに郷土の認識、人間力の啓発に成果をもたらすものとして銅像の建立実

施はということにつきまして、お答えさせていただきたいと思います。 

   この宮崎資料館にも宮崎家訓というのがあります。これを見てみますと、やはり

この菊池精神ともちょっとつながっているような気もいたしました。ご存じのよう

に、菊池精神とは、人の人たる気品を献じ、信義に厚く清廉なる人格者を理想とし、

みずからもこれに近づこうとする心であると、こういう一節があります。また、ふ

るさと菊池を愛し、菊池の伝統文化を受け継ぎながら、文教菊池の確立を目指す菊

池精神を端的にあらわした、いわゆる文武両道、廉恥礼節、これを菊池市の教育理
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念としているところです。これは行政指導のみならず、市民一体となって推進する

必要があるものと思っております。 

   菊池出身、また菊池にかかわる人物の銅像を建立することで、子どもたちがその

人物の生き方や活動、時代の動きを知ることにより、郷土に誇りを持ち得るもので

あれば、今後の過程においてきっと役立つものと考えます。この高木元右衛門銅像

の建立をきっかけに、多くの子どもたち、また市民の皆さんに知っていただくとい

うことが、まず大事になってくるんじゃないかなと思っております。単に歴史的関

係の人物でなく、菊池精神等にのっとった人物を考えなくてはならないと、こうい

うふうに考えております。 

   議員からのお尋ねの市の単独事業としての年次計画策定等については今のところ

考えておりませんが、今後、啓発を図りながら、市民への浸透を図る上では、今回

の高木元右衛門銅像のように、やはり地域住民の方々がその人物の功績等に対して

熱い思いを持ち、地域、それから団体等で建設に向け取り組んでおられるというこ

とであるならば、菊池市の子どもたちを初め、市民への認識が深まるものと思いま

す。このような活動に対しては関係課とも協議をし、ふるさとの検証並びに地域づ

くり、文化、教育の振興として、できる限りお手伝いさせていただければというふ

うに考えております。 

   以上、答弁させていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 企画部長、谷口 誠君。 

［登壇］ 

○企画部長（谷口 誠君） 先ほどモニュメント設置につきましては、地元の方々や関

係者の熱意や理解、こういったものがあってこそ活用が図られるのではないかとい

うことを申し上げました。これは現時点における行政側としての考え方を述べさせ

ていただいたところでございます。 

   ただ、このモニュメントの建設について、菊池市として継続事業として取り組む

ということになりますと、まずどういった行政目的を持ってこれに取り組むかとい

うのをまず明確にする必要があると思いますし、また先ほども申し上げましたが、

建設には多額の費用がかかりますので、これについての財源をどうするかといった

問題もございます。 

   したがいまして、継続事業としてこれを取り組んでいくかどうかにつきましては

庁内でよく議論が必要だと思っておりますので、これにつきましては今後の課題と

させていただきたいと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 樋口正博君。 
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［登壇］ 

○１１番（樋口正博君） 企画部長おっしゃるように、多額の費用がかかるということ

であります。ただ、ただですよ、市全般の会計から見れば取り組めない事業ではな

いというふうに私は考えますし、地元の盛り上がりが、とりわけ西郷地区の方々は

いろんな交流も始めておられますし、一つのモニュメントを建てることによって人

と人の交流が活発になり、そこからさまざまな観光事業であるとか、いろんなもの

が新たに生まれてくるということがあります。まずは、人と人との交流が一番望ま

れるというか、柱になる部分ですから、そのところは、確かにいかな目的を持って

というお話がありますが、私は十分その交流をすることによって目的は果たされる。 

   先ほど述べた増田巡査の件にしても、こちらから議会では必ず年に１回お伺いを

させていただいている。逆に言えば、向こうには増田神社がありますから、こちら

に増田巡査のそういうものがあれば、佐賀のほうからこちらに来ていただくことも

可能である。そのことを考えれば、目的はそんなに深く考えなくてもすぐ出るわけ

ですから、財源の問題は十分に理解を示しますが、今後とも前向きに取り組んでい

ただきたいというふうに思います。 

   終わります。 

○議長（山瀬義也君） ここで、休憩いたします。 

                   ○                    

休憩 午前１０時５６分 

開議 午前１１時０４分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○１２番（二ノ文伸元君） おはようございます。 

   通告に従いまして、質問をいたします。 

   まずもって、倉原教育長におかれましては、教育長ご就任、まことにおめでとう

ございます。まさに、菊池市の適任者だと感じております。本市における教育行政

のトップとして、これまでの経験を生かし、いかんなく発揮していただき、よりよ

い実績を残していただきたいと思います。 

   また、先日行われました第６５回熊本県民体育祭荒尾大会においては、教育長み

ずから総合開会式に参加され、私たちと一緒に、炎天下の暑い中ではありましたが、

入場行進に参加をしていただき、ありがとうございました。教育長の姿を見て、私

も勇気、元気、やる気が出て、自分での目標より高いいい成績が残せたものと思っ

－300－ 



ております。そしてまた、本市の教育行政への教育長の意気込みというものをひし

ひしと感じたところでもありました。これで菊池市の教育行政も安泰だと感じた次

第であります。 

   そのようなことを踏まえて質問をいたします。明快かつ期待を裏切らない答弁を

よろしくお願いをいたしたいと思います。 

   近年、この地球は、皆様ご存じのとおり、我々住民のＣＯ２排出などにより温暖

化が進み、この菊池市においても例外なく猛暑が続いたように感じたのは私だけで

はないと思っております。また、気象庁の１３０年にわたる観測史上最も全国的に

暑かったことしの夏だったと思っております。 

   そこで、質問ですが、現在、中学校にはエアコンがありますが、小学校にもエア

コンをつけることができないか、またできないとするならば、その理由をお伺いを

いたします。よろしくお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） ただいま二ノ文議員から、何かしりのむずむずすることが大

分言われましたけども、本当に二ノ文議員のあのすばらしい５０メートル自由形第

２位という、平泳ぎだったですかね、済みません。本当おめでとうございました。 

   県民体育祭もご存じのように総合４位、女子は２位という輝かしい成績でありま

して、二ノ文議員の活躍があったからこそ、すばらしい成績じゃなかったかなと思

っております。 

   じゃあ、お答えしたいと思います。 

   二ノ文議員が言われたように、近年の温暖化に伴う教室内の高温化は、児童たち

が学習する上で厳しい状況にあるということは、教育委員会といたしましても十分

に認識しております。中学校は、ことし５校、エアコンが設置され、そしてすばら

しい環境のもとに学習が進められ、学力も向上していくんじゃないかなと期待をし

ているところです。 

   しかし、議員がおっしゃられるように、小学校のほうではまだエアコンが設置さ

れておりません。特に、ことしの夏みたいに本当にこんなに猛暑続きで、特に３階

建ての校舎、３階に行きますともう本当に、これでよく授業ができるなというよう

な気もしているところです。ほとんどの小学校は、その厳しい暑さ対策に大型扇風

機をつけて、現在、授業に取り組んでおられる状況です。 

   しかし、平成２１年９月議会で小学校のエアコンの設置につきましては、今回、

改築中の隈府小学校のビオトープ、それから校舎断熱等の対策の効果等を見きわめ

ながら検討したいと答弁していたと思います。現在、隈府小学校のほうで中庭に池
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をつくり、そして緑化を進めながら、また温度上昇を防ぐという目的でビオトープ

を建設されます。また、校舎断熱材等を入れながら、特に南側に廊下を持ってきて

直射日光を避けるというような、今、隈府小学校では校舎をつくっております。そ

の状況を見きわめた上で、今後、小学校でエアコンをつけるかどうかというのを検

討していきたいというふうに考えております。 

   現在、小学校のほうには特別教室、パソコン室あるいは会議室あるいは図書室、

そういうところにはエアコンが設置しておりますので、今後、小学校のほうでこの

ように本当に気温が上昇していけば学習のほうにも影響を及ぼすんじゃないかなと

考えておりますので、その隈府小学校の状況を見ながら、これからまた検討してま

いりたいというふうに考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○１２番（二ノ文伸元君） 本来は、私も義務教育の中でエアコンをつけるということ

は、数年前までは余りいいとは思ってはおりませんでした。しかし、最近のこの気

象状況などを踏まえたときに、やはり仕方がないのかなと。やはり教育長おっしゃ

られましたように、自然に親しむ、自然をともにするという姿が本来の教育のあり

方だというふうには思っておりましたけども、やはり今も申しましたように、この

気象状況の中で、今から先は仕方がないというふうに私も最近思い出したところで

す。 

   それから、隈府小のことについては、昨年度のちょうど９月議会だったと思いま

すけども、横田前議員さんのほうから質問があったと思いますし、その中で隈府小

学校の状況を見て判断をするということが確かにありましたけども、たしか２２年

度中には隈府小学校は完成すると思います。それで、２３年度の状況を見て判断を

するということだろうと思いますけども、そういう中で、今、統廃合が進んでおり

ますけども、統廃合が、たしか早くて２４年度、順調にいって２４年度だと思いま

すけども、それは確たるものではないと思うんですね。何か見てみますと、統廃合

に合わせてエアコンを設置するのかなというふうにも私はちょっと感じたわけです。

答弁されるならば、統廃合に合わせてエアコンの状況も考えますというふうに言っ

ておられたほうが正確ではないかなと私は自分なりに判断はしておりますけども、

この市役所の庁舎だって花房台に庁舎が１０年後は、要は建つということではあり

ますけども、やはり耐震、これは命が大事なわけですから、今はエアコンの状況も、

去年、ことし、来年と、年々急上昇に気温が上がっているわけです。その中で熱中

症で子どもが倒れたときに、そういうことを考えたときに、やはりこの庁舎の耐震
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化と一緒で命が大事なわけですから、その辺のところをしっかり加味していただき

たいというふうに思っております。 

   今の統廃合についての状況とエアコン設置の状況はどういうふうになっているの

か、その辺をもう一度教育長の答弁をお聞きしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 今、統廃合との関連ということですが、まだ統廃合もこれか

ら説明をしていかなくちゃなりませんので、はっきりしたことは、この統廃合に合

わせてとか、そういうことは今の段階では申し上げられませんので、まずは隈府小

学校の改築、そういうのを見きわめた上でやっていきたいというふうに考えており

ます。 

   以上、お答えします。 

○議長（山瀬義也君） 二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○１２番（二ノ文伸元君） ぜひ、教育長の任期がいつまでかはちょっとよくわかりま

せんけども、教育長が教育長であられるときにそういった実績を残していただきた

いというふうに思って、この質問を終わりたいと思います。 

   次に、城山公園の現状について質問をいたします。 

   私はペットを飼っております。イノシシではありませんけども、わんちゃん、犬

です。名前を空と書いて「くう」といいます。これは中山議員から譲ってもらった

犬ですけども、とてもかわいい犬です。 

   その犬とよく一緒に城山公園を散歩をするのですが、最近、公園の景観が少々で

はなくすごく悪いように感じてなりません。舗装はひび割れ、崩れてつぎはぎだら

け。展望場なのに木が生い茂り景色は見えず、桜の木は枯れて朽ち果て、ツツジは

太り過ぎ花は咲かず、水路は土や砂に埋もれ、水路の体は成していない。一体どこ

が公園なのかわからずじまい。そのように私には感じております。 

   そこで、お伺いをいたします。 

   公園に対する行政の役割についてご説明をください。 

   ２点目、桜もツツジも植えかえの時期に来ているのではないでしょうか。 

   ３点目、公園をもっと宣伝してはいかがかと思います。特に、水源に行くあのＳ

字カーブを上った菊池神社の下あたりは本当に紅葉がきれいで、私もよく見に行く

のですけども、あのあたりを１２月１日前後にライトアップでもすれば、観光客の

アップにもつながるのではないかと思いますので、そこら辺のところを質問いたし

ます。 
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○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 城山公園の現状について、１点目の公園に対する行政の役

割はということでお答えしたいと思います。 

   役割ですが、城山公園といえば、市民広場から望みます菊池公園の西側一帯を示

しますので、そのことを念頭にご質問にお答えいたします。 

   現在の公園管理につきましては、清掃管理、それから樹木の管理、それから除草

管理など、それぞれ委託して業務を行い、施設の破損等を確認するためのパトロー

ルなどは職員により実施しているところでございます。公園管理区域が広範囲にわ

たるために、夏場等においては除草作業が追いつかず、雑草が生い茂った箇所があ

ることや、トイレ等の破損も利用者の皆様からのご指摘を受け、初めて気づくこと

も多々あります。清掃活動についても多くの皆様方のボランティア等に支えられて

おるところでございます。 

   行政が主体となり管理を行っていくことは当然であり、責務と考えております。

あわせまして、市民の皆様からの支援により、より以上の管理が行われれば、快適

で安心して利用できる公園環境づくりができるものと考えます。今後とも皆様方の

ご支援、ご協力をお願い申し上げるところでございます。 

   それから、２点目の桜とかツツジ等の植えかえについてということでございます

が、ご指摘の城山公園一帯は歴史も古く、徳富愛子氏の記念碑などを初め、史跡も

多くあり、昭和４０年代にはその一帯にステージを設け、著名人を呼んで桜祭り等

が実施されており、新聞の一面も飾る名勝地として、広く県内外に知られていまし

た。 

   しかしながら、今日においては整備された時期が最も古い地域でもあるため、老

木化している桜や、木と木の間が十分間隔がとられておらず、桜本来の樹形を固持

できない桜も目立ちますし、ツツジにおいても高木化し、人の目が通りにくく、景

観面だけでなく、安全面でも危惧される状況となってきています。 

   朽ちた桜につきましては、伐採とともに市民の皆様を初めとする有志の方のご厚

意により寄附いただいた苗を植えながら、現在、整備を行っているのが現状でござ

います。 

   次年度以降、計画的な整備が必要と考えていましたところ、菊池観光協会を初め

とした地元環境ボランティア活動団体を中心に、今月２５日です、あしたでござい

ます、９時から「コスモアースコンシャス アクト クリーン・キャンペーンｉｎ

菊池」と題し、４５０人程度の参加者により、城山公園一帯の清掃活動に取り組ん

でいただくことになっておりますが、その活動の一つに、試験的ではございますが、
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１区画のツツジを深く刈り込む整備を考えておられます。次年度に花をつけること

は期待できませんが、樹木の勢いがうまくつけば、以降も引き続き区画を定め、計

画的に実施していく考えでございます。 

   また、今回の活動にご協力いただける団体につきましては、今回を契機に、昔の

活気ある城山公園を復活させようとのありがたい思いもお聞かせいただいていると

ころでございます。国においては、地方公共団体が管理する都市公園における公共

施設について、安全性の確保及びライフサイクルコスト縮減の観点から、予防、保

全的管理による長寿命化対策を含めた計画的な改築等に係る取り組みを推進してい

るところから、本市におきましても、来年度、公園長寿命化計画の策定に取り組む

考えでおるところでございます。 

   それから、３点目の紅葉の宣伝ということでございますが、紅葉時期におけるラ

イトアップ等のご提案もいただきましたが、ＰＲ活動も含め、市民の皆様とともに、

公園のあり方、整備の仕方など、長期にわたる計画を立て、市民に愛される公園づ

くりに努めてまいりたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○１２番（二ノ文伸元君） 再質問をいたします。 

   ボランティアに大分お世話になっているというような状況ではあったかと思いま

す。やはりボランティアにばかり頼るのではなく、行政が先頭に立ってやらなけれ

ば長続きはしないというふうに思っております。定期的に行政みずから見回りをや

り、ボランティアでやれること、やれないことを見きわめることが大事ではないか

と思っております。いかがでしょうか。 

   先ほど答弁の中で、パトロールをやっているとのことでしたが、具体的にどのぐ

らいの間隔で、体制でやっておられるのか、お伺いをいたします。 

   それから、ボランティアの奉仕作業と違い、必需品等は行政が準備するのが当然

だと思います。例えば公園を、毎日犬の散歩にあわせてごみ袋を片手にごみを拾わ

れていらっしゃる方がいらっしゃいます。本当に頭の下がる思いでいっぱいであり

ます。その方たちにごみ袋を配付するとか、行政でできることがあるはずですがい

かがでしょうか、お伺いをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 再質問でございますが、公園のパトロールに関しましては、

おおむね月１回程度、職員２名体制で、遊具とかトイレ、照明の破損状況等を中心
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に監視しておるところでございますが、都市整備課が所管します公園には、菊池公

園だけではく四つの街区公園、それから菊池清流公園等の管理も含めまして、広範

囲に及んでいるというところで、行き届かないところがあることも否めませんとい

うことで、１回目の答弁を申し上げたところでございます。 

   それから、ボランティア作業に頼っているということでございます。当然そのボ

ランティア作業として、ごみ袋の必需性ということを議員さんおっしゃいました。

このボランティアで頑張っておられる必需品、ごみ袋とか、そういう必需品に対し

ましては前向きに検討してまいりたいと、関係各課と調整を図りながら取り組んで

いきたいと考えております。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○１２番（二ノ文伸元君） 先ほど部長のほうからクリーン・キャンペーンだったです

かね、「コスモアースコンシャス アクト クリーン・キャンペーンｉｎ菊池」と

いうものが、あす、受付時間が９時から９時半までということで予定をされている

そうです。この放送は恐らく庁舎内に流れていると思います。私の声が聞こえられ

る方は、ぜひこのクリーン・キャンペーン菊池に参加をしていただきたいというお

願いをいたしまして、私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（山瀬義也君） ここで昼食等のため、暫時休憩します。午後の会議は午後１時

からでございます。 

                   ○                    

休憩 午前１１時２８分 

開議 午後 零時５６分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） 一般質問最後となりましたけれども、どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

   それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。 

   まず、自治公民館の整備の状況と補助についてお尋ねをいたします。 

   市の発展には、そこで暮らす市民の生活基盤を整えることが重要であります。自

治公民館の整備は、地域住民の自主的な学習活動はもちろん、交流の拠点、防災等

の避難場所としても大切な施設であり、快適で安心できる住みよいまちづくりには
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必要不可欠であります。 

   現在、菊池市には自治公民館がそれぞれに地域の努力によって、また行政の補助

金によって整備が行われております。私の地元でも、平成８年に地域住民の負担金

と行政の補助金をいただき新築することができ、今ではさまざまな地域の行事を初

め、地域住民の交流の拠点として活用されております。 

   市としても自治公民館の整備の必要性には十分認識していただき、これまで要望

しておりました小規模な改築、修繕及び備品購入等の拡充に努められ、特に平成２

０年９月定例会の要望の自治公民館の新築、全面改築についての現行の建築面積が

５０平方メートル以上のものに対し補助率が３分の２以内で上限３００万を面積の

要件を公民館としての要件を満たしていることに見直しをしていただき、要綱改正

後、水迫地区、鉾の甲区に待望の公民館が完成し、区民の方も大変喜んでおられま

す。これまで新築には面積が広過ぎて補助対象にならず、申請もできなかった地域

にとっては朗報であり、執行部の対応に感謝を申し上げます。 

   そこで、改めてお尋ねいたしますが、現在の整備の状況と補助についてお示しを

ください。 

   以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） それでは、木下議員の質問にお答えいたします。 

   本市には、現在、２１１カ所のそれぞれの自治公民館があり、毎年各区から自治

公民館の整備や備品購入の要望があっています。本年度の整備状況につきましては、

建てかえ１カ所、改修９カ所、備品購入１８カ所で、自治公民館整備補助金交付要

綱に基づき実施しているところでございます。 

   補助金交付の要件ですが、自治公民館の新築、建てかえ、建物取得につきまして

は上限を３００万円とし、補助対象経費の３分の２以内の補助を実施しているとこ

ろです。改修、修繕につきましては、上限を２００万円とし、１０万円以上の事業

について、補助対象経費の２分の１以内の補助を実施しているところです。また、

備品の購入につきましては上限を５０万円とし、１０万円以上の事業について補助

対象経費の２分の１以内の補助を実施しているところでございます。 

   ちょっと訂正させていただきます。先ほど「２１１カ所の自治公民館」と申し上

げましたところを、「それぞれの自治公民館が」というふうに訂正させていただき

ます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 
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［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   今、ご報告いただいたのは、これまで要望した分のそのままの変更の内容でござ

いましたけれども、今回、改めて質問をさせていただきましたのは、自治公民館の

整備の部分で、今後、早急に取り組む必要性を感じたからであります。それは高齢

化に対する整備であります。地元の高齢のご婦人から、公民館はきれいになってよ

くなりましたが、私は足腰が悪く、和式のトイレは使いません。いろんな行事にも、

参加したくても参加できませんとのことでありました。改めて確認してみますと、

男性用の便器と和式のトイレであり、確かに手すりもなく、高齢の方には和式では

大変だと思われます。 

   このように、他の自治公民館も同じ状況だと思われます。菊池市は高齢化率が２

７％を超え、特に中山間地は高齢化が進んでおりますので、自治公民館のトイレの

改修については担当課で実態調査をしていただき、改善の推進をしていただきたい

と思います。 

   また、自治公民館の段差の解消、また備品購入には、老人専用の座いすといいま

すか、低層のいすですか、そういうのも加えていただきたいと思います。それと、

公民館入り口等のバリアフリー化についても改善の必要性があると思います。 

   そこで、再度お尋ねでございますが、市としてバリアフリー化についての考えと

今後の対応を質問させていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 自治公民館は、地域住民のだれもが利用できる施設というこ

とです。議員のご指摘のとおり、高齢化が進んでおります菊池市２７％、特に中山

間地ではかなりの人たちが高齢に入っておられると思いますが、高齢者の方も快適

に利用できるよう、バリアフリー化を推進する必要があるというふうに考えており

ます。 

   そのため、本年度から各地区や議会からの要望を受け、補助金・交付金交付要件

の緩和と、整備、備品購入のための補助率アップを実施し、自治公民館活動の充実

を図っているところでございます。 

   バリアフリー化に限定せず、建てかえや改修あるいは修繕、備品購入など、自治

公民館の整備につきましては幅広い支援を実施しておりますので、特にバリアフリ

ー化を進めるということで補助率を見直すということは、今のところ考えておりま

せん。 

   以上、お答えします。 
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○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   いずれにしましても、しっかり現状を理解していただいて、特に中山間地の場合

は高齢化率が高いというのと、経済的にも非常に負担金も出せないような状況の地

域が多数ございます。私の考えとしては、これまで何度か一般質問の中でも申し上

げましたけれども、町部とああいう中山間地とは、やっぱり傾斜配分的な補助金の

率の考えを持ってやらなければ、なかなか少ない地域の負担金が出せないようなと

ころは、考え方によっては補助金が３００万ぐらいではなかなか公民館が建つこと

はないと思いますので、そういうところのしっかり検討をしていっていただきたい

と思います。 

   それでは、次に移りたいと思います。 

   次に、奨学金について質問をさせていただきます。 

   アメリカのリーマンショック以降、また現在は円高等により、菊池市においても

輸出型製造業関連企業が多く、景気低迷の長期化が経営を圧迫しており、大変な状

況であります。また、ことしは特に市の基幹産業である畜産業が、宮崎県で発生し

た口蹄疫による損害で、農家の方は大幅な収入減となっております。 

   このように、保護者の経済的な理由によって子どもたちが進学を断念しなければ

ならない状況が本市においてもさらにふえてくるものと思われますが、奨学金の貸

しつけの現状をお示しください。 

○議長（山瀬義也君） 教育長、倉原久義君。 

［登壇］ 

○教育長（倉原久義君） 奨学金制度についてお答えいたします。 

   平成２２年度の奨学資金の貸し付け状況、公立高校４名申請の中で４名が認定さ

れます。私立高校３名の申請で３名の認定。専門学校１５名の申請で９名の認定。

国立大学４名の申請で４名の認定。私立大学１５名の申請で７名の認定。合計２７

名に奨学金の認定を行っております。 

   また、この制度以外に、通称ですけれども、打出基金というのがございます。こ

の打出基金を活用し、市の奨学金に該当しなかった専門学校３名、私立大学２名、

計５名について決定を行ったところです。 

   昨年度に比べ、国の公立高校授業料無償化及び私立高校への援助等の整備により、

高校生の申請が２７名から７名の申請と、大幅に減少しているというのが現状でご

ざいます。 

   また、現在の奨学金資金の継続貸付者は９８名。返還者は１４９名おります。滞
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納者については、平成２１年度において２０名で、１０５万２，６００円の滞納で

滞納率約５％と、そういう状況でございます。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   基金については、今後はもうちょっと滞納もあるということでございますけれど

も、なかなかやっぱり今からは就職の内定とか、そういうのも厳しくなっておりま

すので、そういうとこは大変だと思います。 

   打出基金につきましては、償還期間が５年となっております。現状から考えると、

この景気低迷から考えますと、ちょっと償還期間が短期間ということで、なかなか

やっぱり後で償還のときには苦しいと思いますので、市の奨学金の場合は１０年、

熊本市の場合は最高で１５年のところもあると思われますので、そういうものも今

後の課題にしていただきたいと思います。 

   それと、次に入学準備金導入についてでございますが、この件はこれまで平成２

１年３月の定例会での質問以降、何度も確認を含め質問を続けてまいりましたが、

いまだに現実化しておりません。先ほども申し上げましたように、菊池市の経済は

大変厳しい状況下にあります。このようなときにこそ入学準備金等の導入が必要な

のであります。 

   市議会改選後の７月に小川恵美様代理人吉田弁護士より、再度小川水寶氏の意志

は奨学金制度創設の具体案を決定されることを要望しますとの文書が届けられまし

た。田中前教育長のときに小川基金を原資として入学準備金を含む小川基金人づく

り事業夢実現プランを作成され、予算化を提案されましたが、実現化いたしません

でした。平成２０年３月定例会において市長は、小川会館建設特別委員会が現在あ

るので結論は出せないとのことでありましたが、現在はもうその特別委員会もござ

いません。改めて小川基金の活用について、市長のお考えをお示しいただきたいと

思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 小川基金の活用についてということでございましたが、通告は

奨学金制度についてということであったろうかと思いますので、その視点において

お答えをさせていただきたいと思います。 

   議員ご指摘のように、ことしの３月の議会におきまして、教育委員会などと協議

をしながら制度を充実させるように努力していきたいと、このように考えています
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ということを申し上げたところでございます。奨学金制度の充実というものは、ご

指摘のように、大変経済が厳しい中において学費というものの負担というのは重く

生活の中に負担になっているということで、大変重要なことだと、このように考え

ておりますし、またこれまでの答弁の内容と同じように、何とかしなければならな

いという思いは強く持っているところであります。 

   入学準備金の制度運用につきましては、教育委員会から説明を受けておりまして、

できるだけ早くこれまでの、今の現行制度等々を含めまして、どういった内容にし

ていくかということを詰めていかなければならないと、このように思っておりまし

て、そういった状況で検証を深めながら考えてまいりたいと、このように思ってお

りますので、以上お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） 私はもう先般の質問のときから、小川基金の活用についてと

いうことで、私も実は昨年の１２月にこの小川恵美さんと実際にお会いしてきたん

ですけれども、この基金については、今申し上げましたように、水寶氏の意志を継

いで、その奨学金という形の中で活用してほしいと、そういうことを訴えられてお

りました。それを私も代弁する気持ちもありますし、また菊池市の置かれた状況の

中で、やっぱり奨学金、私は入学準備金という形で申し上げておりますけれども、

やはり実際大学等に入学をするときには、最初に入学金等でたくさんの経費がかか

ります。それに対する入学準備金等の必要性を訴えてきたわけでございます。せっ

かく小川恵美さんも、奨学金という形の中で使ってほしいということでずっと訴え

られております。もう私もこれは１年前からずっと言い続けておりますので、もう

ある程度の時期に結論を出していただきたいと思いますが、その件について再度市

長にお尋ねをしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 小川基金に触れざるを得ない内容かなと思いますが、小川基金

については、ご承知のとおり、旧泗水町におきますところの一般寄附として受け入

れられたという経緯でございますが、寄附者の遺族から考えれば、これはいわば指

定寄附に近い状況であるということで判断をされておりまして、その中で指定寄附、

すなわち青少年の健全育成、お父様が交通事故で亡くなられたということでありま

して、奨学というものも含めまして、子どもたちの健全な育成のために、ぜひひと

つ人づくりのために使ってほしいということを終始一貫言われてまいりました。 

   しかしながら、受け入れをした泗水におきましては、やっぱりこれは指定寄附で
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はないと、一般寄附ではないかといったご議論も特別委員会のほうであったわけで

ありまして、そのことを踏まえまして、この小川基金というものにつきましては、

委員会があろうがなかろうが、この泗水町との思いというものを十分配慮しながら

も、遺族の皆さん方のお気持ちというものを受け入れていかなければならないとい

うところに非常に苦慮して今日に至っております。 

   これを奨学金であれ準備金であれ、小川基金というものを崩して使うということ、

あるいは果実を使うということにつきましては、慎重な上にも慎重を期しながら、

この小川さんのご遺族に対してのちゃんとした説明をして、しかもまた泗水出身の

議員の皆様方、そして全体の議会の皆さん方に報告をしてご了承いただいた上で、

これを予算化していかなければならないと、このように考えておるところでござい

ます。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） 次に進みます。 

   次に、観光振興、市の観光の現況と今後の対策について質問させていただきます。 

   菊池市は菊池神社等の歴史遺産、菊池渓谷の清流と自然、龍門ダム、鞠智城、そ

してすばらしい泉質を誇る菊池温泉と、たくさんの観光資源に恵まれた地域であり

ます。 

   しかしながら、最近は旅館、温泉街の方々と話をしますと、特に宿泊客が激減し

ているので、このままではやっていけないとの声をたくさん聞きます。観光協会、

旅館組合、各市民グループの方々がイベント等を開催され、一生懸命頑張っておら

れますが、なかなか厳しい状況のようであります。しかし、こういうときこそ行政

の強いリーダーシップで打開策を考えなければいけないと思います。 

   先日、隈部議員が山鹿市の状況を話されましたが、私も同感であります。山鹿全

体の活力をマスコミ等からも感じられ、八千代座を中心に町がきれいになっていく

のが目に見えてわかります。また、さくら湯の改修も始まり、さらに活性化される

と思われます。菊池市も観光資源では絶対負けておりませんので、みんなで力を合

わせ、たくさんの観光客に来ていただけるように頑張らなければならないと思いま

す。 

   そこで、お尋ねですが、市の観光の現況と、今後どのような対策を考えておられ

るのか、お尋ねをいたします。 

○議長（山瀬義也君） 経済部長、岩下義人君。 

［登壇］ 

○経済部長（岩下義人君） 木下議員よりお尋ねの菊池市への入り込み客数につきまし
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ては、平成元年の宿泊者数４４万人をピークに、平成１９年２２万５，０００人、

平成２０年２０万人、平成２１年は約１７万人と減少している現状でございます。 

   このような現状の中、４月に宮崎県で発生しました口蹄疫によりまして、全日本

ジュニアボート選手権大会やサッカー合宿等が中止となりまして、ホテル、旅館等

では、５月、８月につきましては対前年比としまして１，０００人以上の宿泊客数

の減となっております。 

   また、夏の風物詩として定着しております３万人以上の観光客が訪れます菊池夏

祭りや旭志のホタルフェスタ、孔子公園夏祭り、軽トラ朝市など、８月末までに開

催する予定でしたイベントにつきましても、口蹄疫感染拡大のため自粛いたしたと

ころでございます。 

   葛原議員にもお答えいたしましたが、この口蹄疫により、畜産業はもとより、農

業、流通業、飲食業、観光業など、地域すべての産業、経済等、市民生活に影響を

及ぼしていると考えております。推計でございますが、商工観光への影響といたし

ましては、約１億１，０００万円程度の減収が見込まれるものでございます。 

   このような厳しい条件の中ではございますが、観光客誘致を図るため、近隣市と

連携し、平成２３年３月の九州新幹線全線開業に向け、旅行エージェントやメディ

アに対し、誘客に向けた商談会に積極的に参加し、本市の知名度アップに努めてい

るところでございます。 

   また、観光資源や観光施設、特産品や食など本市の魅力を発信するとともに、雑

誌、メディアの活用としましては、四季折々の誘致イベントや魅力あふれる観光資

源について、旅行雑誌等への掲載を行っているところでございます。 

   以上、お答えいたします。 

   ちょっと訂正いたしたいと思います。今の答弁の中で、被害額について１億１，

０００万と私が言ったということでございますが、１億３，０００万程度の減収と

いうことで訂正をさせていただきます。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   今、部長が答弁いただきましたように、その数字を見ただけでも、もう大変な状

況だと思います。まず、１番、元年のときは４４万、今はもう１７万。もう今現在

はもっと減っていると思いますけれども、被害額も１億３，０００万、こんなもん

じゃないと思います、実際はですね。どういう形のあれで調査をされたか、ちょっ

とわかりませんけれども、１億３，０００万ぐらいのもんではないと思います。 

   今回、改めて観光の現況について質問させていただきましたが、特に温泉街の厳
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しさは、もう皆様のご存じのとおりでございます。月見殿の問題も大変な問題、そ

して菊池市では一番の老舗、菊池観光ホテルが７月に競売となり、横浜のブリーズ

ベイホテル株式会社に落札されてしまいました。私自身、菊池観光ホテルには長い

間勤務をさせていただいておりましたので、寂しい気持ちでいっぱいであります。 

   いずれにしても、外部資本ではなく、地元の企業に再生をしてほしかったのです

が、現実にはホテルの買収、再生業の会社に競売で落札されてしまいました。 

   しかし、ホテル側は労働組合を結成し、県に対しても支援を要請。従業員の雇用

を初め、菊池市の歴史、伝統を生かした経営を守るようにと、再生会社と交渉を続

けておられます。菊池観光ホテルは市内でも最大のホテルであり、従業員もパート

を入れると約１００名の方が働いておられます。また、菊池観光ホテルは唯一菊池

観光物産館から仕入れを行い、地産地消を推進していただいているとのことであり

ます。こういうときにこそ官民挙げて応援をしてあげなければならないと、私は菊

池市民の一人として考えますが、市長はどのように考えておられるのか、また、き

くち観光物産館については、取締役としてどのように対応されておられるのか、お

聞きをしたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 再質問にお答えいたします。 

   ２００８年までの原油価格の高騰、さらにはまたリーマンショック以降の不況の

長期化によりまして、団体客の減少、あるいはまたお一人お一人の客単価の下落な

どで、ホテル、旅館を含めまして、あらゆる産業につきまして、厳しい価格競争の

時代に入っていると言ってもいいんじゃないかなと思います。 

   本市の観光産業にも大きな影響を与えているところでありますが、そういった中

でこの観光立市推進事業というものを取り組みまして、何とかお客様をさらにまた

菊池にというような思いで、観光立市推進事業というものを取り組んだばかりでご

ざいました。菊池観光ホテルさんを初めといたしまして、それぞれの旅館、ホテル

におきましてはいろんな取り組みをしていただきましたが、観光ホテルにおきまし

ては館内のカーペットの張りかえだとか、あるいはトイレの改修工事などの施設整

備を実施をされたところでございます。完成後、何カ所か、観光ホテルを含めまし

て私も現地の視察をいたしまして、明るい雰囲気が何か漂うようになったなといっ

た確認をしたところでございます。そういう意味では、施設整備を含めまして、業

績の伸長を目指されておられまして、大変期待をしておったところであります。 

   今、ご指摘のとおり、このたび横浜市のホテル再生会社が経営を引き継がれると、

移管されるということになりまして、大変驚きを抱いているところでございます。
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議員のご指摘のように、本来でしたら外部の資本ではなくて、この菊池地域の地場

の産業、地場の企業によりまして、経営が継承されていただくのが大変気心がわか

って、そしてまた菊池市民のために、行政のためにも一生懸命やっていただけるだ

ろうという望ましいところでございますけれども、今日の企業経営の環境というも

のは、繰り返しでありますが、いまだかつてないほどのこの厳しいものになってお

るということで、このことにつきましては、菊池観光ホテルさんにつきましては不

幸なことでございますが、競売ということになったわけであります。この競売の情

報を知り得た方々であれば、地元を含めていろんな方々が自由に競売に参画をする

ことができるということでございまして、経営の希望者はだれでもいいと、極端に

言えばそういったことになっておったと思います。 

   ただ、お聞きしますと、１社だけが希望されたということで、地元の企業からは

だれも名乗りを上げられなかったと、また他の地区からもなかったというような話

を聞いております。私といたしましても、地元のことでございますんで、会社の経

営というものには介入できませんけれども、こういった状況にあるということで、

このお願い的な文書が出されておったわけであります。 

   こういった事態に入りますまでには、いろんな世の中のうわさ話としては、どこ

どこのお店はこうだ、ここそこのホテルはどうだといったうわさ話はよく聞こえる

話でありまして、もう数年も前からいろんなところのいろんな話が出てまいってお

ります。かといって、そのことを受けて企業業績は危ないという話ですけどといっ

たことで、持ち出しはなかなかできないのが世の常でありまして、身近にこういっ

たことであるから、何とか行政としてというようなご相談とかというものがあれば、

それは真剣に受けとめて、何らかの手段、方法はないかといったことを考えていか

なければならないと思うのでありますが、ご協力が現実的にはできていなかったと

いうことでございます。 

   また、きくち物産館の取引のことでございますが、物産館はいろんな方々との取

引があっておりますが、観光ホテルさんについても長年にわたってお取引をいただ

いてまいったと記憶しております。そういう意味では、大変お世話になってまいっ

たわけでありますが、会社が新たに変わったということで、今はたしか取引はやっ

ていないと思います。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   市長のいろんな情報と、今、私のほうの情報は、入札関係もちょっと違うみたい
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に感じておりますけれども、いずれにしましても、地元の老舗のホテルでもありま

す。競売にかかった後も、市民の方々、それぞれの立場でいろんな応援をしていた

だいとるようでございます。今後は、市のトップとしての、市長でございますので、

いろんな応援のやり方もあると思いますので、ご協力をお願いしたいと思います。 

   ちょっと、こないだ熊日の９月７日の新聞に、地元の、天草市なんですけれども、

ホテルですか、九州産交グループが経営して、産業再生計画の一環で売りに出てい

たホテルをこの錦戸企業グループという方が買われて、これは地元の官民から、や

っぱりいろんな形で問い合わせがあったということで、そういう協力をして、やっ

ぱり官民が動いていると、こういう形で地元の企業に買っていただいたと、そうい

うこともあるみたいであります。菊池市も観光が一つのもう目玉でございますので、

市のトップとしての頑張りをしていただきたいと思います。 

   それと、紹介なんですけど、きょうは菊池観光展で菊池環境保全型農業技術研究

会の「おるが自慢大宴会」がこの菊池観光展で行われます。きょうは、県内外から

多数の方がお見えになって、私どもも参加するつもりですけれども、競売になって

もこういった形でちゃんと使っていただく方がいらっしゃるということが非常にあ

りがたく思っております。行政としても、また観光ホテルの従業員の方々も組合を

つくって、一生懸命菊池のために頑張ろうということで張り切っておられますので、

よろしくお願いをしておきたいと思います。 

   それでは、次に市道整備柏木護線について質問をさせていたきます。 

   この件につきましては、これまで何度も質問、要望を続けてまいりましたが、い

よいよ橋梁本体の整備が始まり、本年度には柏木護線の全線開通が実現をいたしま

す。この路線は、約２３年前に立門木護線が木護集落までの唯一の生活道路である

ため、迂回路線として柏木護線を整備中でありましたが、用地交渉が難航して、そ

の後は手つかずのままになっておりました。平成１８年７月の集中豪雨によって、

立門木護線の落石があり、通行どめとなり、木護の住民３人の方が家に帰れず、市

の公共施設の里山の家に非難され、不安な一夜を過ごされました。 

   このように、実際に孤立をしたことにより、住民の不安を解消するためには早急

に柏木護線を迂回路として整備をしていただくように、改めて強く要望してまいっ

たところでございます。市としても用地交渉を再開し、地権者に対しては、市長を

初め、担当の職員、また地元区民の熱意により、またその当時の生味駐在所の犬童

様の協力等によって、やっと接続箇所の橋梁分が着工となったのであります。木護

地区には、特に高齢者の地域でもありますので、これで緊急車両等の不安からも解

消され、安心して生活ができるのであります。 

   そこで、改めてお尋ねいたしますが、これまでの経緯、最終的には路面整備は平
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成２６年までの計画とのことですが、予算も含め、詳しくお示しをいただきたいと

思います。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 柏木護線の迂回路の整備状況についてというお尋ねでござ

います。 

   柏木護線の道路整備につきましては、木護地区との連絡道路として平成２０年度

より工事に着手しまして、地元関係者のご協力をいただき、今年度事業完了の予定

でございます。 

   年度ごとの工事の内容としましては、平成２０年度、施工延長３２６メートル、

事業費としましては約９５０万円で、主に路盤工事を行っております。 

   次に、平成２１年度につきましては、施工延長４００メートル、事業費は９８０

万円で、護岸の取りつけ及び舗装工事を行い、本年度につきましては施工延長２０

７メートル、事業費約１，５００万円で、ボックス式の橋梁及び舗装工事を行って

おります。全体計画としましては、施工延長が５３０メートル、事業費約３，４３

０万円、辺地総合計画に基づいて道路及び橋梁の整備を行ってまいりました。 

   また、今後の計画としましては、木護集落につながっております国有林の作業道

の整備を熊本森林管理所などと協議を行いまして、地元及び利用者の方々が安心し

て通行できる路面整備を行っていきたいと考えています。 

   以上、お答えいたします。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   辺地債の計画では２６年度までということでございますが、路面のほうは舗装と

いうことで了解しとっていいんですかね。じゃあ、それをお答えいただいていいで

すか。 

○議長（山瀬義也君） 建設部長、中原純一君。 

［登壇］ 

○建設部長（中原純一君） 再質問にお答えいたします。 

   木護区側の作業道でございますが、これは道路がまだ未整備のために、現在は供

用開始していないということでございます。橋梁ができましてつながりましたなら

ば、今後は木護集落につながるその作業道路の整備を、次年度以降取り組んでいき

たいと考えているということでございます。 

   以上、お答えいたします。 
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○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。最後までどうぞよろしくお願い申

し上げます。 

   それでは、次に環境問題、改正土壌汚染対策法に伴う九州産廃の汚染土壌処理業

許可申請について質問させていただきます。 

   土壌汚染法とは、有害物質による土壌汚染事例の判明件数の増加が著しく、土壌

汚染による健康影響の懸念や対策の確立への社会的要請が強まっている状況を踏ま

え、国民の安全と安心の確保を図るため、土壌汚染の状況の把握、土壌汚染による

人の健康被害の防止に関する処置等の土壌汚染対策を実施することを内容とする土

壌汚染対策法が平成１４年５月２２日に成立し、２９日に公布されております。 

   今回、土壌汚染に関する規制が強化され、平成２２年４月１日から改正土壌汚染

対策法が施行されました。主な改正内容は、土地の形質の変更時の調査、指定の申

請、汚染土壌の搬出、処理等の規制であります。 

   この改正により、九州産廃が汚染土壌の処理に関する基準を満たしている施設を

有していることから、汚染土壌処理業の許可申請書を県水環境課に申請し、書類審

査、処理施設の現地調査等を経て、平成２２年６月７日に許可されております。そ

の後、６月２１日に地元水迫区長会への説明会、８月１８日には水迫地区への住民

説明会が行われておりますが、地元の意見はどうだったのか、また今後は、地元は

もちろん、市民に対してどのように説明責任を果たしていかれるのか、お尋ねをい

たします。住民説明会では、搬入が８月末との予定でございましたけれども、現在、

搬入が始まっていれば詳しくお示しをいただきたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 市民部長、宮本啓一君。 

［登壇］ 

○市民部長（宮本啓一君） それでは、ご質問にお答えしたいと思います。 

   この改正土壌汚染対策法につきましては、去る７月２日の全員協議会のほうでも

ご説明いたしておりますけども、主な部分を説明させていただきたいと思います。 

   その前に、まず汚染土壌につきまして、簡単にご説明を申し上げたいと思います。 

   土壌汚染対策法で言います汚染土壌とは、法で定めた特定有害物質が指定基準を

超えた土壌のことでございます。特に、基準を超えた汚染土壌という呼び方から、

非常に危険なものではないかととらわれがちでございますけども、汚染の基準は飲

料用の地下水の基準と同様でございまして、一定基準の範囲のものしか搬出するこ

とができないということになっております。 

   また、汚染土壌がどのような場所で発生するかと、発生が想定されるかというこ
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とでございます。薬品工場とか農薬倉庫、またガソリンスタンドなど、その用途が

廃止されました跡地が汚染の可能性があるというふうに思われます。議員が今お話

になりましたように、本年４月１日の法改正につきましては、先ほど申し上げまし

た可能性のある土地におきまして、３，０００立米以上の土地の形質変更を行うと

きには、県に届け出ることが必要になってまいります。県は土地の汚染調査を命じ

ることができるというふうになったところでございます。 

   また、汚染土壌の処理を業として行おうとする者は、熊本県知事の許可を受ける

ということになりました。このことによりまして、本市にあります九州産廃株式会

社が汚染土壌処理業の許可を熊本県のほうに申請をいたしまして、６月７日付で許

可を受けたというところでございます。 

   本市では、九州産廃株式会社の廃棄物処理施設に関しまして、熊本県を立会人と

いたしまして環境保全協定書を締結しております。そういうことから、施設の運営

や環境保全、施設の使用期間等も定めているということもございまして、今回につ

きましても熊本県や会社と協議を重ねてまいりましたが、県は法令や環境省の通達

によりまして基準を満たしている施設であることから、許可をせざるを得ないとい

うことになったところでございます。 

   九州産廃株式会社が汚染土壌処理業の許可を受けたことによりまして、今後、本

市へ汚染土壌が持ち込みが始まるということもございまして、処理施設の地元であ

ります水迫地区のほうに説明会を行ったところでございます。 

   今、議員からもお話ございましたが、まず６月２１日の日に地区の代表者であり

ます区長会への説明をいたしております。その後、８月１８日には水迫地区全体の

住民説明会を開催いたしたところでございます。その中で、県の担当課であります

水環境課から法改正の概要説明、また同席されました九州産廃株式会社のほうから

は今後の処理計画等の説明がなされたところでございます。その説明会の中で、地

元住民の方から、汚染土壌は本当に安全なものなのか、また県外からの持ち込みも

あるのか、協定書の使用期限との関係はどうなるのか、また３９万立米分の新施設

が完成すれば、さらに埋め立てが可能になることから、協定書との関係を明確にし

てもらいたいなどの意見が出されております。そういうことから、それぞれ説明を

させていただいたところでございます。 

   次に、九州産廃株式会社の汚染土壌の処理状況についてでございますが、熊本市

の事業所で発生した汚染土壌の持ち込みが９月１３日の日から始まっております。

搬入量につきましては、県からの情報によりますと、約８，０００トン程度という

ふうに伺っております。 

   汚染土壌の処理につきましては、拡散防止のためにも現場からの運び出しを行え
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ないように県が指導されておりますけれども、今回のケースは工場の建てかえによ

りまして建物の構造上からどうしても汚染土壌を運び出す必要が生じたということ

で、民間施設での処理が発生したというふうに県のほうから伺っております。 

   汚染土壌につきましては、現地での処理は基本でございます。そういうこともご

ざいまして、今後、頻繁に持ち込まれるということはないものというふうに考えて

おります。 

   以上、お答え申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   汚染土壌搬入については、現在、九州産廃とは１３項目の問題で、特に泗水地区

のごみ搬入の約束をほごにしたことから、前倒しの白紙撤回を主張している状況で

あります。地元住民としては、感情的にも強い拒否感があるわけでございます。産

業廃棄物、また一般廃棄物、その上、汚染土壌まで持ち込まれることに対して、地

元としては環境への影響を大変心配しておられます。 

   答弁によりますと、９月１３日からもう汚染土壌の搬入が始まって、約８，００

０トンの搬入があったということでございます。部長がおっしゃいますように、現

地で処理ということで言っておられますけれども、これも９月１６日の熊日に、３

月末に閉鎖した八代市鏡町のパナソニック工場敷地から土壌汚染対策法の基準値を

超える鉛と弗素が検出され、工場付近の住民説明会では、汚染土壌を除去するとと

もに、敷地内の地下水調査を続けると掲載されておりました。 

   汚染土壌を除去するとともにということで、これは除去するということであれば、

多分九州産廃の営業努力とか、そういうことによってはどんどん、今、菊池市のほ

うに持ち込まれる可能性があると思われます。菊池市としても、地元水迫地区とし

ても、法の定める要件を満たしているということで持ち込まれるということでござ

いますけれども、大変遺憾でございます。 

   そこで、市長にお尋ねいたしますが、菊池市は現在、本市の環境負荷の低減を図

るとともに、廃棄物の発生を抑制することを目的とするために、九州産廃に一般廃

棄物を搬入する市外の地方公共団体等に対して、トン当たり１，０００円、１年を

超えて搬入する場合トン当たり２，０００円、県外はトン当たり２，０００円の協

力金を徴収して、九州産廃の周辺環境整備及び環境施策の財源に充てることにして

おりますけれども、今回、汚染土壌に対しては市としてどのように考えておられる

のか、また何か抑止力になるような施策を考えておられるのか、お尋ねをしたいと

思います。 
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○議長（山瀬義也君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 本来、一般廃棄物の処理につきましては、発生した自治体で処

理をすると、このようにされておりますけれども、いろんな社会環境、諸事情によ

りまして、その町で発生したものが町のほうで処理ができないという、そういった

場合がよく発生をいたしております。そういった場合には、いわゆる民間の処理施

設のほうに委託をしなければならないということになります。そういう意味では、

今度は民間処理施設が設置されております自治体、すなわち私たち菊池市は民間の

処理場施設があるということで、周辺の環境負荷というのはかなり大きくなってく

るということが予測されます。 

   廃棄物が安定するまでというのは、無害化という言葉をよく聞きますけども、こ

れまで無害化したという報告は余り聞いたことはありません。結局、無害化のため

には、まだ道半ばであって何十年かかるかわからないということでもあろうと思い

ます。そういったことが自治体内に民間処理場があるというだけにおいて、何十年

もの間にわたりまして、その対策に対するかかる費用というものを住民、自治体が

負担しなければならないと。これは大変不都合なことではないかと。そういうこと

を思ったところであります。 

   そういうことを思いますときに、菊池市におきましては平成１６年にこの環境保

全協力金の制度というものをご提案を申し上げたところであります。あのときにお

きますと、思い起こせば平成１６年、大変産業廃棄物問題につきまして市民の皆様

方の反対運動が盛んなときでございました。こういった協力金制度を導入するとい

うことそのものが、産廃運動の反対に水を差し、あるいはまたいろんなところから、

よそから産廃処分場にごみが持ち込まれると、それを助長するということにほかな

らないんではないかということでございまして、反対の意見も議会の中でもあった

ことを記憶いたしております。 

   しかし、ねばならないという県の許可等々からいたしまして、あるいは国の技術

基準とか構造基準とかというものをクリアしておれば設置の認可が出ると、処理場

としての認可がおりるということからすれば、その何十年にもわたる行政の負担と

いうものからして、ぜひひとつ協力金制度をと、あるいは産廃税をということで努

力をさせていただき、産廃税については九州知事会のほうで、全県で統一した産廃

税の設置になりましたし、また私たちはこの一般廃棄物につきまして協力制度とい

うのを設けて、今、その徴収を行って協力金をいただいておるところでございます。 

   一般廃棄物は、さっきおっしゃったように、トン当たり初年度１，０００円と、

２年目から２，０００円と、県外は当初から２，０００円と、こういうふうになっ
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ております。環境保全協力金は、現在、毎年１４の自治体から約２，５００万円か

ら３，０００万円を徴収しておりまして、平成２１年度末現在の積立額というのは

１億４，３５５万５，０００円と、このように積み立てられております。 

   ご質問いただいております汚染土壌につきましても、協力金制度を適用できない

かということでございますが、全く私も同感でございまして、何とかこれは、この

ねばならないということをただ黙認するわけにはいかないんじゃないかと、何とか

ないのかなということで内部的に言ったところでありますが、汚染土壌は産業廃棄

物でもなければ一般廃棄物でもないということでございまして、汚染土壌を搬出す

るまた相手方が土地の所有者であったり、あるいは事業者であったり、事業所であ

ったり、搬入先が県が許可をしたこの処理施設であるということからして、ほかに

選択することができない、余地がないということで、本市で協力金制度での徴収と

同等の制度を創設することは極めて困難であるということでございます。 

   しかしながら、搬入される自治体では、繰り返しですが、環境の負荷が大きくな

ることにつきましては変わりがないわけでありまして、許可権者であります熊本県

に対しまして、産廃税と同じような趣旨をもって、何らかの新たな制度を創設して

でも税として課税できることは考えられないかということで協議をしてまいりたい

と、このように考えております。 

○議長（山瀬義也君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○１８番（木下雄二君） ありがとうございました。 

   いずれにしましても、この搬出業者というのが、基本的に受け入れ業者が熊本県

に２カ所しかないそうであります。先ほども新聞のあれで紹介しましたけれども、

こういう土壌というのは今後ますますふえていくようになってくると思います。い

ずれにしても、その歯どめ策も含めて、何らかのそういう対応をとっていただきた

いと思います。 

   じゃあ、これで質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、一般質問を終わります。 

   本日の議事日程は全部終了しました。次の会議は９月３０日の午前１０時からで

す。議案の採決を行います。 

  本日は、これをもちまして散会します。 

  全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

  お疲れさまでした。 

                   ○                    
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○議長（山瀬義也君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

                   ○                    

午前９時５６分 開議 

○議長（山瀬義也君） ただいまより本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

                   ○                    

  日程第１ 各常任委員長報告・質疑・討論・採決 

○議長（山瀬義也君） 日程に従いまして、日程第１、去る９月１６日の会議において、

各常任委員会に審査を付託しました議案第８１号から議案第８７号まで、及び議案

第１００号並びに請願第１号、陳情第４号の１０案件並びに継続審査案件の議案第

７４号について、各常任委員長から審査結果の報告があっておりますので、これを

一括して議題とします。 

   ただいまから各常任委員会における審査の経過及び結果について、各常任委員長

の報告を求めます。 

   まず、総務文教常任委員長、森 清孝君。 

［登壇］ 

○総務文教常任委員長（森 清孝君） おはようございます。 

   本定例会で総務文教常任委員会に付託されました議案は、補正予算１件、議決案

件１件、請願１件、陳情１件の４案件でございました。その審査の経過と結果につ

いて報告します。 

   初めに、議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算の付託分ですが、

款２総務費、項１総務管理費、目７財産管理費、節１３委託料の庁舎耐震実施設計

委託料２，３０９万円についてであります。 

   庁舎の耐震診断を行ったところ、本庁庁舎と泗水総合支所の庁舎において建物の

構造耐震指標が低く、震度６の地震に耐え切れない危険性があるとの診断結果が出

て、耐震補強工事を急ぐ必要があると判断し、計上したとの説明でありました。 

   委員より、実施設計委託料の内訳と積算根拠について質疑があり、本庁舎の耐震

補強工事の見込額が約２億５，０００万円、内装工事約５，０００万円、電気設備

等約５，０００万円、エレベーター等を設置すれば約５，０００万円、これらの概

算費用を想定して本庁舎分約１，９００万円を見ており、泗水総合支所分は約４０

０万円程度見ているとのことでございました。 
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   委員より、現在、支所の周辺が経済的に疲弊している。１０年後、１５年後を見

て、無駄のないよう事業を進めるべきである。地域の活性化、利便性や全体のバラ

ンスなどを考えると、分庁方式は考えられないかなどの意見が出されました。 

   執行部より、あくまで実施設計をしてみないと、現時点では総事業費もわからな

いし、実施設計の期間約１年半の中で、支所の空きスペースの利活用など、議論が

なされるものと思うとのことでした。 

   また、款９教育費、項２小学校費、目１学校管理費、節１３委託料のうち、１，

１１０万円は花房、戸崎、龍門、水源小学校体育館の耐震補強工事実施設計委託料

で、学校の統廃合の議論も出てくるのではないかという質疑に対し、万が一統廃合

の対象となったとしても、現在、社会体育施設として活用されているし、緊急時の

避難場所としての活用も想定されるので、本予算を計上しているとのことでした。 

   討論で、庁舎耐震工事実施設計の委託料について、総合支所の活用等から妥当性

に欠け、また厳しい財政状況の中、耐震工事の明確性に欠けるなどという反対討論

がありました。 

   一方、職員、市民の安全を確保するということが第一であり、非常に緊急性が高

いという賛成討論があり、採決の結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。 

   議案第１００号、辺地総合整備計画の変更については、班蛇口、重味、原本村、

塚原の４辺地に対し、消防ポンプ積載車、小型動力ポンプを整備するもので、全員

異議なく可決すべきものと決しました。 

   請願第１号、３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に係る請願につ

きましては、請願の紹介議員、また執行部からも説明を受けました。本市では、３

１人以上の学級があるところは小学校で７校、中学校で４校であり、３０人以下学

級になれば、きめ細やかな指導もできるし、いじめ、不登校などへの対応も今まで

以上にできていくと思う。同時に、国庫補助も２分の１になってほしいとのことで

した。 

   採決の結果、賛成多数で採択すべきものと決しました。 

   次に、陳情第４号、地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書は、執行部

より陳情項目について取り組みの報告を受け、質疑を行いました。 

   執行部から、菊池市中小企業振興基本条例に基づき、市内の業者でできるものは

できるだけ市内の業者でということで努めているが、大きい工事など、市外の業者

を指名している場合もあるということでした。 

   委員より、中小企業振興基本条例との関連もあり、継続審査の申し出があり、採

決の結果、継続審査とすべきものと決しました。 

   議員各位におかれましては、本委員会の決定のとおりご賛同いただきますようお
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願いして、総務文教常任委員長の報告といたします。 

○議長（山瀬義也君） 次に、福祉厚生常任委員長、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） おはようございます。 

   福祉厚生常任委員会は、付託された案件について、現地調査も踏まえ２日間の慎

重審議を行いました。その経過と結果についてご報告いたします。 

   議案第８１号、菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定については、

条例そのものの改正もなく、質疑はありませんでした。 

   次に、議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号）の審議で

は、社会福祉施設整備補助金１６１万２，０００円について、その内訳等、質疑が

あり、４施設の整備状況についての説明がありました。 

   また、施設開設準備経費助成特別対策事業補助金、地域介護・福祉空間整備等施

設整備交付金、合計９０３万９，０００円については、１００％国・県からの交付

金等で補われる事業であり、小規模多機能ホーム等にかかわるものです。 

   児童福祉施設費のうち、修繕費６９万円、樹木診断管理委託料８０万６，０００

円は、砦保育園の倒木に係る修繕費及び安全対策に関する費用です。 

   また、不動産鑑定委託料２０万９，０００円、測量実測関係委託料３０万２，０

００円は、菊之池保育園の借地部分の購入に関連する委託料です。 

   次に、議案第８３号、平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第１号）については、老人保健医療費拠出金の増額補正です。 

   次に、議案第８４号、平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）は、介護認定の申請、訪問調査にかかわる人件費の補正等です。 

   以上の案件につきましては、討論もなく、全会一致で可決するものといたしまし

た。 

   次に、継続審査となっていた議案第７４号、平成２２年度菊池市一般会計補正予

算（第６号）については、老人福祉センター建設にかかわる費用であり、３回の閉

会中審議も含め、慎重に審議をしました。 

   主な質疑応答について、以下、報告いたします。 

   一つ、老人福祉センターの目的については、あくまで老人福祉センターであり、

公民館的利用はしないとの答弁がありました。 

   二つ、利用にかかわる問題では、高齢者利用が原則であり、あくまで条例に基づ

いて運営するとのことでした。 

   三つ目、昨年１２月議会で採択された請願にかかわる問題では、執行部としては

十分受けとめ、真摯に対応してきており、基本的に解決をしたとの認識が示されま
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した。また、跡地利用については、誠意を持って対応する旨の答弁がありました。 

   四つ、凍結を求める決議の問題については、決議で指摘された四つの問題点につ

いては、見直すべきところは見直してきたとの答弁でありました。 

   五つ目、建設費用については、総額をもっと縮減できないかとの質疑に、市長よ

り、事業費については十分検討し、縮減できるところはするよう努力したいとの答

弁がありました。 

   討論では、しっかりと執行部の対応がなされており、審議は十分に尽くされたと

の討論や、老人福祉のために建設を進めるべきとの討論、委員会そのものとしては

議論を尽くし、問題解決に道も開きつつあるなどの賛成討論があり、反対討論はあ

りませんでした。 

   採決の結果、賛成多数で可決されました。 

   以上、本委員会に付託されました案件の審議の経過と結果について報告です。議

員各位におかれましては、速やかにご賛同いただきますようお願いして、委員長報

告を終わります。 

○議長（山瀬義也君） 次に、建設経済常任委員長、中山繁雄君。 

［登壇］ 

○建設経済常任委員長（中山繁雄君） 経済建設常任委員会に付託されました案件につ

きまして、委員会における審査の経過並びに結果についてご報告申し上げます。 

   本委員会に付託されました案件は、予算案件４件です。 

   議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号）について、主な

ものを申し上げます。 

   初めに、農業費の負担金補助及び交付金で、非主食用米総合推進事業補助金９０

８万円ですが、平成２１年度に県より休耕田の有効活用を図る観点から、飼料用米

の大規模生産に取り組む認定を受けた本市において、低コスト、省力、多収量生産

技術の定着を図り、飼料用米の生産拠点としての確立を目指し、あわせて新たな牛

肉ブランドとして注目されておりますえこめ牛の産地化についてつなげるものであ

ります。 

   委員より、国・県からのトンネル補助事業ばかりで、市独自の補助事業が少ない。

市の農業政策が見えないので、農家の意見を聞き、めり張りある予算編成をとの意

見がありました。 

   同じく、ブランド推進費ですが、大学やコンサルタントばかりに頼るのではなく、

市職員が５００名もいるのだから、職員からのアイデア等を募集してはどうかとの

ことでした。 

   次に、土木費の街路事業費７９０万については、隈府回遊道路の舗装の修繕との
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ことですが、わずか施工より３年で修繕しなければならないのは、舗装材料や工法

に問題がある。他に先駆けた工法とのことで初めて採用したのだろうが、通常の舗

装より約３倍の単価があるにもかかわらず、耐久性は弱く、事業は交付金などで行

ったが、修繕費はすべて市費である。今後、修繕箇所もふえてくることが予想され

るので、抜本的に舗装の工法を変更する必要があるとの強い意見がありました。 

   同じく、公園費の３，８０６万円は、泗水桜山地区の養鶏場跡地の取得に係る予

算であります。現地調査も行いましたが、防犯・防災の上でも１日も早く整備をし、

地区住民の不安を解消してもらいたいとのことでした。 

   次に、議案第８５号、平成２２年度菊池市簡易水道事業特別会計補正予算（第２

号）について、議案第８６号、平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号）について、議案第８７号、平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水

道事業特別会計補正予算（第２号）についてですが、そのほとんどが工事請負費の

減額及び増額であります。 

   以上、経済建設常任委員会に付託されました議案につきましては、採決の結果、

全会一致で可決いたしました。議員各位におかれましては、本委員会の決定のとお

りご賛同賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

   これで、経済建設常任委員長の報告を終わります。 

○議長（山瀬義也君） 以上で、委員長報告を終わります。 

   ただいまの各常任委員長の報告に対し、質疑を行います。質疑はありませんか。 

   北田 彰君。 

［登壇］ 

○２３番（北田 彰君） おはようございます。 

   福祉厚生常任委員長に質問いたします。 

   福祉センターの建設についてでありますが、委員会の中で、既に購入済みの有田

物産跡地には建設せず、別の場所に建設した場合、補助金等の返納をしなければな

らないとのような意見はありませんでしたか。また、それに対して執行部の答弁は

どうだったでしょうか。質問いたしたいと思います。有田物産跡地に建設せんとし

ゃが、委員長、よかですか、補助金を返納せにゃんということがあったか、意見が

あったかないかの質問でありますが、よろしくお願いします。 

○議長（山瀬義也君） 福祉厚生常任委員長、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 北田議員さんの質疑にお答えいたします。 

   可能性については、そういう話はありました。 

○２３番（北田 彰君） 執行部のほうは。執行部の答弁はありませんでしたか。 
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○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 執行部のほうが話はあって、執行部のほうか

らの答えも出ております。 

○２３番（北田 彰君） ありました。 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） はい。 

○議長（山瀬義也君） 北田 彰君。 

［登壇］ 

○２３番（北田 彰君） 再質問をしたいと思いますが、なぜこういうことをお聞きし

ますかといいますと、５月の市議選におきまして、有田物産跡地に建てれば、もう

補助金の返納をしなければならないということをしきりにやっぱり言っておられた

方がおられました。市民の一部の方は、補助金返納しなければならないと間違った

情報が、信じてられる方も多かったろうと思います。委員会においても、執行部の

たび重なる変更計画や各種団体への説明不足などによって生じたさまざまな誤解を、

もう一度市民の方々に正確な情報として発信するべきとの意見はありませんでした

ろうか、再度伺いたいと思います。 

○議長（山瀬義也君） 福祉厚生常任委員長、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 執行部からは、今のお話、執行部との話し合

いの中では、そのような話はなかったと記憶しております。 

   それから、返納については、可能性があるということを執行部のほうからは承っ

ております。 

○議長（山瀬義也君） 北田 彰君。 

［登壇］ 

○２３番（北田 彰君） 委員会の中で、情報によりますと、公民館的な施設には使わ

ないということを明言されております。こういうことを考えますと、今の総額６億

何千万ですか、正確にはわかりませんけど、そのような大金を使って建てるのも、

やっぱりこういう財政の厳しい中でありますから、市長もご存じのとおり、もうし

ょっちゅう言われておりますけど、財政が非常に厳しいということでありますから、

合併しまして各、泗水も福祉センターもありますし、七城にも老人福祉センターが

ある、旭志にも太陽の家があるというようなことであります。そして、しかも平成

２２年ですかね、２２年ごろからもう急激に人口が減るというようなことでありま

すから、そういうことを踏まえますと、やはりこういう財政の状況の中ですから、

少しはやっぱり縮小すべきだというふうに私は思いますが、その点の話はありませ

んでしたか。再度お願いしたいと思います。縮小について金額までお願いします、

言われたのか。 
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○議長（山瀬義也君） 福祉厚生常任委員長、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 事業費については十分検討し、縮減できると

ころは縮減をしていくとのような執行部からの答弁でありました。 

   以上です。 

○議長（山瀬義也君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） これで質疑を終わります。 

   ただいまの委員長報告で、陳情第４号は継続審査です。これから陳情第４号を除

き、議案第８１号から議案第８７号まで、及び議案第１００号、請願第１号並びに

継続審査案件の議案第７４号については討論を行います。討論はありませんか。 

   まずは、反対の討論です。 

   森 隆博君。 

［登壇］ 

○２０番（森 隆博君） おはようございます。 

   議案第８２号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号）の中の第２表で

あります。繰越明許費の補正として、款２の総務費、項１の総務管理費、事業名が

庁舎耐震事業実施設計業務委託費の２，３０９万円に対しまして、反対の立場から

討論をしたいと思います。 

   まず、１点目としましては、この本庁の耐震不足に対しましては、この空調工事

を行う以前から、福村市長も十分認識をされておられたわけであります。今回、緊

急を要するというようなことで耐震事業の予算計上でありますけども、なぜ当初予

算といいますか、２２年度の予算に対して計上がなかったのかと。突然の緊急的な

予算計上に対しまして、やはりちょっと不信感を抱いておるところであります。 

   ２点目としましては、私も建築士の免許も習得しておりますし、また昭和４０年

代から多々良工務店に勤務時のときから、今の阿蘇市の庁舎、いろんな、大矢野中

学校とか尚絅短大だとか、そういった建築に携わってまいりました。そういった従

事した中で、こういったコンクリートのつくりといいますＲＣ構造の経験を踏まえ

た中で専門知識を持った立場から、この庁舎は建築基準法が定められる以前の建築

物でありまして、市に執行部が提出されました耐震診断調査のＩＳ基準の値が不透

明というふうに伺います。 

   その理由としましては、やはりその診断、審査を行っております業者にただ一任、

いいなりにすぎないようなところでありまして、この庁舎耐震事業の実施設計業務

委託業者、マックというふうに聞いておりますが、そういった業者が本当にこの後
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設計に入るということも、これは不自然な問題であります。 

   ３点目としましては、菊池市はやはり先ほどから言われておりますように、財源

が厳しいというようなことで新庁舎は凍結ということになっておりますし、耐震事

業に対しましては、これは一般財源を用いなければ補助金は一切出ないというよう

なことであります。一般財源を用いてする事業であるならば、やはり市民への説明

も一切ないような状態で執行部の予算計上するのは不自然な執行ではないかと、議

員としてはやはり認めることはできないと、賛成はできないというふうに考えてお

ります。 

   今、隈府小学校の工事が行われております。３階建てでかなりの大きさもありま

すが、５億７，０００万程度で今できておりますけど、今までやっております空調

から耐震関係、すべて入れますと、それ以上の建物ができるようなわけであります

ので、やはりそれだけの金をかけるなら、もう少し市民に理解のあるような説明を

行うべきだというふうに考えております。 

   ４点目としましては、防災の拠点としての耐震補強の必要性というのは、議員の

皆さん方も、ここにおられる方は十分理解をされております。執行部のやはり認識

不足といいますか、説明責任を議会の承認だけで処理するということに対しまして

は、市民の代表であります私たち議員としましても絶対に、断固として認めるもの

ではないと。 

   事業計画の不透明さに対しまして、以上の観点から反対の討論といたします。 

○議長（山瀬義也君） 次に、議案第８２号に賛成者の発言はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） ほかに討論はありませんか。 

   東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） おはようございます。 

   私は議案第７４号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第６号）に賛成の立

場で討論を行います。 

   この議案は、昨年１２月議会に提出された議案であり、それは皆様もご存じのと

おりであります。その後、出された高野瀬区からの請願書、そして一時凍結案の採

択を受けて継続となってきております。私も５月の市議改選後も、個人的に改めて

この議案を再検討、精査してまいりました。 

   そこで、まずこのセンター建設計画の一時凍結を求める決議案の４点について、

執行部の対応を今回の委員会でもいろいろと質疑をし、聞いてみましたところ、た

だいま委員長の報告にもありましたが、１点目の建設目的の不明瞭という部分では、
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当初の計画どおりの老人福祉センターとし、利用形態でも高齢化を優先とした施設

とするということ。２点目の泉源の問題については、当初の送水方式を掘削とし、

洗い場は水道水とする。３点目の埋蔵文化財、この問題に関しては、施設建設配置

を変えることによって文化財の影響はないということであった。そして、４点目の

政権交代による事業仕分けにより、まちづくり交付金の財源確保は確実性がないん

ではないかという点においては、経過措置によりまちづくり交付金事業が継続でき

るということで、この決議案について、４点とも執行部のしっかりとした対応がな

されていた。 

   また次に、一番の懸案事項でありました高野瀬区からの請願書、これに関しまし

ては、この委員会で二ノ文伸元委員長、そして東裕人副委員長が委員会を代表いた

しまして区長様を訪問され、その委員会の報告の中におきまして、有田物産跡地に

建設をしないでくれということは言っていないと。現老人福祉センターの今後の利

活用をしっかりと考えていただきたいと、このようにしっかりと明言をされたとい

うことであったというふうに報告を受けました。これに関しまして、執行部も今後

の利活用を地元高野瀬区としっかりと協議をし、考えていくという答弁がございま

した。 

   そして、この老人福祉センター建設問題なんですが、新市建設計画の旧菊池市時

代からの継続の事業である中で、一度は一時凍結に至ったものの、その後数回にわ

たる委員会の審議を重ね、執行部側もこの老人福祉センター建設に対する重みづけ

にもかなりできたものじゃないかなというふうに思われます。 

   そして、この建設の財源なんですが、まちづくり交付金事業、それを使うという

ことで、地方債、この市が持ち出す地方債と一般財源そのものが、地方債が３億４，

７９０万円、一般財源で２，０００万ということで、この財源をもってすれば、こ

のきちんとした老人福祉センターが福祉の問題においてできるというふうに私は理

解をいたし、議員各位におかれまして、今まで私が述べたことをご理解の上、ご賛

同賜りますよう、よろしくお願いを申し上げまして賛成討論といたします。よろし

くお願いします。 

［「一般財源は、２億」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 東 英俊君。 

［登壇］ 

○６番（東 英俊君） 申しわけございません。今、けたを間違えました。一般財源は

２，０００万と申し上げましたが、２億でございます。よろしくお願い申し上げま

す。 

○議長（山瀬義也君） 次に反対討論は、ありませんか。 
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   坂本昭信君。 

［登壇］ 

○１５番（坂本昭信君） 私は、今、討論が行われていますことにつきまして反対討論

いたします。それでは、議案第７４号について反対討論いたします。 

   私は、財政面から考えてみて反対いたします。必ずしも建設に反対ではございま

せん。そういうことでお願いいたします。 

   今、隈府小学校建設が行われております。それが総額５億７，０００万です、大

体。それと、このたびの菊池老人センターが６億４，０００万です。この差は何と

説明していただけるでしょうか。学校のあんな大きい家が老人センターよりも安い、

こういうことは、みんなで考えなければいけないと思います。 

   したがいまして、今まで各旧市町村にあります老人センターの費用は、旭志が今

ありますけれども、建設費が２億５，０００万です。泗水が３億８，０００万です。

七城が２億６，０００万でございます。そのようなことで、やはり菊池市、その住

民サービスの平等性とか、税金の使い方の平等性を考えますと、やはりかなりの差

があるんじゃないかな。それで、住民も合併して何もええことなかった、このよう

な言葉が多々聞かれるわけでございます。 

   このようなことにつきまして、私は絶対異議がございますので、もうしばらく審

議の結果を見る必要があると思いますので反対いたします。 

○議長（山瀬義也君） 次に、賛成者の討論を許します。 

   東 裕人君。 

［登壇］ 

○７番（東 裕人君） おはようございます。 

   議案第７４号、平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第６号）、いわゆる老人

福祉センター関連予算について賛成討論を行います。 

   今回の議決いかんで建設そのもの、つくるかつくらないかが決まってしまうこの

最終局面ですので、個別の論点は別にして、この間の経過を踏まえ、これまで凍結、

慎重審議を求めてきた議員の１人として、今回は賛成討論を行いたいと思います。 

   合併前からの高齢者の切実な要求としての老人福祉センター、これをどうするの

か。昨年来、市議選挟んで約１年、この間、だれ１人として反対のための反対とい

う立場をとった議員はいません。真剣に議論して今日に至ったわけです。私自身は、

昨年、しっかり議論を尽くすべきとの１点で、請願や決議には賛成を表明しました。

その後の議論を踏まえ、２７日の福祉厚生常任委員会の質疑では、２０数項目に及

ぶ質疑をし、この間出された問題点については、市長や執行部からの明確な見解や

方向性が出されたと考えます。 
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   また、凍結を求めた議員さんの多くが１日も早くつくらないといけないと。熊本

弁で言えば、つくらにゃんたいとの声を上げています。つくることは既に一致点と

なっているわけです。であるなら、あとは出された疑問点について、さらに一つ一

つ解決していく執行部の真摯な対応、努力が問われるだけであります。 

   よって、今日、議論を尽くし、問題解決に道を開きつつあること、老人福祉セン

ター建設そのものについては、ほぼ全体の一致点となっていること、この２点が到

達点であると考えるので、私は賛成の判断を下しました。執行部にはより一層の努

力を強く求め、賛成討論を終わります。 

○議長（山瀬義也君） 次に、賛成者の討論を許します。 

   怒留湯健蓉さん。 

   賛成のほうですね、はい。 

［登壇］ 

○１４番（怒留湯健蓉さん） 私は、議案第７４号、平成２２年度菊池市一般会計補正

予算（第６号）、菊池市老人福祉センター建設にかかわる事業について、賛成の立

場で討論をいたします。 

   これまで１年余り、歴代福祉厚生委員長のもとで審議が尽くされてきました。そ

れを見守る中で、改めて賛成の討論をしたいと思います。 

   この事案については、老人会連合会などからたび重なる陳情、要望が上がってお

りまして、このように市民世論を受けて、例えば泉源の位置の関係や、それから民

業を圧迫しない地点であるという選定、場所の選定にかかわってはそういう配慮が

されておりますし、また新市になって広い地域からのアクセス等々も考えられ、ま

た予定地点には防災の拠点の役割を果たす、そういう公民館的な役割もありません

でしたので、防災の拠点の役割等も勘案した、それこそ周到な準備をもって、そも

そもこの事案は提案されてきたということでございます。そして、旧菊池市の、私

どもはもとより、合併後もこの事案に対する歴史的な背景、それから経緯などが説

明をされ、議会はそれを承認し、土地の取得、基本設計を議決してきたということ

がございます。 

   そして、今、東英俊議員から詳しく触れられましたので、ここは簡潔にいたしま

すけれども、議会の諸々の問題点の指摘、そして中でも凍結の原因になりました４

項目については、これは委員会や協議会を通して十分審議をしてきたところであり

ますけれども、この凍結の４項目については、ただいま東英俊議員がお触れになり

ましたように、執行部はそれを見直しを行ってきたということです。そして、請願

についても当該地区の４役の真意を聴取し、予定地での建設に反対ではないという

ことが確認されたということ、そして跡地の利用についても当該地区と執行部は誠

－339－ 



意を持って協議をしていくということが確認されたこと。そして、諸々の諸説が飛

んでおりますけれども、有田物産救済説なども聞き及んでおりますが、それを裏づ

ける化学的な、客観的な根拠が見出せないということ。そして、箱物建設にかかわ

って、新庁舎との関連も論議をされてきましたけれども、これは次元の異なる事案

であって、切り離して考えて行うべきであるということ。 

   それから、ただいま問題になっております老人ホーム民営化の問題とも老人福祉

に関して関連づけて議論がされてきましたけれども、これもその目的、運用、運営

などが異なって、むしろこちらのほうは高齢者福祉のために、今、建設を進めるべ

きであるということ。 

   そして、月見殿跡などの固有名詞も出ながら、既存の施設の利活用についてもい

ろいろ論議がされましたが、諸説ある中で、現時点では既存の施設を使うというこ

とについては、その目的を遂行するためには非常に困難が予想されるということ。 

   それから、今回、また改めて説明を受けてきたところですけれども、現予定地に

建設しないとなると、既に受けてきた諸々の国庫補助、公的な補助に対して、税制

上の問題点など、不都合が発生することなどが説明されたということでございます。 

   そして、執行部はこの案件が本当に厳しい中で、一転、二転する中で、そもそも

合併時に合意された高齢者福祉のための旧菊池市からの継続事業として、そのこと

を原理原則を曲げずに一貫して推進してきたこと等々がございます。これらのこと

を１年余りにわたって検証、考察するときに、私どもはここでこの事案を認めてい

くべきであろうと私は判断をし、賛成の討論といたします。 

○議長（山瀬義也君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

   北田 彰君。 

［登壇］ 

○２３番（北田 彰君） 反対討論を行います。 

   議案第８２号、菊池市一般会計補正予算についての反対をいたします。 

   款２総務費、項１総務管理費、目の財産管理費について、それぞれ、森議員が反

対討論をしましたが、重複するところもありますけど、私は簡単に申し上げたいと

思います。 

   実施設計委託料２，３０９万円で、本庁舎の耐震設計の予算が計上されておりま

すが、本庁舎の耐震もし、１０年、２０年の利活用となれば、新庁舎の建設は断念

され、なし崩し的に本庁舎のままでよいというのは明らかであります。市長は新庁

舎を花房に建設すると言っておられますが、実際には建設の締結解除はなされてお

りません。 

   以上のことを踏まえ、現庁舎の利活用も決まっておらない白紙の状態であります
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ので、緊急だからといって場当たり的な計画に多額な費用を認めるわけにはいきま

せん。 

   したがいまして、議案第８２号について反対討論といたします。 

○議長（山瀬義也君） 次に、８２号に、原案に賛成者の発言を許します。 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 議長、済みません。討論ではありませんけど

も、さっきの質疑に対する訂正をお願いしたいんですけれども、よろしいでしょう

か。 

○議長（山瀬義也君） 福祉厚生常任委員長、二ノ文伸元君。 

   訂正の許可です。 

［登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（二ノ文伸元君） 先ほどの議案第７４号について、老人福祉セ

ンターの件についてでありますが、北田議員さんの質疑に対して、補助金の返納は

あるのかというようなことがあったかと思いますが、補助金の返納はまち交の別の

事業に回すなどして対応すれば返納はないそうであります。そういう話がございま

した。 

○議長（山瀬義也君） 次に、７４号、８２号の賛成、反対の討論を許します。ありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） これで討論を終わります。 

   討論がありましたので、起立により採決します。 

   これより採決します。 

   ただいま討論がありました議案第７４号、議案第８２号を除き、一括採決します。 

   お諮りします。議案第８１号、議案第８３号、議案第８４号、議案第８５号、議

案第８６号、議案第８７号、議案第１００号、請願第１号、以上の８案件について、

各常任委員長の報告は原案のとおり可決・採択であります。各常任委員長の報告の

とおり、可決・採択することにご異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。したがって、以上８案件については各常

任委員長の報告どおり可決・採択することに決定しました。 

   次に、討論がありました議案第７４号、議案第８２号については起立により採決

します 

   お諮りします。議案第７４号について、委員長の報告のとおり可決することに賛

成の方の起立をお願いします。 

（賛成者起立） 
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○議長（山瀬義也君） 起立多数です。したがって、議案第７４号は委員長報告のとお

り可決されました。 

   次に、議案第８２号について、委員長報告のとおり可決することに賛成の方は起

立をお願いします。 

（賛成者起立） 

○議長（山瀬義也君） 起立多数です。したがって、議案第８２号は委員長報告のとお

り可決されました。 

   ここで、議長より議案の整理を行います。継続審査案件の議案第７４号がただい

ま可決されました。これに伴い、既定の予算総額、補正の額、計の各欄に所定の係

数整理を行い、修正します。ただいまから修正後の資料を配付します。 

   資料配付が終わるまで暫時休憩します。 

                   ○                    

休憩 午前１０時５０分 

開議 午前１０時５３分 

                   ○                    

○議長（山瀬義也君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

                   ○                    

  日程第２ 委員会閉会中の継続審査並びに調査について 

○議長（山瀬義也君） 日程第２、委員会の閉会中の継続審査並びに調査についてを議

題とします。 
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  総務文教常任委員会 

   １ 陳情第４号 地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書 

   ２ 一般行財政、企画開発、地域振興、情報処理、教育等に関する諸問題の 

     調査について 

  福祉厚生常任委員会 

   １ 国保税、福祉、環境、健康管理等に関する諸問題の調査について 

  経済建設常任委員会 

   １ 農政、林業、商工振興、観光開発、土木、都市計画、公共下水道、水道 

     等に関する諸問題の調査について 

  議会運営委員会 

   １ 議会運営等に関する諸問題の調査について 

  議会広報特別委員会 

   １ 議会広報に関すること 

  企業誘致促進特別委員会 

   １ 企業誘致に関すること 

  決算特別委員会 

   １ 平成２１年度決算認定に関すること 

   議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長から所管事務調査事項につい

て、議席に配付の閉会中の継続審査並びに調査申請一覧表のとおり申し出があって

おります。 

   お諮りします。議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長から申し出の

とおり、閉会中の継続審査並びに調査とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。したがって、議会運営委員長及び各常任

委員長並びに特別委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査並びに調査とす

ることに決定しました。 

                   ○                    

  日程第３ 意見書案第５号上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（山瀬義也君） 次に、追加日程第１、意見書案第５号を議題とします。 

   提出者の提案理由の説明を求めます。 

   樋口正博君。 

［登壇］ 

○１１番（樋口正博君） 意見書案第５号、３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担
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制度拡充に係る意見書の提出についてであります。 

   上記の意見書案を別紙のとおり、菊池市議会会議規則第１４条第１項の既定によ

り提出します。平成２２年９月３０日。菊池市議会議長、山瀬義也殿。提出者は、

菊池市議会議員樋口正博。賛成者として、同じく森隆博議員、坂井正次議員、森清

孝議員、岡﨑俊裕議員、大賀慶一議員となります。 

   提案理由。義務教育費国庫負担金の負担割合が２分の１から３分の１に縮小され

たことや、地方交付税削減の影響、厳しい地方財政の状況などから、自治体におい

て教育予算の確保が困難となっており、少人数教育の推進、学校施設、教材費、就

学援助、奨学金制度など、広がる教育条件の自治体間格差の是正が急務であり、教

育予算を国全体として確保、充実させる必要があるためが提案理由となっておりま

す。 

   意見書案については、お手元の配付資料のとおりとなっております。 

   提出先は、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、文部

科学大臣となっております。 

   議員の皆様におかれましては、速やかにご賛同賜りますよう、よろしくお願いを

申し上げます。 

○議長（山瀬義也君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   意見書案第５号については、会議規則第３７条第３項の規定によって委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、委員会の付託を省略することに

決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議をします。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

   これより採決します。 

   お諮りします。意見書案第５号については、原案のとおり可決することにご異議

ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（山瀬義也君） 異議なしと認めます。よって、意見書案第５号は原案のとおり

可決されました。 
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   以上をもって本日の議事日程は全部終了し、今定例会に付託されました事件はす

べて議了しました。 

   これをもちまして、平成２２年第３回菊池市議会定例会を閉会します。 

   全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れさまでした。 

                   ○                    

閉会 午前１０時５８分 
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平成２２年第３回定例会付議事件一覧および審議結果表 

                      （９月１４日・９月３０日議決） 

議 案 番 号 件        名 審議結果

議案第８１号 
菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 
原案可決

議案第８２号 平成２２年度菊池市一般会計補正予算（第９号） 原案可決

議案第８３号 
平成２２年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第１号） 
原案可決

議案第８４号 
平成２２年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第

２号） 
原案可決

議案第８５号 
平成２２年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算

（第２号） 
原案可決

議案第８６号 
平成２２年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算

（第２号） 
原案可決

議案第８７号 
平成２２年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会

計補正予算（第２号） 
原案可決

議案第８８号 
平成２１年度菊池市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て 
継続審査

議案第８９号 
平成２１年度菊池市国民健康保険事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 
継続審査 

議案第９０号 
平成２１年度菊池市老人保健医療事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 
継続審査 

議案第９１号 
平成２１年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 
継続審査 

議案第９２号 
平成２１年度菊池市介護保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 
継続審査 

議案第９３号 
平成２１年度菊池市簡易水道事業等特別会計歳入歳出決

算の認定について 
継続審査 

議案第９４号 
平成２１年度菊池市公共下水道事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 
継続審査 

議案第９５号 
平成２１年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算の認定について 
継続審査 
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議 案 番 号 件        名 審議結果

議案第９６号 
平成２１年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 
継続審査 

議案第９７号 
平成２１年度菊池市農業集落排水事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 
継続審査 

議案第９８号 
平成２１年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳

出決算の認定について 
継続審査 

議案第９９号 平成２１年度菊池市水道事業会計決算の認定について 継続審査 

議案第１００号 辺地総合整備計画の変更について 原案可決

議案第１０１号 

山鹿市、合志市及び大津町との国営造成施設管理体制整

備促進事業（管理体制整備型）に関する事務の事務委託

に関する規約の一部変更について 

原案可決

議案第１０２号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることにつ

いて 
原案同意

議案第１０３号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることにつ

いて 
原案同意

議案第１０４号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることにつ

いて 
原案同意

議案第１０５号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることにつ

いて 
原案同意

意 見 書 案 

意見書案第５号 
３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に係

る意見書 
原案可決

請  願 

請願第１号 
３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度拡充に係

る請願 
原案採択

陳  情 

陳情第４号 地元・中小企業の受注機会の拡大を求める陳情書 継続審査
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報  告 

報告第１５号 健全化判断比率及び資金不足比率の報告について 原案報告

報告第１６号 専決処分の報告について 原案報告

報告第１７号 専決処分の報告について 原案報告

報告第１８号 専決処分の報告について 原案報告

報告第１９号 専決処分の報告について 原案報告
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