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平成２０年第１回菊池市市議会定例会 

 

議事日程 第１号 

 

平成２０年３月４日（火曜日）午前１０時開議 

 

第１  会議録署名議員の指名 

第２  会期の決定 

第３  熊本県後期高齢者医療広域連合議会議員補欠選挙 

第４  企業誘致促進特別委員会の中間報告 

第５  小川会館建設特別委員会の中間報告 

第６  議案第 １号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

           （平成１９年度菊池市一般会計補正予算） 

    議案第 ２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

           （平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算） 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第７  議案第 ３号 菊池市企業立地の促進等による地域のおける産業集積の形成及

び活性化に関する法律第１０条第１号の規定に基づく準則を定

める条例の制定について 

    議案第 ４号 菊池市地域福祉計画策定委員会条例の制定について 

    議案第 ５号 菊池市障害者計画等策定委員会条例の制定について 

    議案第 ６号 菊池市環境基本条例の制定について 

    議案第 ７号 菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定について 

    議案第 ８号 菊池市議会議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について 

    議案第 ９号 菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の

制定について 

    議案第１０号 菊池市技能労務職員の給与の種類及び基準を定める条例の一部

を改正する条例の制定について 

    議案第１１号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例

の一部を改正する条例の制定について 

    議案第１２号 菊池市放課後児童クラブ施設条例の一部を改正する条例の制定

について 

    議案第１３号 菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 
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    議案第１４号 菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正する条

例の制定について 

    議案第１５号 菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する条例の制定につい
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いて 
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例の制定について 

    議案第２０号 菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

    議案第２１号 菊池市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定について 

    議案第２２号 菊池市浄化槽市町村整備推進条例の一部を改正する条例の制定

について 

    議案第２３号 菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等徴収条例の一部を改

正する条例の制定について 

    議案第２４号 菊池市七城芝生交流広場条例の廃止について 

    議案第２５号 平成１９年度菊池市一般会計補正予算 

    議案第２６号 平成１９年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算 

    議案第２７号 平成１９年度菊池市老人保健医療事業特別会計補正予算 

    議案第２８号 平成１９年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算 

    議案第２９号 平成１９年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算 

    議案第３０号 平成１９年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算 

    議案第３１号 平成１９年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計補正

予算 

    議案第３２号 平成１９年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計補正予算 

    議案第３３号 平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算 

    議案第３４号 平成１９年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算 

    議案第３５号 平成１９年度菊池市水道事業会計補正予算 

    議案第３６号 平成２０年度菊池市一般会計予算 

    議案第３７号 平成２０年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

    議案第３８号 平成２０年度菊池市老人保健医療事業特別会計予算 

    議案第３９号 平成２０年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 
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    議案第４０号 平成２０年度菊池市介護保険事業特別会計予算 

    議案第４１号 平成２０年度菊池市簡易水道事業等特別会計予算 

    議案第４２号 平成２０年度菊池市公共下水道事業特別会計予算 

    議案第４３号 平成２０年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計予算 

    議案第４４号 平成２０年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計予算 

    議案第４５号 平成２０年度菊池市農業集落排水事業特別会計予算 

    議案第４６号 平成２０年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計予算 

    議案第４７号 平成２０年度菊池市水道事業会計予算 

    議案第４８号 財産の処分について 

    議案第４９号 公の施設の指定管理者の指定について 

    議案第５０号 市道路線の廃止について 

    議案第５１号 市道路線の認定について 

 まで一括上程・説明 

第８  請願第 １号 医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に反対し、存続・

拡充を求める請願書 

    請願第 ２号 菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の減免に関する請願 

    陳情第 １号 要望書 

 まで一括上程 

第９  意見書案第１号 道路整備財源の確保に関する意見書の提出について 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

第１０ 休会の議決 

 

本日の会議に付した事件 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  会期の決定 

日程第３  熊本県後期高齢者医療広域連合議会議員補欠選挙 

日程第４  企業誘致促進特別委員会の中間報告 

日程第５  小川会館建設特別委員会の中間報告 

日程第６  議案第 １号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

             （平成１９年度菊池市一般会計補正予算） 

      議案第 ２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

             （平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算） 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第７  議案第 ３号 菊池市企業立地の促進等による地域のおける産業集積の形
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成及び活性化に関する法律第１０条第１号の規定に基づく

準則を定める条例の制定について 

      議案第 ４号 菊池市地域福祉計画策定委員会条例の制定について 

      議案第 ５号 菊池市障害者計画等策定委員会条例の制定について 

      議案第 ６号 菊池市環境基本条例の制定について 

      議案第 ７号 菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定について 

      議案第 ８号 菊池市議会議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部

を改正する条例の制定について 

      議案第 ９号 菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

      議案第１０号 菊池市技能労務職員の給与の種類及び基準を定める条例の

一部を改正する条例の制定について 

      議案第１１号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例の制定について 

      議案第１２号 菊池市放課後児童クラブ施設条例の一部を改正する条例の

制定について 

      議案第１３号 菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

      議案第１４号 菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正す

る条例の制定について 

      議案第１５号 菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

      議案第１６号 菊池市立幼稚園条例の一部を改正する条例の制定について 

      議案第１７号 菊池市営プール条例の一部を改正する条例の制定について 

      議案第１８号 菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定

について 

      議案第１９号 菊池市立小中学校施設の開放に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について 

      議案第２０号 菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の制

定について 

      議案第２１号 菊池市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

      議案第２２号 菊池市浄化槽市町村整備推進条例の一部を改正する条例の

制定について 
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      議案第２３号 菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等徴収条例の一部

を改正する条例の制定について 

      議案第２４号 菊池市七城芝生交流広場条例の廃止について 

      議案第２５号 平成１９年度菊池市一般会計補正予算 

      議案第２６号 平成１９年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算 

      議案第２７号 平成１９年度菊池市老人保健医療事業特別会計補正予算 

      議案第２８号 平成１９年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算 

      議案第２９号 平成１９年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算 

      議案第３０号 平成１９年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算 

      議案第３１号 平成１９年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計

補正予算 

      議案第３２号 平成１９年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計補正予

算 

      議案第３３号 平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算 

      議案第３４号 平成１９年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算 

      議案第３５号 平成１９年度菊池市水道事業会計補正予算 

      議案第３６号 平成２０年度菊池市一般会計予算 

      議案第３７号 平成２０年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

      議案第３８号 平成２０年度菊池市老人保健医療事業特別会計予算 

      議案第３９号 平成２０年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 

      議案第４０号 平成２０年度菊池市介護保険事業特別会計予算 

      議案第４１号 平成２０年度菊池市簡易水道事業等特別会計予算 

      議案第４２号 平成２０年度菊池市公共下水道事業特別会計予算 

      議案第４３号 平成２０年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計

予算 

      議案第４４号 平成２０年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計予算 

      議案第４５号 平成２０年度菊池市農業集落排水事業特別会計予算 

      議案第４６号 平成２０年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計予算 

      議案第４７号 平成２０年度菊池市水道事業会計予算 

      議案第４８号 財産の処分について 

      議案第４９号 公の施設の指定管理者の指定について 

      議案第５０号 市道路線の廃止について 

      議案第５１号 市道路線の認定について 

 まで一括上程・説明 
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日程第８  請願第 １号 医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に反対し、存

続・拡充を求める請願書 

      請願第 ２号 菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の減免に関する

請願 

      陳情第 １号 要望書 

 まで一括上程 

日程第９  意見書案第１号 道路整備財源の確保に関する意見書の提出について 

 上程・説明・質疑・討論・採決 

日程第１０ 休会の議決 

 

出席議員（２７名） 

１番  東   裕 人 君      

２番  泉 田 栄一郎 君      

３番  森   清 孝 君      

４番  藤 野 敏 昭 君      

５番  樋 口 正 博 君      

６番  二ノ文 伸 元 君      

７番  中 山 繁 雄 君      

８番  水 上 博 司 君      

９番  三 池 健 治 君      

１０番  怒留湯 健 蓉 さん     

１１番  坂 本 昭 信 君      

１２番  隈 部 忠 宗 君      

１３番  奈 田 臣 也 君      

１４番  葛 原 勇次郎 君      

１５番  木 下 雄 二 君      

１６番  坂 井 正 次 君      

１７番  森   隆 博 君      

１８番  山 瀬 義 也 君      

１９番  本 田 憲 一 君      

２０番  栃 原 茂 樹 君      

２１番  松 本   登 君      

２２番  工 藤 恭 一 君      

２３番  境   和 則 君      
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２４番  北 田   彰 君      

２５番  外 村 國 敏 君      

２６番  徳 永 隆 義 君      

２７番  横 田 輝 雄 君      

 

欠席議員（なし） 

 

説明のため出席した者 

市     長     福 村 三 男 君      

副  市  長     村 上 建 二 君      

収  入  役     高 本 信 男 君      

総 務 部 長     緒 方 希八郎 君      

企 画 部 長     石 原 公 久 君      

市 民 部 長     村 山   隆 君      

経 済 部 長     稲 葉 公 博 君      

建 設 部 長     岡 崎 俊 裕 君      

七城総合支所長     平 野 國 臣 君      

旭志総合支所長     水 上   泉 君      

泗水総合支所長     上 林 正 章 君      

市民部総括審議員     大 場 美 範 君      

企画部首席審議員     鳥 井   修 君      

財 政 課 長     川 上 憲 誠 君      

教  育  長     田 中 忠 彦 君      

教 育 次 長     山 口 正 司 君      

     

      

水 道 局 長     後 藤   定 君      

農業委員会事務局長     五 島 千 秋 君      

監査委員事務局長     田 島 伸 正 君      

 

事務局職員出席者 

事 務 局 長     樋 口 昭 彦 君      

議 事 課 長     永 田 哲 士 君      

議 事 係 長     上 田 敏 雄 君      

総務課長兼選挙 

管理委員会事務局長 
中 村 鉄 男 君 
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議 事 係 主 事     本 田   昇 君      
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午前１０時００分 開会 

 

○議長（北田 彰君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

ただいまの出席議員は２６名です。定足数に達しておりますので、ただいまから

平成２０年度第１回菊池市議会定例会を開会します。 

 

○議長（北田 彰君） ここで、日程に先立ちまして諸般の報告をいたします。１月２

６日に東京泗水会の定期総会が東京の九段会館において開催されましたので出席

しました。 

２月８日に、第９５回市議会議員共済会代議員会が東京の日本都市センターホテ

ルにおいて開催されましたので出席しました。 

２月２１日に広域行政圏市議会協議会第３９回総会が東京の九段会館で開催さ

れましたので出席しました。 

次に、１月１６日から１８日にかけて議会運営委員会研修が大阪府寝屋川市の

「産業振興センター事業」について。京都府城陽市の「配布用会議録のＣＤ－ＲＯ

Ｍ化」についてありましたので、議会運営委員長より研修報告書が提出されており

ます。 

また、監査委員から、平成１９年１１月から平成２０年１月の一般会計・特別会

計並びに企業会計に関する、例月出納検査の報告があっておりますので、ご報告申

し上げます。 

なお、詳細については、事務局に備え付けの書類により、ご承諾いただきたいと

思います。 

以上で、諸般の報告を終わります 

 

午前１０時０２分 開議 

○議長（北田 彰君） これから、本日の会議を開きます。本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりです。 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（北田 彰君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員

は会議規則第８１条の規定により、本田憲一君及び栃原茂樹君を指名します。 
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日程第２ 会期の決定 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第２、「会期の決定について」を議題とします。 

   お諮りします。本定例会の会期につきましては、去る２月２６日の議会運営委員

会におきまして、本日から３月２７日までの２４日間とすることに結論をみており

ますが、これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。 

   したがって、会期は本日から３月２７日までの２４日間と決定しました。 

 

日程第３ 熊本県後期高齢者医療広域連合議会議員補欠選挙 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第３、熊本県後期高齢者医療広域連合議会議員補欠

選挙を行います。 

   この選挙は、広域連合規約第８条の規定により、すべての市議会の選挙における

得票総数により当選人を決定することになっておりますので、選挙結果の報告につ

いては、会議規則第３２条の規定にかかわらず、有効投票のうち候補者の得票数ま

でを報告することといたしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙結果の報告については、会議規則第３２条の規定にかかわらず、

有効投票のうち、候補者の得票数までを報告することに決定しました。 

選挙の方法は、投票により行います。 

議場の閉鎖を命じます。 

（議場閉鎖） 

   ただいまの出席議員数は２６名です。 

   次に、立会人を指名します。 

   会議規則第３１条第２項の規定によって立会人に、三池健治君及び怒留湯健蓉さ

んを指名します。 

   次に、候補者名簿を配付します。 

（候補者名簿の配付） 

   候補者名簿の配付漏れはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

   配付漏れなしと認めます。 

   投票用紙を配付します。 
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   念のために申しあげます。投票は、単記無記名です。投票用紙に被選挙人の氏名

を記載してください。白票は無効です。 

（投票用紙配付） 

   投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（配付漏れなし） 

   配付漏れなしと認めます。 

   投票箱を点検します。 

（投票箱の点検） 

   異常なしと認めます。 

   ただいまから投票を行います。 

   事務局長が議席番号と氏名を呼び上げますので、順次投票を願います。 

（事務局長、議席番号及び氏名を点呼） 

○事務局長（樋口昭彦君） 皆様、よろしいでしょうか。それでは、投票をお願いいた

します。 

 ［「はい」と呼ぶ者あり］ 

  １番、東裕人議員。２番、泉田栄一朗議員。３番、森清孝議員。４番、藤野敏昭議

員。５番、樋口正博議員。６番、二ノ文伸元議員。７番、中山繁雄議員。８番、水

上博司議員。９番、三池健治議員。１０番、怒留湯健蓉議員。１１番、坂本昭信議

員。１２番、隈部忠宗議員。１３番、奈田臣也議員。１４番、葛原勇次郎議員。 

１５番、木下雄二議員。１６番、坂井正次議員。１７番、森隆博議員。１８番、山

瀬義也議員。１９番、本田憲一議員。２０番、栃原茂樹議員。２１番、松本登議員。

２２番、工藤恭一議員。２３番、境和則議員。２５番、外村國敏議員。２６番、徳

永隆義議員。最後、北田彰議長。 

○議長（北田 彰君） 投票漏れはありませんか。 

（投票漏れなし） 

   投票漏れなしと認めます。 

   投票を終了します。 

   開票を行います。三池健治君及び怒留湯健蓉さん。開票の立ち会いをお願いしま

す。 

（開 票） 

   選挙の結果を報告します。 

   投票総数２６票、これは先ほどの出席議員数に符合しています。 

そのうち、有効投票２６票。無効票はありません。 

   有効投票のうち、渡辺敏雄議員２１票。益田牧子議員５票。 
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   以上のとおりです。 

   議場の閉鎖を解きます。 

（議場開場） 

   ただいまの選挙の結果につきましては、熊本県後期高齢者医療広域連合議会議員

選挙長へ報告いたします。 

 

日程第４ 企業誘致促進特別委員会の中間報告 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第４、企業誘致促進特別委員会の中間報告を議題と

します。企業誘致促進特別委員会から付託中の件について、中間報告の申し出があ

っております。 

   お諮りします。本件は、申し出のとおり中間報告を受けることにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。 

   したがって、企業誘致促進特別委員会の中間報告を受けることに決定しました。 

   企業誘致促進特別委員長の発言を許します。 

   特別委員長、水上博司君。 

［登壇］ 

○企業誘致促進特別委員長（水上博司君） 企業誘致特別委員会中間報告、企業誘致促

進特別委員長、水上博司。 

   企業誘致促進特別委員会の中間報告について、議会の許可をいただきましたので

委員会改選後の昨年６月からの活動経過を報告させていただきます。 

   第１回目は４月２３日に開催いたしました。協議内容は「企業誘致の取り組み状

況について」、「年間事業計画について」、「土地開発公社の現状と課題について」で

あります。まず、企業誘致の取り組み状況について、活動報告や川辺工業団地、用

地関係、本田技研工業の動向関係の説明を受けました。委員より川辺工業団地の相

続関係についての質問があり、執行部より２名の相続が残っているが、１つは間も

なく解決できる見込みである。もう１つは、かなりの困難な問題はあるが、エリア

の縁にあるため工法によって解決できるとのことでした。次に、土地開発公社の現

状と課題について、委員より川辺工業団地の造成についての質問があり、執行部よ

り土地開発公社は、現在、約２１億円の借入金を抱えており、金利と経費を合わせ

１日当たり６万４,０００円がかかっている。川辺工業団地は土地改修で約１０億

円かかり、造成費を含めると最低でも約３０億円はかかる。このような土地開発公

社の状況の中で、開発には問題が大きく委員会でも議論をお願いしたいとのことで
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した。 

   第２回目は、８月２４日に新委員の挨拶及び意見交換を目的に、北田議長や村上

副市長、執行部とともに県庁を訪問いたしました。また、前川県議も同行していた

だき、助言等をいただきました。県からは、島田商工観光労働部長をはじめ、小野

上企業立地課長や担当者が対応されました。島田商工観光労働部長の挨拶の中で、

県の企業誘致の取り組み状況について説明を受け、県も企業誘致に努力をしており、

順調に進んでいるとのことでありました。その後、企業の動向や誘致方法について

活発な意見交換を行いました。 

   ３回目は、１１月１９日に開催いたしました。協議内容は、企業誘致の取り組み

状況について、視察についてであります。まず、企業誘致の取り組み状況について

の報告を受けました。委員より田島工業団地の誘致についての質問があり、執行部

より誘致の話があれば、まず先に田島工業団地を案内しているとのことでした。し

かし、田島工業団地は高圧線が通っていることから、企業側は敬遠されることが多

いとのことでありました。そこで１０月、土地開発公社の理事会を開き、県内の工

業団地の売却価格の調査を行った結果、また、県と適正価格の協議の結果、これま

での１万５,０００円の売価単価を１万２,９００円に値下げするとのことでした。

また、その中で高圧線が通っているＣ区画だけを９,９００円までに値下げしたい

とのことです。なお、Ｃ区画についてはこの単価で売ると赤字になるが、この団地

に１つでも企業が来れば、他の会社が入りやすいという観点から思い切った値段に

下げるとのことでした。委員からも土地売り買い単価を下げてでも企業が入ってく

れることに、固定資産税や雇用の問題などプラスの展望が図れるとの意見がありま

した。この点については、１２月定例会中の全員協議会において報告したとおりで

ございます。 

   次に、企業誘致に対する協力を県へ求めることについて意見書を提出するよう協

議しました。なお、意見書は１２月定例会に上程し、議決をいただいたところであ

り、定例会最終日に県へ提出いたしました。 

   次に、２月１２日から１４日にかけて正副委員長による企業誘致推進及び情報収

集活動を目的に北田議長や執行部とともに、東京並びに大阪に行って来ました。初

日は、熊本県東京事務所や日本立地センターを訪問し、誘致活動状況や企業立地促

進法の説明を受け、意見交換を行いました。翌日は大阪に移動し、熊本県大阪事務

所を訪問し、取り組み状況の説明を受け、意見交換を行いました。最終日は菊池市

より出向しております水上君の案内で１社を訪問し、ぜひ立地していただきたい旨

の挨拶を行い、その後、幹部の方たちとの意見交換を行いましたが、大変好意的に

受けていただきました。最後に執行部からの報告によりますと、本年度の企業誘致
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状況は、新設４件、増設２件、計６件の立地協定が調印され、総投資額３４億円、

新規雇用予定者が約１６０名となっているところです。 

   以上、これまでの活動経過をご報告いたします。今後も本委員会は職の目的を達

成できるよう努めてまいりたいと考えております。議員各位のご協力を申し上げ、

中間報告といたします。 

○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 

日程第５ 小川会館建設特別委員会の中間報告 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第５、小川会館建設特別委員会の中間報告を議題と

します。小川会館建設特別委員会から付託中の件について、中間報告の申し出があ

っております。 

   お諮りします。本件は、申し出のとおり中間報告を受けることにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。 

   したがって、小川会館建設特別委員会の中間報告を受けることに決定しました。 

   小川会館建設特別委員長の発言を許します。 

   特別委員長、三池健治君。 

［登壇］ 

○小川会館建設特別委員長（三池健治君） おはようございます。小川会館建設特別委

員会報告。小川会館建設特別委員長、三池健治。 

   議長の許可をいただきましたので、小川会館建設特別委員会の中間報告として現

在までの審議の結果を報告させていただきます。 

   第１回の委員会を平成１９年１２月１９日に、福村市長、村上副市長、緒方総務

部長、上林泗水総合支所長、以下関係職員に出席いただきまして開催いたしました。

まず、市長が１０月に遺族の小川恵美さんと面談されたということでしたので、そ

の結果についての報告がありました。面談の内容としては、会館建設にはあくまで

も否定的で時間も経過しており何とか決着をつけましょうというお話しをされた

ということでした。その結果を踏まえ委員会の中では、箱物はだめで青少年育成の

ための奨学金等に使ってくれと言われたのであれば、基金はそちらに利用し、会館

建設は合併特例債を利用してできないか。ボタンの掛け違いによるもので、新市に

なる前に決定したことなので会館建設を進めるべき。弁護士同士で話をしてみては
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どうか。一般寄附だから相手に断る必要はなく建てるべき。善意の寄附から事を荒

立てないようにといった意見があり、委員会としてはこれまでの中でも同じ意見が

出ており、同じ論議をやっていても進展しないので、やはり委員長、副委員長で小

川さんと面談した上で小川会館建設への理解を得るべきで、面談後にまた委員会を

開催するということで、委員会を終了しました。 

   次に、２回の委員会を平成２０年２月２２日に、福村市長、以下関係職員に出席

いただいて開催いたしました。前回の委員会の審議の結果に基づき、私と泉田副委

員長と北田議長、執行部より村上副市長と泗水総合支所振興課の生田課長補佐の５

名で、１月２５日に小川さんの会社で面談いたしました。結果はたいへん厳しいも

ので、開館建設については絶対反対で、基金で購入した土地についても反対があり、

基金の用途については小川水宝氏の意志を組み込んでいただき、今までどおり教育

などに活用してほしいとのことでした。この面談結果を踏まえた委員会での議論で

は、小川さんとの面談では今まで話してきたことも否定され、これ以上話しても意

味がないので行わない。会館建設を白紙に戻し、特別委員会を解散した方がよい。

小川基金は合併協議の中で泗水のために使うということで決定しているので、泗水

の方の意見を再度聞きながら、泗水のために使えばよい。当初、目的としては合併

後小川基金をどうするかということで町民の方にお諮りしたところ、何らかの形で

残してほしいということで、いろいろ協議した中で公民館的なものが不足している。

また、孔子公園の活性化を含めその横に会館を建設するということだった。小川建

設委員会があれば、会館建設に限定しているため新しい方向に入れないか。まず、

この委員会を無くしてゼロから検討を始めるべきといった意見があり、最終的に委

員会の結論としては、取りあえず基金は残しておき、再度、泗水の方々の意見を聞

き、その結果をまとめ委員会で審議し、方向づけをしていくということで終わりま

した。 

   以上、当委員会の審議経過としての中間報告とさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 

日程第６ 議案第１号から議案第２号まで一括上程 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第６、議案第１号及び議案第２号の２議案について

一括議題とします。提出者の提案理由の説明を求めます。 

   総務部長、緒方喜八郎君。 

［登壇］ 
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○総務部長（緒方喜八郎君） おはようございます。それでは、議案第１号並びに議案

第２号を一括して説明申し上げます。 

   議案その１の１ページをお願いします。 

   議案第１号、専決処分の報告及び承認を求めることについて説明いたします。 

   地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、専決処分いたしましたので同条第

３項の規定によりこれを報告し、承認を求めるものでございます。 

   開けていただきまして、２ページが専決処分書でございます。続いて４ページを

お願いします。平成１９年度菊池市一般会計補正予算第９号でございます。歳入歳

出予算の総額に歳入歳出それぞれ２,４２７万８,０００円を追加し、総額を２２０

億９,５２４万１,０００円とするものでございます。 

１０ページの事項別明細で説明いたします。歳入でございますが、今回の補正財

源として県支出金及び財政調整基金等を充てるものでございます。 

開けていただきまして１２ページをお願いします。歳出でございます。一番上の

款２総務費、目５熊本県知事選挙費１,７９７万７,０００円の補正でございますが、

来たる３月６日に告示され、３月２３日執行の熊本県知事選挙に従事いたします職

員等の人件費及び消耗品等の経費でございます。下の款３民生費、目１児童福祉費

１７０万円の補正は、第３子を出産されたときに支給いたします「すくすく子宝祝

い金」、また、下段の款５農林水産業費、目３農業振興費１９３万５,０００円の補

正は、菊池市共同機械利用組合のたばこ耕作組合のマルチローター高架型作業機、

他各種機械購入のための補助金でございます。一番下の款６商工費、目４観光費１

０４万７,０００の補正は、孔子公園内の祀聖亭をはじめといたします構造物が、

白蟻や雨漏りの被害などによりまして腐敗が進んでおり危険でございますので、そ

れらの構造物等の老朽度調査を早急に行う必要が生じたものでございます。 

開けていただきまして１４ページになりますが、款１１公債費、１５２万円の補

正は、公営企業金融公庫資金のうち貸付利率６.６％以上のものについて繰上償還

の対象になりましたので、今回の専決処分で繰上償還を行うものでございます。 

６ページに戻っていただきたいと思います。第２表、債務負担行為補正で掲げて

おります８件の業務委託を追加いたしまして、期間及び限度額の設定をお願いする

ものでございます。 

次に２１ページをお願いします。議案第２号専決処分の報告及び承認を求める事

について説明いたします。 

   地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、専決処分いたしましたので同条第

３項の規定によりこれを報告し、承認を求めるものでございます。 

開けていただきまして、２２ページが専決処分書でございます。 
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開けて２４ページをお願いします。 平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別

会計補正予算第４号でございます。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２,８

９９万９,０００円を追加し、総額を６億５,６５５万１,０００円とするものでご

ざいます。 

３０ページをお願いしたいと思います。上の方が歳入でございます。今回の補正

財源として下水道事業債を借りかえるものでございます。下段の方が歳出でござい

ます。昨年１２月総務省通知によりまして、公営企業金融公庫資金のうち貸付利率

５.５％以上のものについて繰上償還の対象となりましたので、今回の専決処分で

繰上償還を行うものでございます。 

戻っていただきまして、２７ページをお願いしたいと思います。第２表、地方債

補正で起債の目的別に限度額を補正後に変更し、補正後の限度額を１億１,３６０

万円とするものでございます。 

以上で議案第１号及び第２号の説明を一括して行いました。 

○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   議案第１号及び議案第２号までの２議案は、会議規則第３７条第２項の規定によ

って、委員会の付託を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 意義なしと認めます。したがって、委員会の付託を省略するこ

とに決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 討論なしと認めます。これで討論終わります。 

   これより、議案第１号及び議案第２号までの２議案を一括して採決します。 

   お諮りします。議案第１号及び議案第２号までの２議案については、原案のとお

り承認することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、議案第１号及び議案第２号

までの２議案は、原案のとおり承認することに決定しました。 

   ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時３８分 
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開議 午前１０時４７分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

日程第７ 議案第３号から議案第５１号まで一括上程 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第７、議案第１号から議案第５１号までの４９議案

について一括議題とします。提出者の提案理由の説明を求めます。 

  市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） （音声なし）誠にありがとうございます。 

本定例会の会期につきましては、先ほどご決定いただきましたように、本日から

３月２７日までの２４日間の日程でご審議をお願いするものでございます。よろし

くお願い申し上げます。 

それでは、平成２０年度の施政方針及び上程いただきました議案の概要につきま

して述べさせていただきます。 

菊池市がスタートいたしまして３年が経過をし、一歩一歩そして着実に歩み始め、

新たな歴史を創っております。このことは、市民の皆様や議員各位のご理解、ご協

力を得て進んできたものであると深く感謝するところでございます。 

しかしながら、国内外の社会情勢を見てみますと、地球規模での環境問題や原油

価格の高騰による経済不安、輸入食品の品質問題など、市民生活に直接影響する諸

問題が数多くございます。これらの諸問題を十分踏まえながら、まちづくりの理念

であります「豊かな水と緑、光あふれる田園文化のまち」を目指してまいります。 

また、私も市長に就任して４年目を迎えるわけでございますが、就任時に掲げて

おりました公約につきましても、総合計画等に基づき、緊急かつ重要な事業の選択、

あるいは中長期的な事業の推進など具体的に進めながら、施策の成果を確実に実現

するように取り組んでまいります。 

平成２０年度の予算編成につきましては、我が国は現在、少子・高齢化や企業活

動のグローバル化､情報化の進展といった内外の大きな変化の真っただ中にありま

す。また、社会経済は企業収益が改善するとともに設備投資が増加するなど、好調

さが見受けられますが、原油価格の高騰や株価下落など不安定な状況下にあります。 

こうした中、国は「地方の自立と再生」に向けての取組みとして「経済財政改革

の基本方針２００７」に則り、歳出全般を厳しく抑制するとともに地方の安定的な

財政運営のため、「ふるさと納税」や「法人２税」の見直しによる「地方再生対策

費」を創設し、「三位一体改革」を含め税源配分の見直しを検討するなど、地方税
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財政の改革に取組む方針が閣議決定されております。しかし、社会保障関係経費の

自然増や公債費が高い水準で推移することなど、地方財政は依然として厳しい状況

であることに変りありません。 

以上の状況を踏まえ、本市においては「集中改革プラン」に基づき、行財政改革

の取組みを確実に推進する一方で、その取組みの成果を予算に反映させ、市民サー

ビスへの還元に努めて行かなければなりません。 

このようなことから試算した結果、市税のうち個人及び法人市民税は税源移譲に

伴う税改正により、２１億３００万円を見込んでおり、市税で最もウエイトが高い

固定資産税は、家屋の新築､増改築等を勘案し、対前年度比４.１％増の２４億３,

６００万円を見込んでおります。 

地方交付税は、全国枠で平成１９年度と同額が確保されたことを踏まえ、前年度

実績を考慮し７２億円を見込んでおり、税源不足の一部を補てんする臨時財政対策

債は、対前年度比６.１％減の６億１,２７０万円を見込んでおります。 

国庫支出金は、スリム化・交付金化により１８億２,５００万円､県支出金も同様

に１４億５,０００万円が見込まれ、市債については、合併特例債等の活用により

対前年度比２.８％増の２１億９,８００万円となり、平成２０年度末の起債残高は、

ミニ市場公募債の一括償還や繰り上げ償還を行うことにより、対前年度比１.９％

減の２６７億２,７００万円となる予定です。 

また、新たな財源の確保として、ふるさと納税に伴う税制改正を視野に入れた「ふ

るさと寄付金」の募集、市のホームページや市のマイクロバスなどへ民間企業等の

広告を掲載することによる広告掲載料、まちづくり自動販売機の設置に伴う手数料

収入など、自主財源の確保に努めてまいります。 

一方、歳出面につきましては、緊急性・必要性の高い事業を優先し、限られた財

源を重点的に配分し、有効に活用できるように編成したところでございます。また、

建設事業につきましては、新市建設計画に基づき、旧四市町村間の均衡にも配慮し

ております。 

このような基本的な考えに沿って編成した平成２０年度予算規模は、一般会計７,

７００万円の０.４％増で２１７億３,８００万円、特別会計１５１億２,２００万

円、企業会計６億９,７００万円、合計では高齢者医療制度の創設に伴い、熊本県

後期高齢者医療連合会に運営される事による老人保健医療事業会計の減額が主な

原因で、４７億１,８００万円の１１.２％減で３７５億５,７００万円とこのよう

になっております。 

ここで、平成２０年度の主要施策について述べてまいります。 

まず、地域産業の振興についてでございます。 
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優良企業の誘致につきましては、雇用の場の確保や税収増加による市活性化のた

めの重要施策として取り組んでおり、優遇措置を充実するとともに、熊本県大阪事

務所に職員を派遣し、積極的に誘致活動を行っているところでございます。その結

果、平成１９年度におきましては、工場の新設４件、増設２件、計６件と県下でも

トップクラスの成果を上げ、設備投資予定額約３４億円、新規雇用予定者数約１６

０名となっております。平成２０年度は、幅広い業種の誘致はもちろんですが、輸

送機器関連産業やＩＴ関連、今後需要増が見込まれる太陽電池産業に重点を置いて、

企業の誘致に努めてまいります。また、工業用地確保につきましては、熊本県の新

規工業団地の候補地である川辺地区において、地元地権者と連携し、引き続き県に

早期建設を要望してまいります。 

農業の振興につきましては、昨今、原油価格及び飼料価格の高騰による諸経費の

負担増や食の安全を不安視する事件が相次ぐなど、生産者を取り巻く環境は厳しさ

を増す中、さらに国民の環境保全への関心の高まりと、環境に配慮した農業が求め

られております。 

このような中、農業の持続的な発展を図るために、効率的・安定的な農業構造の

確立と併せて、基盤となる農地・水・環境の保全と農道・水路など施設の延命化を

図る点検・補修活動など、農業が本来有する自然循環機能を維持・増進する環境保

全を重視した農業生産への転換が望まれています。このことを背景に、平成１９年

度より国が推進する「農地・水・環境保全向上対策事業」が導入され、農地や農業

用水等の資源を守る地域ぐるみでの共同活動と、農業者による環境負荷低減を目指

した活動組織が７９組織設立され、事業が展開されています。平成２３年度までの

５ヵ年間継続実施される本対策の事業推進及び支援を継続して進めるとともに、平

成２０年度は、七城地域の水稲作において、地域全体で化学肥料と農薬の使用を減

らす環境負荷低減への営農活動の取り組みを進められる計画があり、安全・安心な

米づくりによる「七城のこめ」のさらなるブランド化が期待されるところでありま

す。県及び関係機関と連携し、この取組みの実現と本対策の推進及び支援を行って

まいります。 

観光客の誘致につきましては、菊池渓谷に代表される豊かな自然、温泉施設、菊

池一族の歴史・文化などの観光資源を活かすとともに、「いつもありがとう」の気

持ちで、訪れる人が癒されるような「おしどり夫婦の里きくち」をＰＲしながら、

安らぎを感じていただける優しい観光地づくりを目指してまいります。 

また、食のブランドが不足していることから、菊池観光協会が主体となり、うま

い米で知られている菊池産のお米に、菊池の特産品を使った「菊池丼」の開発を行

いましたが、平成２３年の九州新幹線全線開通に向けて県北地域が一体となり、さ
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らなる新商品の開発や観光客を回遊させる観光ルートの策定に努めてまいります。 

次に地域づくりの推進についてでございます。 

本市をとりまく環境の変化に対応した新しいまちづくりに取り組むため、「新き

くち創造事業」と銘うって様々な事業に取り組んでまいります。 

まず１つ目に、菊池ふるさと遺産制定事業としまして、本市の豊かな自然環境や

歴史を市民の皆様が共有するとともに、次の世代に引き継ぐために条例を制定し、

市民の皆様の推薦と選定により菊池遺産を認定したいと考えております。 

次に、本市は新エネルギー事業に積極的に取り組んでまいりましたが、温暖化が

地球規模の問題となる中、住宅用太陽光発電システム設置補助を引き続き行うとと

もに、新たに省エネルギー事業として、家庭用の省エネパネルを貸し出し、消費電

力の確認と目標値を設定することでの節電を推進してまいります。 

また、いやしの里促進事業としまして、熊本都市圏に隣接するという立地条件と、

豊かな自然環境を生かして民間住宅開発の積極的な誘致と誘導を図るために、民間

開発業者の要望やニーズを聞き取り、行政が開発協力を行うためのガイドラインを

作成することで定住促進を図ります。 

さらに、まちづくりの推進にあたっては、大学と連携し、ノウハウや学生を含め

た新しい発想を生かすことが有効であり、包括協定事業として、熊本県立大学と包

括的な連携のもと、市街地活性化や人材育成、地域づくりなど各分野において相互

に協力し、まちづくりに生かしてまいりたいと考えております。さらに、県立大以

外にも、それぞれの分野で県内の大学と連携してまいります。 

都市計画マスタープランにつきましては、平成１９年度より都市計画区域及び用

途地域の見直しと、おおむね２０年先の都市像を見据えた、都市計画の整備・開発・

保全に関する基本方針を定める都市計画マスタープランの策定に着手しました。策

定期間は４年間を予定しています。 

平成２０年度は、市民の皆様の意見を聞きながらまちづくりのステージとなる都

市計画区域の見直しと、そのまちづくりの羅針盤となる都市計画マスタープランの

策定を行ってまいります。 

市道の整備促進につきましては、地域間交流を図るため、合志川堤防道路を活用

した、泗水中央線及び妻越泗水線を地方道路整備臨時交付金事業として取り組み、

国道３２５号の４車線化と一体となった整備に努めてまいります。また、市民生活

の利便性と交通の安全性を高めるため、現在施工中の事業を早期に完成するととも

に、緊急性・必要性を考慮し、新市建設計画に基づく計画的な整備に努めてまいり

ます。市道の維持・管理につきましても、歩行者の安全確保や車両の安全走行に考

慮した交通安全施設整備や道路の維持補修などに取り組んでまいります。主要幹線



 - 42 -

である国道につきましては、国道３２５号四車線化と国道３８７号の改良事業の促

進を図るとともに、県道につきましても、現在施工中の事業の推進と未改良路線の

早期採択について、関係機関への要望及び支援に取り組んでまいります。 

また、交通体系の整備につきましては、市民の皆様の生活交通の確保を積極的に

進めるために、市街地を巡回するコミュニティーバス「べんりカー」を導入すると

ともに、路線バスなどの公共交通機関が廃止された地域に「あいのりタクシー」を

導入してまいりました。平成２０年度は、新たに公共交通空白地域の泗水西部地域

に「あいのりタクシー」を導入し、地域の皆様の交通の確保につなげることとして

います。 

まちづくり交付金事業でございますが、隈府中心市街を活性化するために、ソフ

ト事業からハード事業まで多彩に活用できる効果的なまちづくり事業として、平成

２０年度から２期事業に着手し、中心市街地活性化のための各事業を、平成２４年

度までの５年間で実施してまいります。その主なものとしては、老人福祉センター

建設事業、街角ポケットパーク整備事業、市民広場再整備事業、回遊道路整備事業、

まちなか居住推進事業、国際交流促進事業など、４部９課にわたる様々な事業にな

っております。併せて、七城地区、泗水地区につきましても、まちづくり交付金等

を活用したまちづくりを検討してまいりたいと考えております。 

国指定史跡である鞠智城の国営公園化におきましては、平成１９年３月に「国営

鞠智城歴史公園設置促進期成会」を設置し、熊本県や山鹿市の期成会と連携した推

進活動を展開してまいりました。平成１９年１１月に開催しました日韓シンポジウ

ムでは、鞠智城と韓国の百済文化のつながりを確認でき、国営公園化の意義につい

てのご理解が深まったものと考えております。さらに、本年２月中旬に、県関係国

会議員による「鞠智城国営公園化推進議員連盟」が設立され、２月２７日に東京で

県、菊池市、山鹿市の期成会と議員連盟の共催で国営公園化推進東京フォーラムが

開催されました。東京菊池会の会員を含む県出身の首都圏在住者ら約３００人が参

加し、国営公園化に向けたアピールを行いました。平成２０年度は、鞠智城の国営

公園化の早期実現を目指し、熊本県や山鹿市の期成会はもとより、国会議員連盟と

ともに国や関係機関に強く要望してまいります。また、本市のこれまでの韓国との

交流を生かし、韓国百済文化が息づく史跡として、韓国政府等からも国営公園化を

要望していただけるよう協議してまいります。さらに、本市期成会を中心として鞠

智城の知名度アップを図るために、市民の皆様はもちろんのこと市外・県外の皆様

に向けた講演会や看板の設置、観光あいのりタクシーの鞠智城への運行など、各種

活動に積極的に取り組んでまいります。 

国際交流の推進につきましては、平成１８年３月１日から韓国人の短期ビザが恒
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久免除されたことや韓国での観光ＰＲなどの効果で、本市を訪れる韓国からの観光

客や研修等が急増しており、友好都市である韓国の忠清北道淸原郡、全羅北道金堤

市との間で、市民や中学生を中心に活発な交流を行っております。その中身としま

しては、友好都市からの農業後継者の長期研修や泗水コスモスマラソン大会への参

加、また、ソウル近郊の大学校からは日本語の語学研修と職場体験や社会福祉関係

の研修、韓国内の農協や農業者の研修など多くの方に来ていただいております。 

この他にも、暖かい気候と菊池の温泉を組み合わせたゴルフパックも大変好評を得

ているところであります。平成２０年度は、中国の山東省泗水県を含めたこれらの

友好都市を中心として市民や学生を主とした文化やスポーツ交流を促進してまい

ります。また、韓国での観光キャンペーンの継続、あるいはビジット・ジャパン・

キャンペーンや九州観光推進機構との連携により、観光や修学旅行、あるいは福祉

や農業分野等の研修での誘客に努めてまいります。さらに、発足３年目を迎えます

菊池国際交流協会の活動を具体化することにより、市民のグローバル意識の高揚と

交流基盤の整備を推進してまいります。 

地域間交流の推進につきましては、国内における姉妹都市宮崎県西米良村、友好

都市岩手県遠野市との間で平成１８年４月に新菊池市として新たに締結を行い、民

間レベルの「菊池都市間交流の会」を主体とし、相互訪問やスポーツ交流等を継続

しております。また、菊池一族の末裔である菊池源吾すなわち西郷隆盛ゆかりの地

として鹿児島県奄美大島の龍郷町との間で、シンポジウムや奄美物産フェアーを開

催するなどの交流を行っております。平成２０年度は、宮崎県西米良村、岩手県遠

野市、更には平成１８年度から交流を始めました奄美大島の龍郷町との間において、

これまでの人的交流に加えて、双方の第３セクター等を通じながら、それぞれの地

域性を活かした物産の交流についても進めてまいります。 

次に市民生活の充実についてでございます。菊池老人福祉センター建設事業にお

きましては、同施設の老朽化が著しく、住民の強い要望により、合併前からの懸案

事項として用地の確定と建設の具体的な取り組みを新市において引き継ぎ、建設検

討委員会の中で検討を重ねてきたところでございます。これまでの経緯を踏まえ、

高齢者の生きがいづくり、健康づくり、交流づくりの拠点として、また、今後急増

する高齢者層のニーズに対応し得る施設の建設に取り組んでまいります。平成２０

年度は、用地を取得するための予算を計上し、地権者との交渉を進めながら、住民

の長年の悲願でありました新たな菊池老人福祉センター建設の早期着工を目指し

ます。旭志老人憩の家の改築につきましても、老人福祉センターと同様に、施設全

体の老朽化、機能の不具合が進んでおり、改修計画を進めてまいりました。高齢者

の福祉増進、生きがいづくりの拠点として平成２０年度中に着手し、年度内に工事
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を完了する予定であります。高齢者の利用にあたり、グラウンドの整備拡張に伴う

駐車場や玄関等への動線整備と更なるバリアフリーに配慮するとともに、明るく開

放的な空間を創造して利便性をより向上した施設への再生を図ります。 

後期高齢者医療制度につきましては、老人保健法が平成２０年３月３１日で廃止

され、翌日の４月１日より「高齢者の医療の確保に関する法律」が施行されます。

本制度は、７５歳以上及び一定の障がいがあると認定された６５歳以上の方を対象

に、市町村が加入する「熊本県後期高齢者医療広域連合」が運営主体となり制度の

運用を行うこととなります。法施行により医療費の一部自己負担が生じますので、

平成２０年度は、制度内容の周知を図ってまいります。また、動脈硬化、心臓病や

脳卒中などの循環器病や糖尿病の合併症の発症につながりやすいメタボリックシ

ンドローム及び予備群の人を早期発見するとともに、重症化を防ぐため、「特定健

診・特定保健指導」事業を実施し、疾病予防や医療費の削減に努めてまいります。 

リサイクルセンター建設事業におきましては、平成１７年度で策定した循環型社

会形成推進地域計画及び一般廃棄物処理基本計画に基づき、平成１９年度において

は、地元住民の皆様にご理解とご協力をいただき、旧クリーンセンターの解体工事

に伴う事前調査や、新リサイクルセンター建設工事設計の委託を行いました。平成

２０年度は、一般廃棄物処理施設整備として、平成１９年度からの繰り越し事業で

ある旧クリーンセンター解体工事を行い、新にリサイクルセンターの建設工事に着

手します。なお、新リサイクルセンターは、費用対効果等を検討し、ストックヤー

ド的な施設として利用したいと考えております。また、リサイクルセンターの建設

に伴い、環境基本計画に基づいた適正なごみ処理の啓発を行い、家庭系ごみの減量

化と分別の徹底、リサイクルの推進を行ってまいります。 

次に、教育の充実についてでございます。 

学校教育の充実につきましては、菊池の教育理念及び菊池市教育方針に基づき、

人間尊重の精神を基に「文武両道、廉恥礼節」たる児童生徒の育成を目指し、幼・

保・小・中･高の連携を一層推進するとともに、新たな学校活力を創るために平成

２０年度から小・中学校及び幼稚園において２学期制を実施いたします。学力向上

対策として、指導力強化のための研修体制を図り、読書活動や家庭学習の啓発に努

め、補助教員等の人的配置を充実します。また、いじめ・不登校対策として、教育

相談活動体制の強化を図るとともに、安全対策として、防犯カメラの設置や小中学

校の耐震補強対策を推進してまいります。また、平成１９年度に菊池ライオンズク

ラブより市内すべての中学校にＡＥＤを寄贈いただきましたので、平成２０年度は

市内すべての小学校に配備を計画しております。課題であります学校規模の適正化

につきましては、通学区域の見直しも含め、学校規模適正化審議会に諮問し検討し
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てまいります。 

最後に、機能的な組織づくりでございます。 

行財政改革の推進におきましては、公の施設の管理について、従来の直営から指

定管理者による管理に移行を進めてまいりました。このことにより、管理経費や職

員配置の削減につながる一方、指定管理者の専門的な運営により利用者へのサービ

スが向上するなどの効果が表れました。平成２０年度は、菊池市行政改革大綱に基

づき、更なる改革に努めてまいりますが、現在まで直営で運営している公共サービ

ス部門の民間委託や民営化について、具体的な実施方法、対象施設、実施目標年度

などについて、市民や関係機関のご理解を求めてまいります。その中で平成２０年

度は、水道事業の一部を民間委託し、お客様のサービス向上に努めてまいります。 

また、スクールバスにつきましても、少子化による児童・生徒数の減少に合わせた

効率的な運行体制の整備や経費の節減を図り、４月から市内のバス・タクシー事業

者へ業務の委託を行います。 

行政評価事業につきましては、委託料の評価を行い、経費の削減及び事務事業の

集約化を図ることができました。平成２０年度は、施策や政策評価への取り組みと、

外部評価制度の導入についても検討を進めてまいります。 

職員の人材育成につきましては、市民サービスの向上と効果的・効率的な組織機

構の構築を行い、地域に密着した行政サービスを目指すため、市行政に的確に対応

できる人材の育成に取り組むことが重要です。平成２０年度は、職員個々の能力の

開発と個性ある人材の育成と併せて、勤務実績等を公平に評価し、適正に処遇され

る制度の実現を目指し、全職員を対象とした人事評価を試行的に実施します。また、

職員自らの意思に基づいて実施する自主研修、所属長が主管として行う職場研修、

研修機関等を利用して研修する職場外研修の３つを基本に据え、職務遂行に必要な

知識、技術の向上と行政経営能力、政策形成能力を持った職員の養成に努めてまい

ります。 

以上の主要事業の他にも、市民の皆様の生活の安定と本市の発展を推進するため

の各種事業に取り組んでまいります。 

「心のふるさとづくり」でありますが、まず、総合計画に掲げる３つのまちづく

り目標の１つであります「心のふるさとづくり」としまして、行政区やＮＰＯ法人

まちづくり団体を行う自主的な地域づくり活動を支援してまいります。 

また、人権啓発事業としまして、平成１９年３月に策定した「菊池市人権教育啓

発基本計画」の具現化に努めるとともに、男女共同参画計画に基づく、男女共同参

画社会の実現に向けた意識啓発事業の取り組みなど、差別のない明るいまちづくり

の実現を目指してまいります。さらに将来の菊池市を担う青少年の健全な育成を図
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り、明るく活力のある住みよいまちづくりを目指すため、生涯学習の充実を図ると

ともに、伝統芸能や文化財の保護・継承に努め、菊池の歴史や文化をまちづくりに

活かしてまいります。 

また市民の健康づくりや体力増進を図るため、生涯スポーツ社会の実現を目指す

とともに、新菊池市として全市的な市民の交流と親睦を図るため、第１回菊池市民

体育祭を開催します。なお、平成２０年度は大分国体が開催され、本市におきまし

ても竜門ダムの斑蛇口湖ボート場でボート競技が行われますので、積極的に支援し

てまいります。 

次に、２つ目の目標であります「活き活きふるさとづくり」として、農業生産の

基盤となる優良農地を確保し、農業経営の安定を図るため、計画的な各種県営の基

盤整備事業を実施してまいります。また、「まちづくり３法」の改正に基づき、空

洞化が進む中心市街地活性化を目指し、地域住民で構成された活性化協議会を中心

に「中心市街地活性化基本計画」を策定してまいります。さらに、本定例会に提案

いたします菊池市環境基本条例に基づき「菊池市環境基本計画」を策定し、環境に

関する各種施策を推進するとともに、ＩＳＯ１４００１につきましても指定管理者

による管理に移行した施設等を省く、市のすべての施設に対し、適応を拡大してま

いります。 

最後に、３つ目の目標であります「爽快ふるさとづくり」としまして、下水道事

業につきましては、公共下水道や農業集落排水事業、あるいは浄化槽整備推進事業

などに取り組み、水質の保全と生活環境の改善に努めるとともに、老朽化が激しい

菊池市浄水センターの改築・更新事業に着手してまいります。 

福祉の充実につきましては、住民参加による地域福祉計画を策定し、地域の福祉

力の向上に努めるとともに障がい者計画の基づき、障がいのある人のニーズに応じ

た障がい福祉サービスの充実に努めてまいります。 

子育て支援につきましては、次世代育成支援構造計画に基づき、総合的な少子化

対策を推進するとともに、安心して子育てができる環境を整備し、子育て支援機能

の充実を図ってまいります。 

健康づくりにつきましては、健康増進法に基づき、健康づくり推進協議会や食生

活改善推進協議会などとの連携を図り、若い世代からの健康づくりを推進してまい

ります。 

このほか、新庁舎建設につきましては、引き続き建設のための「庁舎建設基金」

に計画的に積み立てて、財源の確保に努めております。 

このように、平成２０年度は、菊池市総合計画や新市建設計画、そして先ほど述

べました予算編成方針に基づき事業を実施してまいりますが、厳しい財政状況の中、
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菊池市行政改革大綱を基本とした行政運営を推進するためにも、市民の皆様方のご

理解とご協力をいただきながら、緊急性・必要性の高い事業の選択し、限られた財

源の重点的配分に努めながら、成果の見えるまちづくりに取り組み、「豊かな水と

緑、光あふれる田園文化のまち」を目指してまいります。 

以上が、平成２０年の施政方針、並びに取り組む主な事業の概要でございます。 

次に、上程されました議案について、ご説明を申し上げます。 

議案その１でございます。議案第３号、菊池市企業立地の促進等による地域にお

ける産業集積の形成及び活性化に関する法律第１０条第１項に基づく準則を定め

る条例の制定については、新規立地企業や既存の工業団地における緑地面積率等を

緩和し、工場敷地等を広く有効に活用できるようにするため、法律の準則を定める

ものです。 

議案第４号、並びに議案５号は、それぞれ執行機関の附属機関として、菊池市地

域福祉計画策定委員会及び菊池市障がい者計画等策定委員会を設置するものです。 

次に議案第６号、菊池市環境基本条例の制定については、本市における豊かで快

適な環境の保全と創造を図るため制定するものです。 

議案第７号、菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定については、医療制度改

革に伴い、本市が行う後期高齢者医療制度について、所用の事項を定めるために制

定するものです。 

議案第８号、菊池市議会議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定については、昨年１２月市議会議員の報酬の額及び三役の給料の額に

ついて、菊池市特別職報酬等審議会に諮問をいたしました。以来、３回の審議を経

て、本年１月２３日に答申がございました。三役の給料については、据え置きの答

申でございます。答申における議員報酬の審議内容では、他市の改定状況、本市の

財政状況、合併前の菊池北部４市町村合併協議会から新市の審議会までの経緯、市

議会の動向など様々な角度から審議が行われております。少数意見では、市の財政

状況、市民感情、これまでの市議会の審議結果などを考慮して据え置く意見もあり

ましたが、他市との均衡を図る。合併による議員の行動範囲が広くなり、議員活動

も活発になっている。合併後議員定数も少なくなり、その守備範囲、ボリュームも

上がっており、士気意欲を促すためにも近隣市なみに上げるなどの意見が多数を占

め、今回、上程しております改正案のとおり改定する旨の答申があったところでご

ざいます。このほか全委員から、今後、議員定数の削減について議会の中で十分検

討していただきたい旨の意見も付してあります。この答申を尊重し、市議会議員の

報酬の額の改定をお願いするものです。 

議案第９号、菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定
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について、及び議案第１０号、菊池市技能労務職員の給与の種類及び基準を定める

条例の一部を改正する条例の制定については、育児休業を取得した職員の職場復帰

後の給与の取り扱い及び部分休業の規定について一部改正するものです。 

次に議案第１１号、特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例の制定については、地域福祉計画策定委員会等の３つの委

員会を追加するため、条例の一部を改正するものです。 

議案第１２号、菊池市放課後児童クラブ施設条例の一部を改正する条例の制定に

ついては、七城町放課後児童健全育成クラブの開設及び学校教育法等の一部を改正

する法律の施行に伴い、条例の一部を改正するものです。 

議案第１３号、菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定については、

国民健康保険法の一部を改正する法律の施行に伴い、乳幼児医療費の負担軽減等に

ついて、条例の一部を改正するものです。 

議案第１４号、菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例

の制定については、税制改正の影響により、介護後保険料の激変緩和処置を平成２

０年度において講ずるため、平成１８年の一部改正条例を改正するものです。 

次に、議案第１５号、菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついて、及び議案第１６号、菊池市立幼稚園条例の一部を改正する条例の制定につ

いての２議案は、学校教育法等の一部を改正する法律の施行に伴い、条例の一部を

改正するものです。 

議案第１７号、菊池市営プール条例の一部を改正する条例の制定については、市

営七城中央プールの所管替えに伴い、条例の一部を改正するものです。 

議案第１８号、菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定につい

ては、旧城山住宅跡地に建設を進めておりましたゲートボール場が完成いたしまし

たので、同施設の位置を改めるものです。 

議案第１９号、菊池市立小中学校施設の開放に関する条例の一部を改正する条例

の制定については、七城芝生交流広場の所管替えに伴い、条例の一部を改正するも

のです。 

議案第２０号、菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の制定につ

いては、当該施設の南プールについて市外利用者の使用料を規定するため、条例の

一部を改正するものです。 

議案第２１号、菊池市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定については、

永南団地の合併浄化槽の使用料について規制するため、条例の一部を改正するもの

です。 

議案第２２号、菊池市浄化槽市町村整備推進条例の一部を改正する条例の制定に
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ついては、事業対象施設の追加及び使用料の規定中、六人槽及び八人槽を加えるも

のです。 

議案第２３号、菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等徴収条例の一部を改正

する条例の制定については、七城北部地区及び七城南部地区の加入負担金について

調整を図るため、条例の一部を改正するものです。 

議案第２４号、菊池市七城芝生交流広場条例の廃止については、当該広場を所管

替えにより学校施設として管理するため、条例を廃止するものです。 

次に、議案その２をお願いします。 

議案第２５号から議案第３５号の平成１９年度各会計の補正予算は、全１１会計

について事業確定による減額補正をお願いするものです。 

別冊となっております議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算から議案

第４７号、平成２０年度菊池市水道事業会計予算までの１２議案は、先ほど施政方

針で内容の一部を説明申し上げました。平成２０年度の各会計予算案でございます。

特別会計においては、本年度より後期高齢者医療制度の施行に伴い、新たに特別会

計を設けております。 

次に、議案その１に戻っていただきたいと思います。９９ページでございます。 

議案第４８号、財産の処分については、県営花房中央地区経営体育成基盤整備事

業の実施に伴い創設換地により取得した土地を、購入申込のあった農業関連会社に

売却するため、条例の規定により議決をお願いするものです。 

議案第４９号、公の施設の指定管理者の指定については、このたび完成しました

菊池市七城町放課後健全児童育成クラブの指定管理者を指定するため、議決をお願

いするものです。 

最後に、議案第５０号並びに議案第５１号は、市道路線の廃止及び認定について、

道路法の規定に基づき、議会の議決を求めるものです。 

以上、上程されました議案につきましてご説明を申し上げました。議員各位にお

かれましては、これらの議案につきまして慎重ご審議のうえ、速やかにご賛同いた

だきますようお願いを申し上げまして、施政方針と提案理由の説明とさせていただ

きます。 

○議長（北田 彰君） 以上で、議案の説明を終わります。 

 

日程第８ 請願第１号・請願第２号・陳情第１号 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第８、請願第１号及び請願第２号並びに陳情第１号

が、今定例会までに提出されました請願・陳情であります。その内容については、

お手元に配付しているとおりです。 
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日程第９ 意見書案第１号 道路整備財源の確保に関する意見書の提出について 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第９、意見書案第１号、道路整備財源の確保に関す

る意見書の提出についてを議題とします。提出者の提案理由の説明を求めます。 

   工藤恭一君。 

［登壇］ 

○（工藤恭一君） 道路整備財源の確保に関する意見書、文書を読んでまいりますので、

よろしくお願いいたします。 

道路は、国民生活や経済社会生活を支える最も基礎的なインフラであるが、本市

の道路整備は遅れており、その整備は市民が長年にわたり熱望してきたところであ

る。高齢化・少子化が進展する中、活力ある地域づくり、都市づくりを推進し、地

域間格差を是正するとともに、地球規模での環境問題に対処し、安全で安心できる

市民生活の現実を図るために、高速道路を含む道路の整備はより一層重要となって

いる。これまで道路特定財源は、緊急かつ計画的に道路整備を進めるための財源と

しての使命を担い、着実な道路整備が進められているところである。しかし、道路

特定財源の暫定税率が廃止されれば、市民が熱望しているこれらの道路整備が停滞

するだけではなく、既存道路の適正な維持管理もできなくなることが明白であり、

決して許されるものではない。本市では、菊池総合計画で掲げる理念、「豊かな水

と緑、光あふれる田園文化のまち」の実現のため、「都市基盤ネットワークによる

計画的なふるさとづくり」を基本方針に位置付けており、その中で交通基盤の整備

を重点的に推進しているところである。特に本市においては、市民の経済社会活動

の活性化に資するものとして、県北部経済圏と阿蘇熊本空港、テクノポリスを結ぶ

国道３２５号４車線化や、朝夕の混雑の著しい国道３８７号の改良等道路の整備水

準向上が緊喫の課題であり、市民の切なる願いでもある。それに応えるためには、

国道３２５号をはじめとした国・県道の整備、また、生活に密着した市道や、合併

した市町村を結ぶ幹線的な地方道に至るまで着実な整備が必要である。よって、引

き続き道路の推進を図られるよう、下記事項について強く要望する。 

１つ、道路特定財源については、一般財源化することなく道路整備に充当するこ

ととし、平成２０年春、適用期限が切れる暫定税率について現行水準を維持するこ

とにより、道路整備の安定的かつ確実な財源確保を図ること。１つ、地方の道路整

備は、現行の道路特定財源だけでは賄えない状況に鑑み、国の道路特定財源の地方

への配分割合を高めることなど、地方における道路整備財源の充実に努めること。

１つ、地域の生活に密着した道路の整備や維持・補修が安定的に実施されるよう平

成２０年度以降も地方道路整備臨時交付金制度を継続し、拡充すること。 
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以上、地方自治法第９９条の規定により、意見を提出いたします。 

平成２０年３月４日、熊本県菊池市議会議長、北田 彰。後は各大臣であります。 

以上、議員各位の賛同を得まして、意見書が提出されるようお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

   意見書案第１号については、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会の

付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 意義なしと認めます。したがって、委員会の付託を省略するこ

とに決定しました。 

   委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

   これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） まず、原案に反対の発言を許します。 

   東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） 反対討論を行います。 

今回の意見書で強調されている市民が熱望している道路整備は、今、政府が進め

ようとしている暫定税率の延長、道路特定財源の確保では難しいと考えます。この

道路特定財源問題の核心である道路中期計画では、１０年で５９兆円の計画の中心

が高速道路や大型道路建設であり、住民が切実に求めている通学路の整備やバリア

フリー化、防災対策を併せても１割程度であることがこれまでの国会論戦を通じて

も明らかになっています。総額ありきで、専ら道路を造り続けるにシステムでは、

地方の市民の切実な要求には応えられないと思います。私は、道路特定財源は一般

財源化すべきであり、道路は生活密着型に切り替えるべきであること。そして、３

０年以上も延長を繰り返してきた暫定税率は、期間終了をもって廃止すべきである

こと。以上の理由から、本意見書については賛同できません。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。ほかに討論ありません

か。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） これで討論終わります。 

   討論がありましたので起立により採決します。 
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お諮りします。意見書案第１号ついて、原案のとおり可決することに賛成の方、

起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、意見書案第１号については、原案

のとおり可決されました。 

 

日程第１０ 休会の議決 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第１０、休会の件を議題とします。 

お諮りします。明日５日から７日まで及び１０日から１１日までは、議案調査の

ため休会にしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。 

よって、明日５日から７日まで及び１０日及び１１日までは、休会とすることに

決定しました。 

なお、８日及び９日は市の休日のため休会です。 

以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

お知らせします。明日５日から１１日までは休会ですので、会議を来る１２日午

前１０時から開き、質疑、委員会付託及び一般質問を行います。議案に対する質疑、

または一般質問及び施政方針に対する質問を希望される方は、その質問の趣旨を具

体的に記載し、明日５日の正午まで事務局にご提出をお願いします。 

本日は、これにて散会します。なお、予算の説明のため、午後１時から全員協議

会を大会議室で開きますので、議案を持参のうえ、お集まりいただきたいと思いま

す。 

全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れでした。 

 

散会 午前１１時３６分 
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午前１０時００分 開会 

 

○議長（北田 彰君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

ここで、市長により発言の申し出があっておりますので、これを許します。 

市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村 三男君） おはようございます。 

議長のお許しをいただきましたので、去る３月５日の熊本日日新聞に掲載をされ

ました、３年前に行われました市長選挙にかかわる私に対する謝罪広告等請求事件

の判決、すなわち賠償命令の報道につきまして、議会並びに市民の皆さま方にご迷

惑とご心配を掛けましたことを、まずもっておわびを申し上げます。 

本件は、３年前の市長選挙時におきまして虚偽の事実を記載したパンフレットや

ビラを私と私の後援会長が共謀して頒布したとして、２人に対しまして熊日新聞を

もっての謝罪広告の掲載と１,０００万円の支払い、並びに訴訟費用の全額負担を

求め提訴されたものであります。熊本地方裁判所山鹿支部におきますところの判決

内容は、１２０万円の支払いと訴訟費用の３分の２の負担だけを認め、謝罪広告は

全面的に認めませんでした。一部、原告の主張を認めた部分につきましては、パン

フレットを作成するに当たりまして一部の資料を私が検証・精査をよくしないまま

に漫然とこれを渡したことに対しまして責任が問われたものであります。これは冒

頭から私が認めてきたところでもあります。判決内容につきましては、私の主張が

ほぼ認められているものと、このように解しています。 

これ以上の紛争といいましょうか、争いを避けるためにも、後援会とも相談し、

今後の対応を決めていきたいと、このように思います。 

大変皆さま方にはご迷惑をお掛けいたしましたことを重ねてお詫びを申し上げ

まして、申し述べの言葉とさせていただきたいと思います。 

 

午前１０時０２分 開議 

○議長（北田 彰君） これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

 日程第１ 質疑 
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○議長（北田 彰君） それでは日程に従いまして、日程第１、質疑を行います。質疑

は一括質疑とし、３回までとなっております。質疑は提出議案に対し疑義を質すも

のであり、一般質問と違って自己の意見を述べることはできません。 

発言の通告があっておりますので、質疑を許します。 

はじめに、栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） おはようございます。 

それでは、議長のお許しがございましたので質疑をさせていただきたいと思いま

す。 

発言の種類といたしまして１点、議案第３９号平成２０年度菊池市後期高齢者事

業特別会計予算についてでございますが、当初予算書２０年の国保特別会計で、保

険税が前年対比９,８３３万３,０００円減額となっております。また、それと大体

匹敵するのが平成２０年度後期高齢者特別会計でございまして、こちらの保険料が

３億４,５４２万４,０００円計上されております。これはちょうど３.５倍ぐらい

になるわけでございまして、国保以外の後期高齢者の被保険者というものは、多少

は国保以外の社会保険と共済それから船員保険、そういう方が入ってまいりますの

で、どれだけかは後期高齢者の保険料が高くなるだろうという予測はいたしており

ましたけれども、これが３.５倍にもなっておりますので、国保は大半の被保険者

が老人医療として移行されるという考えを持っておりますが、あまりにも保険料が、

後期高齢者が多い予算計上がなされておりますので、非常に、この件については疑

義がございました。 

それで次の点について質疑をさせていただきます。 

まず、１款、後期高齢者医療保険料、項、同じく後期高齢者医療保険料、目の特

別徴収保険料・普通徴収保険料で、先ほど申し上げましたとおり、３億４,５４２

万４,０００円計上されておるところでございますが、被保険者数（特別徴収と普

通徴収別に）、それと平均保険料の金額、また、国民健康保険の被保険者のときと

比較して後期高齢者に移行した場合の保険料はどのようになっているか。また、１

人当たりどれだけ増額になるか。なお、国保の被保険者が何名、後期高齢者医療特

別会計に移行されたか。その点について、まずお尋ねをいたします。 

あとは、質疑席で質疑をさせていただきます。  

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山 隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） おはようございます。 

まず、お尋ねの被保険者数についてですけれども、約７,８００名の方が対象と
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なります。次に特別徴収・普通徴収の内訳ですれけども、特別徴収が７,０００名、

普通徴収が８００名程度と見込んでおります。 

２点目の平均保険料額についてですけれども、保険料予算総額を被保険者数で割

りますと、１人当たり約４万４,０００円となります。 

３点目の国保加入時と後期高齢者医療に移行した場合の保険料の増減でござい

ますけれども、家族構成と総収入額から必要経費を差し引いた所得額を仮定して申

し上げます。まずは、家族構成が祖父・祖母ともに７５歳以上、世帯主及びその妻

５０歳代、所得が祖父１００万円、世帯主２００万円で仮定した場合のケースでは、

平成１９年度国民健康保険税は３７万２００円となります。一方、平成２０年度、

祖父母２名が後期高齢者医療へ移行し、世帯主とその妻が国民健康保険となった場

合の保険税等は、４０万７００円となり、３万５００円の増となります。次に、家

族構成が世帯主その妻ともに７５歳以上の高齢者２人世帯の場合です。所得が世帯

主１００万円で仮定した場合の平成１９年度国民健康保険税は、１４万９,６００

円となります。一方、２人とも後期高齢者医療へ移行した場合の保険料は１５万１,

１００円となり、１,５００円の増となります。次に、７５歳以上の単身世帯の場

合です。所得が１００万円で仮定した場合の平成１９年度国民健康保険税は、１２

万２,８００円となります。一方、後期高齢者医療へ移行した場合の保険料は１０

万４,４００円となり、１万８,４００円の減となります。 

以上、それぞれのケースを仮定し、軽減措置は考慮せず、平成１９年度の税率で

積算をいたしております。なお、後期高齢者医療制度にも保険料軽減措置がござい

まして、全体の約７５％の世帯が７割、５割、２割の軽減に該当されるものと思わ

れます。また、国民健康保険から後期高齢者医療へ移行する人数としましては、約

６,０００名になると考えております。 

以上、お答えします。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） この比較につきましては、大変難しいものがあると思います。平成

１９年度の国保の税率、それから均等割・平等割、ございますね。それから所得割。

実際は平成２０年度で比較しなければならないわけでございますが、まだ２０年度

の国保の税率等については、予算はされておりますが決定はされておりませんので、

この件については、また６月決定されるだろうと思いますので、その時点で本当の

実際の数字ですね、国保から後期高齢者に移行した人たちの分の税と保険料と、ど

のように推移がなるのか。非常に年寄りいじめのようなことで、年寄りばかりがど

んどん最近は高くなっておりますので、そういう観点もございますから、そういう

ことで、今日は２１名の一般質問者の方がございますので時間が相当限られており
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ますので、後ほど実際の２０年度の後期高齢者の分をお尋ねしたいと思いますので。 

これで一応わかりましたので、質疑は終わらせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 以上で、質疑を終わります。 

 

 日程第２ 委員会付託 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第２、委員会付託を行います。 

議案第３号から議案第５１号まで及び請願第１号から請願第２号まで、並びに陳

情第１号の５２案件をお手元に配付しております議案・請願等付託表のとおり、そ

れぞれ所管の各常任委員会に付託します。各常任委員会は、付託されました議案を

十分審査いただきますようお願い申し上げます。 
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菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 

菊池市技能労務職員の給与の種類及び基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について 

平成１９年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

平成２０年度菊池市一般会計予算 

菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の減免に関す

る請願 

文教厚生 

 

 

常任委員会 

議案第 ４号 

議案第 ５号 

議案第 ６号 

議案第 ７号 

議案第１１号 

 

議案第１２号 

 

議案第１３号 

 

議案第１４号 

 

議案第１５号 

 

議案第１６号 

 

議案第１７号 

 

菊池市地域福祉計画策定委員会条例の制定について 

菊池市障害者計画等策定委員会条例の制定について 

菊池市環境基本条例の制定について 

菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定について 

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 

菊池市放課後児童クラブし施設条例の一部を改正する条

例の制定について 

菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正

する条例の制定について 

菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する条例の制定

について 

菊池市立幼稚園条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

菊池市営プール条例の一部を改正する条例の制定につい

て 
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付託委員会 議 案 番 号 件          名 

文教厚生 

 

 

常任委員会 

議案第１８号 

 

議案第１９号 

 

議案第２４号 

議案第２５号 

議案第２６号 

 

議案第２７号 

 

議案第２８号 

 

議案第３４号 

 

議案第３６号 

議案第３７号 

議案第３８号 

議案第３９号 

議案第４０号 

議案第４６号 

議案第４９号 

 

請願第 １号 

 

陳情第 １号 

菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制

定について 

菊池市立小中学校の開放に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 

菊池市七城芝生交流広場条例の廃止について 

平成１９年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

平成１９年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第３号） 

平成１９年度菊池市老人保健医療事業特別会計補正予算

（第３号） 

平成１９年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算（第

４号） 

平成１９年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予

算（第４号） 

平成２０年度菊池市一般会計予算 

平成２０年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市老人保健医療事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市介護保険事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計予算 

公の正接の制定管理者の指定について（菊池市七城町放

課後児童健全育成クラブ） 

医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に反対し、

存続・拡充を求める請願書 

要望者 

経   済 

常任委員会 

議案第２０号 

 

議案第２５号 

議案第３６号 

議案第４８号 

菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の

制定について 

平成１９年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

平成２０年度菊池市一般会計予算 

財産の処分について 
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付託委員会 議 案 番 号 件          名 

建   設 

 

 

常任委員会 

議案第２１号 

 

議案第２２号 

 

議案第２３号 

 

議案第２５号 

議案第２９号 

 

議案第３０号 

 

議案第３１号 

 

議案第３２号 

 

議案第３３号 

 

議案第３５号 

議案第３６号 

議案第４１号 

議案第４２号 

議案第４３号 

 

議案第４４号 

議案第４５号 

議案第４７号 

議案第４５号 

議案第４７号 

菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の

制定について 

菊池市浄化槽市町村整備推進条例の一部を改正する条例

の制定について 

菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等徴収条例の一

部を改正する条例の制定について 

平成１９年度菊池市一般会計補正予算（第１０号） 

平成１９年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算

（第４号） 

平成１９年度菊池市公共下水道事業特別会計補正予算

（第４号） 

平成１９年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会

計補正予算（第３号） 

平成１９年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計補正

予算（第４号） 

平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第５号） 

平成１９年度菊池市水道事業会計補正予算（第３号） 

平成２０年度菊池市一般会計予算 

平成２０年度菊池市簡易水道事業等特別会計予算 

平成２０年度菊池市公共下水道事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会

計予算 

平成２０年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市農業集落排水事業特別会計予算 

平成２０年度菊池市水道事業会計予算 

市道路線の廃止について 

市道路線の認定について 
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 日程第３ 一般質問 

○議長（北田 彰君） 次に、日程第３、一般質問を行います。なお、ここで申し合わ

せについて申し上げます。質問の順序は、通告順です。質問時間は答弁を含めまし

て６０分以内です。通告事項以外の質問並びに関連質問はできません。質問は一問

一答方式で、質問事項に対して３回までとなっております。 

発言の通告があっておりますので、これより順次質問を許します。 

はじめに、怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） おはようございます。 

これより一般質問をいたします。２問、お願いしておりますので、順次進めてま

いります。 

最初に、「私たちの願う福祉と人権のまち」というテーマでお伺いをいたします。

誰もが願う住みやすいまちとはどういうまちでしょうか。市民の皆さんは、自営、

雇用を問わず、労働の義務を果たし、納税の義務を果たすべく日夜心を砕いて働い

ておられます。このように、国民として市民として義務を果たしておられる方々は、

誰もがその家族も含めて等しく人間らしい生活を、国の政府、地方の政府、その両

者によって保障されなければなりません。しかし、小泉構造改革によってとみに後

退した労働法や社会保障制度は、この社会の格差を助長し、それはいわゆる社会的

弱者を直撃しています。 

その１つの象徴として、２００５年１０月成立の障害者自立支援法があります。

施行以来、２年余が経過いたしました。２００６年１２月には政府は緊急に激変・

軽減策として１,２００億円の予算を講じましたが、それは一番の問題である応益

負担を残したままで、いわば現枠組内での微調整に過ぎませんでした。現在、なお

も応益負担の中止を柱とする抜本的な見直しを求める運動が続いています。関係者

からの批判が高まる中、福田内閣は見直しを検討するという方針を打ち出すに至り

ましたけれども、具体的な日程や内容はまだ明らかにされていません。そういう現

実において、この法による保護と支援を受けなければならない方々は、かつてない

不安な日々を送っておられます。格差社会の政策や制度は、そのバランスの悪さに

おいて、この社会のひずみをますます深くしています。私たちは同じ時代を生きて

いる者として、障がい者の皆さんが、障がい児や障がい者の皆さんとそのご家族に

とって、この社会がいかに生きづらいかを知らなければなりません。質問に入る前

に、私は行政の皆さんとこの認識を確認し合いたいと思います。 

私は２００６年の６月議会で、実はこの問題を一度取り上げています。私が質問
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をいたしました２００６年６月という時点は、法施行後７ヵ月というときでありま

したので、答弁には「今後、県と菊池圏域で協議しながら進める」という表現が目

立ちます。あれから１年半余、私の質問の宿題であったもの、つまり、県との相談

及び菊池圏域での協議の結論はどのように得られているのかをお伺いいたします。 

まず最初に、独自の軽減策について。障害者自立支援法における負担額の軽減と

上限額の引き下げを求めたもので、具体的には上限額が低所得１世帯で１万５，０

００円、低所得２世帯で２万４,６００円、一般世帯３万７,２００円という設定は

額が高すぎるので実際に使えないという点と、障がい児が２人以上いらっしゃる家

庭は負担が大きすぎるので、少なくとも支援費制度と同じ１名分程度の負担で済む

ようにしてほしいという２点でしたが、市としてこれにどうお答えになるのか。ま

た、菊池圏域、潮谷県政ではどう考えられているのかをお聞かせ下さい。 

２番目に、地域療育事業。療育という言葉自体、一般の理解が十分得られていな

い一面もあるようですけれども、障がい児にとって療育はその人の一生を左右する

重要なケアです。にもかかわらず、障がい者自立支援法はこの療育の分野にも応益

負担を課しています。これは、子どもの権利条約違反、児童福祉法違反との指摘が

なされているように、そもそも療育にはなじまないとしてこの法の最も問題と言わ

れる部分です。特別なニーズを必要とする障がい児の発達の権利を著しく侵害する

応益負担は障害者自立支援法から外すべきというのは国際的な認識でもあり、国会

への働きかけが特にこれだけで行われるほどですが、そういう運動を背景に、鹿児

島市では療育を恒久無料化する方針が打ち出されました。本市では、療育の重要性

に照らし、どうお答えになっているでしょうか。また、菊池圏域、潮谷県政ではど

う考えられているでしょうか。 

３つ目に、日中一時支援事業についてです。この事業に対しては、廃止されるシ

ョート・デイに代わるものとして期待が寄せられています。しかし、非常にニーズ

が高いことから、希望者全員がそのサービスを受けられるかどうかが心配されてい

ました。それまでのショート・デイの事業者がそのまま日中一時支援事業者として

すべて認定継続されることを求めたものでありましたけれども、それにはどうお答

えか。現在、全員救うことができているでしょうか。 

４番目に、必須５項目事業。これは市町村が独自に実態に即した展開をすること

になっていますね。本市の創意工夫は、その実態に即してどんなものがありますか。 

５番目、追跡調査。熊本県でもモニタリングは約束されていました。熊本県議会

で質問に対して当時の部長がモニタリングを約束していましたが、本市でも私の質

問に対して「年次経過を見ながら、より良い法律に変えていくために追跡調査、ア

ンケートをする」という約束でしたが、現時点で明らかにされていることをお聞か
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せ下さい。 

最初、以上、５点といたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山 隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、１点目の障害者自立支援法の独自の軽減策ですけれ

ども、障害者自立支援法につきましては、法施行後１年も経たないうちに、議員お

っしゃられるように１,２００億円の特別対策が打ち出されまして、平成１９年４

月からは、利用者負担の軽減や事業者に対する激変緩和措置が実施されました。さ

らに平成２０年７月に、再度、利用者負担の軽減を行うなど、法の抜本的な見直し

に向けての緊急措置が講じられる予定でございます。障害児の親の会や事業者から

の要望があっておりました本市独自の利用者負担の軽減策につきましては、菊池圏

域で協議をしてまいりましたが、初めに申しましたとおり、国が特別対策の一つと

して利用者負担の軽減を実施することになりましたので、結果的に利用者負担の軽

減策は国の特別対策により対応したところでございます。しかしながら、障害のあ

る方の就業意欲の向上につなげたいと菊池圏域でさらに協議を進めた結果、就労継

続サポート事業を実施することといたしました。この事業につきましては、通所サ

ービスを利用し、工賃収入のある方に対しまして、日額約３５０円で利用者負担、

月額を上限とした就労継続支援金を支給するもので、平成１９年１２月現在で約４

０人の方が受給されております。また、１世帯に複数の障害のある方がいらっしゃ

る場合の負担限度額は、法改正以前の支援費制度と同じ取扱いで、世代単位の上限

額となっております。お尋ねの件につきましては、負担限度額が以前より高く設定

されているために、そのように感じられたのではないかと思われます。 

２点目の地域療育事業ですけれども、療育事業につきましてはご指摘のとおり、

早い時期から療育を行うことが障害のある児童にとって大変重要でありますし、本

市の事業所におきましては、質の高い療育内容を提供していただいていると認識を

いたしております。そのようなことから、児童デイサービスの利用者負担額の無料

化につきましても菊池圏域で協議を重ねてきたところでございますが、現時点で利

用者負担額の無料化については実施しておりません。しかしながら、引き続き圏域

で協議を行っていきたいと考えております。 

日中一時支援事業につきましては、市が定める職員配置基準を満たす事業所や、

短期入所の指定を受けている事業所による登録制で現在実施をいたしております。

以前のサービスが低下しないように、現在２０ヵ所の事業所登録を受けて事業を行

っておりますが、事業所によりましては利用希望が集中し、受け入れができないケ

ースもございます。今後の受け入れ体制等につきましては、事業所とも十分協議し
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ながら進めていきたいと考えております。 

必須５項目事業ですけれども、地域生活支援事業につきましては、相談支援事業、

コミュニケーション支援事業、日中生活用具給付等事業、移動支援事業、地域活動

支援センター事業の５つの事業が必須事業でございます。本市の創意工夫としまし

ては、身体、知的、精神の３障害に柔軟に対応できることや、市・町、市町のエリ

アを超えての利用される方の利便性などを踏まえまして、広域的な取り組みを実施

しているところでございます。この地域生活支援事業につきましては、法施行によ

り新たな事業として実施しているところですが、より充実するよう、今後、菊池圏

域で協議して事業を進めていきたいと考えております。追跡調査につきましては、

県により、事業者や一部の利用者のアンケート調査が実施されておりますが、法施

行前の支援費制度から引き続き実施しているサービス等につきましては、内容が若

干変わってきている部分もあるものの、国の特別対策による負担軽減等もあり、ス

タート時点からすれば、概ね軌道に乗ってきたところと考えております。個別の追

跡調査につきましては、本年７月に利用者負担の軽減などの国の緊急措置が講じら

れる予定でございますので、その状況を見て必要であれば実施したいと考えており

ます。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） 就労継続支援事業については評価をしたいと思います。４０名

が恩恵を被っているということですね。ご答弁を聞きながら、この福祉の事業とい

うのは菊池圏域で行われるために、本市独自策というのはなかなか実際仕組めない

ようなことのようですね。「その後、はかばかしい進展があった」という答弁では

なかったようですが、以前に合志市長が合志市独自の軽減策を打ち出したじゃあり

ませんか。そのときにも、菊池圏域で足並みをそろえるべきということで、これも

実現をしませんでしたね。これは、やっぱり菊池圏域の中に県の振興局が入って、

そういう指導をしているということでしょうから、潮谷県政もそういう方針だと理

解するとして、今の答弁から利用者さんの不安は当然だろうと思わざるを得ません。

しかし、この７月には法の大幅な改正があります。私もここに若干資料を持ってち

ょっと希望しているところですけれども、その改正を見込んで、現状が改善される

ということを見越して次の質問に移ります。 

２００６年６月の質問のときに、私はこれまで積み上げてきたサービスを後退さ

せることがないように十分な予算の確保と新たな事業展開を求めてきました。当時

の部長の答弁を見てみますと、「現状では、国から示されてない事業内容と不透明
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な部分が多いけれども、現サービスの維持を図るために各事業所の移行調査等を実

施している」と説明があって、私の７項目の質問に対しては、「何とか、当該の方々

全員の救済を図りたい」と前向きな姿勢も伺えます。しかし、その答弁書は当時の

係長クラスがお書きになったものでしょうし、ご答弁者本人も退職なさいました。

担当部署は移動がありました。また、求められているところの法律そのものの見直

しが７月にあるとしても、現状では置き去りのままですね。そういう背景において、

今日、障害のある方々に必要とされる適切な支援と保護が保障されているのかどう

か、さらに当事者や家族の声を基に具体的に聴いてまいりますのでお願いいたしま

す。 

新法により、小規模作業所から地域活動支援センターに移行されたところの例で、

新法で言うところの３型の事業所ですね、現在、ご存じと思いますが、３障害を受

け入れ、１０人ほどの利用者さんいらっしゃいます。利用者さんは、このセンター

に通うことによってはじめて社会とつながることができるということで、本人にと

っても、ご家族にとっても、このセンターが唯一の頼りの綱であるわけです。しか

し、この運営経費は国・県・市の補助金の３７０万円がそのすべてで、これでは利

用者さんにとって必要なニーズを満たす職員の確保ができない。したがって活動の

幅、利用内容に限界があり、必要なリハビリや能力の開発ができない。内職なども

一生懸命しておられますけれども、なかなか仕事も回ってこない。助成金のルート

もいろいろ追求しておられますけれども、これは事業にくっついてくるものですか

ら、人手が足りなければ新規事業も興せないし、だからといってそれを運営費に充

当できる仕組みもないというわけで、非常に厳しい状況にあります。存続の危機に

瀕しているという、本当に危機的な状況ですが、当局はこういう実態はご存じでし

ょうか。そして、そこにはどういう手を差し伸べられるご用意があるでしょうか。 

次に、障害のあるお子さんと保護者にとって、放課後の過ごし方というのは相変

わらず不安やご苦労が尽きないようです。これについては、先の答弁では「タイム

ケア事業に移行することにより、サービスの維持を図る」ということでありました

が、今日調査をしてみますと、施設あるいは支所によって対応がまちまちのようで

す。例えば、移動支援は通勤・通学には利用できないサービスですよね。しかし、

突発的な場合に限って、泗水支所ではＯＫを出して下さった。担当課がこういう柔

軟な対応ができるというのは、非常に大きな意味があると私は思います。しかし、

別の地域の方々からは、「自分の場合は福祉課から何と言われるかわからない」と。

また、「施設も受け入れてもらえるかどうかわからない」という不安の声が聞かれ

ます。これはやっぱり心配ですよね。何かあったとき、保護者が安心してお子さん

を預けることのできるサービスと、できれば子ども専用の施設を行政は用意すべき



 - 70 -

です。そして、どこの地域に住んでいても、その人に最も近い窓口がそれを可能に

しなければなりません。障害を持つお子さんと、その保護者の不安と困難に応える

姿勢をお聞かせ下さい。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、小規模作業所から地域活動支援センターへというこ

とですけれども、法施行前の小規模作業所につきましては、一部の作業所を除き、

法施行前に伴い地域活動支援センターの３型に移行されました。この地域活動支援

センターにつきましては、障害のある方々の閉じこもりの防止や日中の活動の場の

提供、社会との交流促進などを行い、障害のある方々の地域生活を支援するもので、

その役は重要でございます。法施行前の小規模作業所への補助金につきましては、

年間２２０万円交付していまして、財源としましては県が２分の１、残り半分が市

からの補助でございました。そのほかにも、知的障がい者の団体を通じた補助金が

１１０万円ほど交付されていたと伺っております。現在は委託料として年間３７０

万円交付していまして、国・県・圏域市町がそれぞれ負担をしております。地域活

動支援センターにつきましては、質の高い支援をされていることや、経営が非常に

厳しい旨も存じているところではございますけれども、以前の補助金額からは若干

ではございますが金額を増額していることもありまして、現段階におきましては委

託の増額は厳しい状況でございます。今後、市としましては、地域活動支援センタ

ーにどのような支援が必要か、事業者と協議をし、進めていきたいと考えておりま

す。 

また、障害のある児童の放課後の過ごし方ですけれども、日中一時支援事業等で

対応しているところでございます。以前から、サービスにつきましては概ね維持で

きていると考えていましたけれども、一部の事業所に利用者が集中するなど、受け

入れ態勢に限界があるのも事実でありますし、定員を超えての受け入れは職員配置

等の問題もございますので、非常に厳しい状況でございます。また、突発的なケー

スにつきましては、移動支援事業も含めて臨機応変な対応を行っているところでご

ざいますけれども、処遇困難な場合など、ケースによっては判断に若干の時間を要

することもございます。今後は本庁、総合支所間の連携をさらに深めまして、スム

ーズな対応ができますよう進めてまいりたいと考えております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） ぜひよろしくお願いいたしたいと思いますけれども、地域活動
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支援センターについては、当事者と支援の内容を協議していきたいという答弁と受

け止めましたけれども、この７月の改正では情報によりますと、地域活動支援セン

ターが新体系の施設へ移行する場合は、その改修費用等を２,０００万円を上限と

して助成する制度も用意されているようなんですよね。ですから、ぜひ早急に情報

収集をされまして便宜を図っていただくようにご努力をお願いしたいと思います。 

そして、ここでもう一つ言っておきたいんですけれども、こういうやっぱり福祉

事業の分野においても、いわゆる大手があらゆる手法を使って制度や助成金をかっ

さらっていくといいましょうか、という状況があるようですので、本市ではそうい

うことがないように、小さい事業所でもちゃんとやっていけるように、バランス良

く配分ができるように当局の目配りをお願いしておきたいと思います。 

それから障がい児の放課後の過ごし方についてもご認識をいただいたようです

ので、さらに実態を把握して、現場に降りていって改善に努めて下さるようお願い

したいと思います。 

私たちはいつも言うんですけれども、当事者の思いにどれだけ近づけるかが問わ

れていると思うんですね。お聞きしましたところによりますと努力をされているよ

うですけれども、現状ではさらなる改善・配慮が求められていることは明らかです。

今後は実際に当事者の声に耳を傾ける努力をしていただきながら、疑わしきは救済

する、ボーダーラインは救済ラインへと、可能な限り手を尽くす行政の信念が求め

られています。まず、その信念と姿勢をお聞かせいただきたいと思います。 

法は反対運動に押されて、今お話にありましたように、７月の改正を前にもしま

して、その前にも一部手当てはされてきましたけれども、障害が重いほど負担が重

くなる。また、福祉サービス、補装具、医療と、それぞれの体系ごとに負担が求め

られるといった問題は変わっていませんね。重度長時間介護サービスや移動支援事

業、コミュニケーション支援、作業所やグループホーム・ケアホームなど、障がい

者の地域生活に関した問題は、依然として今申し上げましたように残されたままで

す。 

今後の抜本的な見直しの中で、７月の改正の中では、少なくとも１つに、障がい

者の権利条約にふさわしい障がい者施策、真に障がい者の自立、地域生活を支援す

る制度の確立。２つに、障害者自立支援法をはじめとする障がい者施策に、障害当

事者、現場の声に基づいて変えること。３つ目に、応益負担を改め、障がい者本人

の実態を踏まえた負担への変更を求めること。４つ目に、「できる、できない」の

物差しではなく、「どのような支援が必要か」という視点から、障がい者一人ひと

りのニードに基づくサービス支給決定の仕組みとすること。５つ目に、障害があっ

ても地域で暮らせるよう、それが選べるよう、自治体が支給決定したサービス、地
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域生活支援事業に対して、国が責任を持って財源保障することなどが柱とならなけ

ればならないと私は考えます。少なくとも、これらの柱を市が先に追跡調査を部分

的にやられているようですけれども、本市の実態と並べ、国・県へ上げる要求事項

として、７月の改正を試案に入れながら、にらみながら、菊池圏域協議会とあらゆ

る機会に本市の主張として発言していただけるでしょうか。 

次に、保育・療育・教育。それぞれの現場と保護者の皆さんが、「来年度、どう

なるんだろうか」と不安に思っていらっしゃることから４点ほどお伺いいたします。 

１つに、特別支援教育の件です。これは、昨年１２月に特別支援教育を考える会

から市長と教育長へ同文の要望書が出されています。平成１９年度から本格的な特

別支援教育が始まりましたが、要望書には、子どもたちの内なる能力を引き出すに

は人的体制、技術量ともに不十分であることが詳しく報告されています。要望の中

には、補助の先生の増員と特別支援教育、発達障害等に対する理解を深めるために、

一般教諭及び補助の先生の教育研修の充実を求めるという２点でした。私も度々、

授業参観をいたしましたが、まさに保護者の要望は切実だということを実感してい

ます。つまり、制度の狙いが十分果たされておらず、現場の目的のために、これも

十分に機能していないということだと思います。それから、またもう１点、現在の

補助の先生は校外活動に付けないという矛盾です。１つの例として、ある学年で動

物園に行くことになったそうですが、補助の先生が付いていけないので大変な思い

をされたと言います。そんな折りこそ必要な補助ですので、これにも何らかの手立

てが必要だと思われます。来年度、これらの課題にどうお答えになるのかお聞かせ

下さい。 

それから４番目に、障害の早期発見。言うまでもなく、障害の早期発見はその人

の一生を左右します。特に軽度発達障害などは幼児期の発見が非常に重要で、専門

家による細やかな検診が必要だと言われています。しかし、現在、本市の乳幼児検

診は３～４ヵ月、６～７ヵ月、１歳半、３歳、あとは就学前検診となります。この

間に、１歳誕生月の育児教室、２歳、２歳半の歯科検診、１歳半と３歳の心理判定

員検診が行われていることは伺いましたが、４歳、５歳の２年間が空白になってい

ます。身体的にも精神的にも成長が著しいこの２年間は大変重要で、ここに何もな

いとすると見落とす可能性が高いと専門家は指摘しています。進んだところでは、

微妙な成長期の諸兆候を見落とすことがないように、５歳児検診を導入して学齢に

達する前の発見に努めているということです。本市でも、早期療育の重要性に鑑み、

５歳児検診を導入することは大いに意味があると思われますが、導入をお考えいた

だけるでしょうか。 

それから５番目に、保育所の入園申込書です。ちょっとここに持っていますけれ
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ども、申込書には様々な個人情報を書き込むようになっていますね。この中で、用

紙を見ていただくとわかりますが、太枠の中の右下、細線枠のコメ印の部分に「父

または母のいない世帯」というコーナーがありますが、そこに該当する番号に丸を

付けて下さいとあります。「１.離婚、２.未婚、３.死別、４.行方不明、５.別居、

６．その他」とあり、その後に別居の理由まで聞いています。申込書左側のメイン

調書で入園児の家庭環境がわかるようになっているのに、さらにこういう踏み込ん

だ無神経な設問があることに驚きます。これはプライバシーの侵害とも言えるし、

取る側の感性が疑われます。記入者は少なからず傷ついていますし、また、聴き取

りをしてみますと、心有る園長さんや保育士さんたちも胸を痛めていることがわか

ります。また、入園申込書イコール保育児童台帳となっていますが、そもそも保育

台帳は必要に応じて保護者と相談の上、個別につくるもので、入園前に一律に書か

せるものではありません。実際聞いてみますと、入園の後、それぞれの園で工夫し

てつくっておられるようです。それが本筋で、したがって入園申込書とは分けて考

えるべきでしょう。「人権のまち」を標榜する我が市において、これらの問題はい

ささか配慮に欠けるとは思われませんか。改善を求めますが、いかがでしょうか。 

６番目に、障害者自立支援医療費受給者証について。重度心身障害者医療費受給

資格者証をお持ちのある市民の方のお子さんが、菊池市外の医療機関で受診された

ところ、「別の証明書を持っているか」と聞かれたと言います。「持っていない」と

答えられると、その医療機関は１通の書類を書いて、これを市役所に出すように言

ったそうです。その方は、その書類を持って市役所で手続きをされました。やがて

市役所から障害者自立支援医療費受給者証が送られてきました。これは、医療費が

３割負担から１割負担になる新しい受給者証でした。その方は、「自分は医療機関

で教えてもらったから良かったようなものの、私のように知らない人もいるんでは

ないか」と心配されるわけです。また、福祉手当など諸手当についても、知ってい

る、知らないとまちまちでありました。これらについてのご説明をいただき、その

後、その対策をお示し下さい。 

この壇での質問はこれで終わりますけれども、ある交流会で「障がい児・者を持

つことによって、むしろ福祉から見放されたような気がする」とある方がおっしゃ

いました。法律は最低の基準しか決めていませんし、法律は当事者のそれぞれの実

態は知りません。だから、当事者に一番近い市担当部署がどういう姿勢で、どう温

かく向き合うかが重要なのです。申請をしたときに「あまり期待せんで下さいよ」

と言われて、とても惨めな思いをしたという報告もありました。ご答弁は近隣の自

治体と比べてお答えになるようなものでありませんので、本市独自の福祉と人権の

姿勢をお示しいただきたいと思います。関係部長のご答弁と併せて、最後に市長の
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ご答弁を。市長は簡潔にお願いしたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 障害者自立支援法につきましては、ご案内のとおり様々な

問題点が指摘されておりまして、法執行後、２年の間に何度となく見直しが行われ

ている状況でございます。そのような中で、私たちは当事者の皆さんの声に耳を傾

け、その方に合った支援ができるように努めていかなければならないと考えており

ます。もちろん、すべてのご要望にお応えすることはできないかと思いますけれど

も、少しずつでも課題を解決し、本市障害福祉の基本理念である、「みんなととも

に、いつまでも安心して暮らせるまちづくり」を推進していかなければならないと

考えております。 

また、５つの項目につきましては、今後、国の制度改正等を見据えまして、国・

県に要望できるかを、協議してまいりたいと思います。 

また、４点目の障害の早期発見関係での５歳児検診の導入関係ですけれども、本

市の検診関係には、議員がおっしゃったように、誕生から就学までの母子保健事業

としまして生後１ヵ月に保健師の訪問指導、また、乳幼児健康診査として４ヵ月児、

７ヵ月児、１歳半、１歳６月児、３歳児検診、また、育児支援や歯科保健の視点か

ら１歳児の育児教室、２歳児及び２歳６ヵ月の歯科検診等を実施しています。これ

らの事業を通しまして、健やかな成長に影響する様々な要因を早期に発見しまして

適切な支援をするように心掛けております。また、１歳６ヵ月児と３歳児検診にお

きましては、心理判定員という専門職によりますところの心理相談を行いまして、

専門的な支援を行っているものでもございます。また、乳幼児検診の結果、専門的

な支援や指導が必要な場合は、心理判定員の相談をはじめ、地域療育支援センター

事業、菊池保健所のすこやか育児相談事業等により対応しています。本市の健康診

査は、議員ご案内のとおり３歳児までですけれども、今後も関係各課等と連携しな

がら、小学校入学までの継続的な支援を行ってまいりたいと思います。また、現在

におきますところの５歳児における検診等につきましては、小児科医師等の専門職

の確保や実施体制、方法等についての課題も多いので、現在は計画をいたしており

ません。ただ、支援はしてまいりたいと思っております。 

また、保育所への入園申込書関係ですけれども、保育園への入所手続きは、保育

所入所申込書に必要事項を記入と、保育料算定に必要な書類を添付していただきま

して市に提出することとなっております。しかしながら、入所者の方から記入しづ

らいとのことでございますし、今後、申込者にとって過度の負担にならないよう、

ご指摘の記入欄を削除し、必要事項については保護者の方にお尋ねしながら状況把
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握に努めてまいりたいと存じます。また、入所申込書と保育児童台帳を兼用してい

る点につきましても、今後は入所申込書と保育児童台帳を別々に作成し、整理を行

ってまいりたいと存じます。 

また、障害者自立支援費受給者証関係ですけれども、市が実施主体となりますと

ころの更正医療、県が実施主体で市が窓口となる精神通院医療、県が実施主体の育

成医療という３つの制度がございます。お尋ねの件につきましては精神通院医療の

ケースかと思われますが、通常の場合は医療機関受診後に市に照会され申請される

ことがほとんどでございます。ただし、精神通院医療の場合は他人に知られたくな

いといったことなどから、制度をご存じでも市に相談がない場合もあるようでござ

います。市としましては、手帳の交付時やいろいろなお尋ねがあったときなどに、

様々なサービスや手当等の説明を行い周知しているところでございますけれども、

今後とも、各種福祉関係団体へのお知らせ等を含めまして、さらに周知を図ってま

いりたいと考えております。 

また、窓口における対応につきましては常日ごろから接遇に関しての研修等を行

っているところですけれども、ご指摘のような不快感を与えてしまったケースなど

を踏まえまして、今後、さらに適切な対応に努めてまいりたいと考えております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中 忠彦君） おはようございます。 

私の方から特別支援教育関係についてお答えいたします。特別支援教育は本年度

から学校教育に位置づけられました。本格的な実施が始まりました。本市におきま

しても、県・郡・市に続きまして昨年１１月１６日に、教育、福祉、医療関係者に

よる菊池市特別支援教育連携協議会を設立しました。さらに、その下部組織としま

しまして、中学校校区を単位とする、幼・保・小・中及び特別支援関係機関のメン

バーからなる各中学校校区の連携推進部会をつくり、その取り組みを行っておりま

す。 

そこで研修についてですが、その組織の中で事業計画を立てますが、先生方の市

全体の研修会や講演会、また専門のコーディネーター研修会、さらに、各学校での

校内研修及び保護者への啓発等を実施していくこととしております。また、特別支

援教育の充実と学校現場におけるサポート体制の強化を図るため、平成２０年度は、

これまでの補助教員と別枠で特別教育支援委員１０名の増員を予算上程している

ところでございます。 

次に、校外活動における補助の先生方が同行できないというようなことですが、
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実際の校外活動の内容、あるいは引率体制の状況によりご指摘のようなことがある

と思われますので、今後は学校とよく協議をいたしまして引率できるように考えて

まいります。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村 三男君） 福祉はサービスを受ける立場の人に真にどう近づけるかが福

祉であるとご指摘でございまして、全く同感でございます。障害者自立支援法につ

きましては施行から約２年が経過したところでありますが、その間、全国の障害の

ある方やそのご家族、あるいはまた関係する団体から様々なご意見や要望が出てい

ることはご案内のとおりでございます。国では、その改善策として平成１９年４月

に利用者負担の軽減策等の特別対策を講じられたところでございますが、さらに先

刻、部長が答弁いたしましたように、平成２０年度において障害者自立支援法の抜

本的な見直しに向けた緊急措置が行われる予定となっております。本市といたしま

しては、今後の国の動向等を見据えながら、障害のある方たちの基本的人権が尊重

されますように、ニーズに合ったサービスの提供に努めてまいりたいと、このよう

に存じます。 

以上のことを踏まえながら「福祉と人権のまち」についてということでございま

すが、怒留湯議員のご質問の内容は、障害者自立支援法の障害福祉サービスや特別

支援教育、また障害の早期発見、子育て等の問題に対しまして人権をキーワードに

取り上げられ、福祉の充実の大切さについて語られたと、このように理解をいたし

ております。一概に福祉の充実と申し上げましても、その内容は大変多岐にわたっ

ておりまして、障害福祉以外にも高齢者福祉、あるいはまた児童福祉、低所得者福

祉、あるいはまた母子福祉等があります。それから父子福祉もあります。その予算

規模も膨大なものとなってきておりまして、このような中で、やはり活力のある福

祉を導くためには活力ある経済の基盤をちゃんとしなければならないということ

で頑張らせていただいておりますが、こういった状況の中にありまして、市といた

しましては少子高齢化の進展や、あるいは多種多様化する住民のニーズ、市の財政

状況などなどを考慮しながら、市民の皆さん方のご意見はもちろんでございますが、

民生委員、また児童委員協議会や社会福祉協議会、そのほか福祉関連の団体からの

ご意見も伺いながら、バランスの取れた福祉施策の推進を図っているところでござ

います。 

なお、平成２０年度は地域福祉計画の策定を予定しておりますが、その取り組み

の中で、福祉に対する市民の皆さんのご理解とご協力をお願いいたしますと共に、
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ボランティア活動の推進と、また意識の高揚を図りながら地域福祉の充実のために

推進してまいりたいと、このように存じます。 

○議長（北田 彰君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） ７月の法改正に向けて、課題を共有しながら共に取り組んでま

いりましょう。 

次に進みます。産廃問題に学んだ環境政策としての関連条例と行動計画ついて伺

いをいたします。 

１月の全員協議会で環境基本条例案が示され、今議会に上程されております。付

託委員会である文厚委員会のご審議を経て、本定例会で可決されることを期待して

おります。 

実は、これも私は２００６年３月議会で取り上げております。合併により、各市

町村が持っていた条例はほとんど失効か暫定となりました。菊池市、旧菊池市の環

境基本条例しかり、旧七城町の里山保護条例しかりです。私が質問をした２００６

年３月は、産廃問題が解決へ向けて一定の方向が決定づけられた時期でした。しか

し、同じころ、本市の森や谷あいには不法投棄が横行し、また、法の網目をくぐっ

た小規模な産廃処理場や、あるいは大型の養鶏場、養豚場等々、環境への負荷が危

惧される幾つもの事業進出が発覚しました。これらの事件は地域の方々の反対運動

のおかげで辛うじて事なきを得ているという状況であり、一刻も早い、しかるべき

施策が待たれています。産廃問題に多くのことを学んだであろう本市としては、水

源地や里山や渓流や沢沿いなどには事業の立地を許さない施策を持たなければな

りません。立地を許さない、その予防が肝心なのです。しかし私の質問の時点では、

どこが、いつ、何に狙われるかわからないという状況に対して、しかるべき盾がな

い。いわば丸腰の状態でした。従前の関連条例が暫定であったことに驚いた私は、

急遽、環境基本条例を制定し、水源地や渓流や沢や里山を守ることのできる個別の

条例の制定も急いで下さいと申し上げました。それに対する当時のご答弁は、「１

９年度には整備する」というものでした。待つこと２年、タイムリミットを目の前

にして環境基本条例が示されました。これは基本条例ですから、本来、理念条例の

性格であり、私は大筋これでいいと思っていますけれども、しかし、水源地や渓流

や里山や沢などのそれぞれ資源は、環境基本条例の理念に沿ったそった個別の縛り

がなければ守れません。そこでお伺いいたしますが、環境基本条例１本で菊池市の

環境が守れるとお考えか。また、守れないとすると、それを補完するものは何だと

お考えでしょうか。 

３番目に、従前の里山保護条例、水道水源保護条例はどうなっているのかをお知
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らせ下さい。 

４番目に、各条例がカバーすべき適用地域はどのように認識されているでしょう

か。それから、環境基本計画はいつ示されるのかをお知らせ下さい。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、１点目の環境基本条例は、快適な環境の保全と創造

がために環境の関する基本理念を定めまして、市、事業者、市民がそれぞれの責務

を明らかにし、良好な環境を確保するため、市の施策の基本となる事項を定めるも

のです。特に本市の環境基本条例には、産廃問題の教訓を踏まえて独自の規制措置

と、開発事業者は関係住民等の同意や開発行為にかかわる環境配慮の指針の遵守、

市と事前協議の手続きを行わなければならないこと等を設けておりますので、容易

に開発はできなくなります。しかしながら、上位法をクリアするなど、自らの事業

活動を確保するための手続きを得てきた開発行為を、条例を盾に開発してはいけな

い、または設置させないなど、事業活動を阻止することは非常に難しいと言えます。

そういうようなことから、本条例では、市の指導を受け入れないときには必要な措

置を講じるよう勧告することができ、勧告に従わなかった場合はその旨を公表する

ことができるようにしており、この勧告と公表により、社会的制裁が科せられ、事

実上、事業活動を行うことが困難になると想定されます。したがいまして、開発行

為をしにくくする等の抑止効果の面では効果があるものと判断をいたしておりま

す。また、現在、環境基本条例と共に、本市におけますところの環境行政の指針と

なる環境基本計画の策定作業にかかっていますけれども、この基本計画の策定によ

りまして、市、事業者及び市民が、それぞれの役割と責任において本市の豊かな環

境を将来の世代に引き継ぎ、地域にふさわしい環境への取り組みを総合的かつ計画

的に推進してまいりたいと存じます。 

なお、環境基本条例及び基本計画を基に事業を推進していく上で必要性が生じて

きた場合には、それらを補完するための環境基本条例の改正や、個別条例の制定等

を視野に入れ、協議・検討していかなければならないと考えております。 

また、従前の里山保護条例と水道水源保護条例はどうなっているかということで

すけれども、里山保護条例は、旧七城町におけますところの里山の保護を目的に適

正な開発と保全及び利用を進めるために制定されており、水道水源保護条例は、旧

菊池市の水源中央簡易水道に代わる水質の汚濁を防止し、正常な水の確保を目的に

制定されており、両条例とも暫定条例として存在しています。なお、暫定条例につ

きましては、地域性を考慮するのか、あるいは市全体にかかる保護条例として見直

していくのかなど、今後、担当部署を中心に検討していく必要があると考えており
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ます。 

また、条例がカバーすべき適用地域はどのように認識しているかということです

けれども、水源地や農地及び里山等の資源を守るためにも、市としての規制を掛け

ていくことの必要性は認識しております。特に住民認識はもっと厳しい規制の感が

あろうと思いますが、法的にクリアした事業者に対しまして、市独自の規制を掛け

るには一定の限界もあります。同時に、環境面であらゆる規制をかけていくことは

市民が取り組むべき事業に対しても規制がかかるというジレンマもありまして、そ

の点についても十分考慮していかなければならないと考えております。 

また、環境基本計画をいつ示すかということですけれども、先ほどもご答弁申し

上げましたとおり、現在、環境基本条例を踏まえましたところの環境基本計画とし

て、条例制定と並行して策定作業にかかっております。当初、環境基本条例につき

ましては１２月定例会で提案する予定でありましたが、議会でのご意見や指摘点を

踏まえまして、特に規制部分を熟慮した上で今回の状態となったところであります。

そのような観点から、環境基本計画につきましては、本条例の議決を基に、できる

だけ早い時期にお示ししたいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） 大体わかりましたけれども、１つだけちょっと申し上げときた

いことがあるんですね。私は環境面であらゆる規制をかけよとは言っていません。

規制と開発行為というのは本当に古くて新しい論議で、いつも堂々巡りをしていま

す。しかし、市民が興す事業と規制は必ずしも矛盾はしないんです。産廃を思い起

こしてみて下さい。それから、先だっての養鶏場を思い起こしてみて下さい。その

ほか、本市をずっと脅かしてきた外からの参入者を思い起こしてみていただきたい

んですけれども、これらは、市民が取り組もうとした事業でしたか。そうじゃない

ですよね。いずれも、むしろ市民の暮らしのある地域が多大な迷惑を被ろうとした

から、反対運動がそれこそ軒並みに起こってきたわけでしょう。こんなふうに永遠

に住民運動に頼るわけにはいかない。行政がそんな無責任では困りますね。ですか

ら、やっぱり地域指定をして縛りを掛けないと守れないということを言っているわ

けです。すべてに環境に規制をかけよと言っているんではありません。十分考慮を

していくということは、少なくとも生活用水の上流や集落に近い里山は守るという

方向の考慮でなくてはならないと思いますが、そういう方向というふうな認識でい

いですね。はい、よろしくお願いします。 

今、ちょっと時間がなくなりましたので、はしょって飛ばします。幾つかを割愛
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します。 

今、部長もおっしゃいましたように、環境基本条例１本では当然やっぱり菊池市

全体の環境は守れません。ということは共通認識ができたと思います。したがって、

基本条例がうたう理念に沿って、本市の固有の環境を守り、保全するに足る実行あ

る個別の条例が必要であるということだと思います。今後すぐに取り組むべき課題

として個別の条例制定がありますが、それは本市の実態に則するものであることは

言うまでもなく、それぞれの所管の部署が策定するべきものと考えます。基本条例

は、当然のこととして環境課がつくりました。次は例えば水資源の問題は水道局で

しょうか、畜産の問題は農政課でしょうか、里山の問題はどこでしょうか。という

ように、基本条例及びこれから策定されると言われた基本計画と、それらを連動さ

せながら、それぞれの担当部署が力を発揮していただかなくてはなりません。その

方向付けが求められていますが、それにはどうお答えになるのか。また同時に、そ

ういう方向付けのためには、関係部長と管理職のリーダーシップが問われています。

それには、どうお答えになるでしょうか。時間がありませんので、骨格を簡潔にお

答え下さい。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、１点目の各課におきますところの環境基本条例関係

等につきましては、当然、各部署においてつくっていくものであります。その点に

つきましては、環境課が主体となりまして、リーダーシップを取って策定に向けて

いきたいと思っております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 怒留湯健蓉さん。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） 管理職のリーダーシップに期待します。 

それから、あまりいろいろ文句を言いましたので、少し褒めておきたいこともあ

ります。 

基本計画に先んじて、本市では菊池市地球温暖化対策実行計画を策定されていま

すね。都道府県府なんかではほとんどできているようですけれども、市町村におい

てはつくっていないところが多いようですけれども、本市では３月末に策定発表さ

れたことは率直に評価をしたいと思います。以前であれば、こういう計画を市町村

がつくるなどということは誰も発想さえしなかったでしょうけれども、それが地球

温暖化対策推進法１２条で義務付けられたということは、今日の差し迫った状況を

示していると言えます。 
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ちょっと飛ばしまして、本市では計画を策定し、温室効果ガス削減の目標値を

国・県と同じ６％としていますので、その目標を達成するために、今後へつなぐべ

き課題と確固たる姿勢を７点ほどお伺いしたいと思います。 

本市の計画は市の事務・事業に限定されていますが、計画には地域推進計画を盛

り込むことが求められています。その意味では本計画が不十分だと言わなければな

りませんが、今後、民間の事業者や一般市民についてはどう考えられているのか、

啓発支援策はどう準備されているのかが１点です。 

２点目で、計画の進行管理を厳格に行い公表しなければなりませんが、それは、

いつ、どのような方法が考えられているでしょうか。 

３点目に、推進体制は地球温暖化対策推進委員会と銘打ち、委員長に市民部長、

総括責任者に市長をいただき、各総合支所、各委員会、各部局すべてを網羅した万

全の体制が取られていますが、今までにこの委員会は何度開かれましたか。今後は

招集者を規定し、委員会開催を義務付けなければ、せっかくの委員会も絵に描いた

だけで終わりになることを心配します。委員会を機能するための手法をお聞かせ下

さい。 

４番目に、一部事務組合はこの計画の範疇にないようでありますが、この一部組

合には今後、どこからどのような働きかけがなされ、組み込まれていくでしょうか。 

５番目、本計画は外部委託や指定管理者は対象になっていません。せっかくの計

画を部分的な実効性の弱いもので終わらせないために、今後は、外部委託、指定管

理者に対しても義務付けなければならないと、計画の見直しも含めてそのように思

われますが、お考えをお聞かせ下さい。 

それから６番目に、排出量削減量の６％のうち、これも国・県と同じように３．

８％は森林の機能によると本市でもしておりますけれども、本市の荒廃しつつある

森林に対してどのような手だてをお考えでしょうか。 

７番目に、本計画を学校教育、生涯教育において進めるとしていますけれども、

それぞれについて具体策をお聞かせ下さい。 

７点をお願いいたしますが、これは日本環境工学設計事務所というコンサルタン

ト会社がつくった計画書ですね。一通り目を通しました。計画を立てるということ

は誰でもできるといったら語弊がありますけれども、重要なのは、ここに書いてあ

ることを実際にやることだと思います。今後、策定をされる環境基本計画と個別の

自然保護条例をはじめ、ＩＳＯ認証資格など、これらの施策が一連の環境政策とし

て連動機能し、効果が発揮されなければなりません。これからの重要な作業である

個別の条例の制定など、尻込みする部署があるやに聞いていますが、ここは、それ

こそ率先垂範、管理職の手腕の見せどころです。市民部長のお答えの後、関係部長
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を代表されて、筆頭部長である総務部長のリーダーシップのお心構えをお聞かせ下

さい。 

最後は、市長に私の質問の全体に対するご所見と、今後の市長としてのリーダー

シップの心構えを承りたいと存じます。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、１点目の民間の事業者や一般市民についてど

うするかということでございますけれども、事業者及び市民向けの地域計画につき

ましては国の法律では義務付けていませんけれども、本市の実行計画の達成状況等

を勘案しながら、啓発、支援策等を含めて検討してまいりたいと思います。 

また、進行管理関係等ですけれども、計画進行管理や公表についてですけれども、

現在の取り組みとしましては、所属ごとの推進担当者による計画の推進及び職員へ

の啓発、または毎月の電気燃料使用量、自動車の走行距離等の使用量について環境

課へ報告を受けております。この報告を受けまして、翌年度の４月から６月にかけ

まして、温室効果ガス排出量や個別の取り組み状況を把握し、それを基に、点検、

評価及び検討を加えまして市長に報告をいたします。その後、市広報及びホームペ

ージ等により公表する予定でございます。 

また、推進委員会等の会議開催ですけれども、平成１９年度の会議の開催につき

ましては、課長等を対象としました推進委員会及び総務審議委員等を対象とした推

進者担当者会議を、現在までそれぞれ１回開催しております。平成２０年度以降に

つきましては、平成１９年度の月ごとのデータを基に定例の会議を実施し、また必

要に応じ、開催していく予定でもございます。 

また、一部事務組合はこの計画の範疇にあるのかということですけれども、熊本

県に確認しましたところ、実行計画の未策定団体につきましては、環境省指導のも

とに、熊本県により、策定に向けて指導・支援する予定であるとのことです。 

また、外部委託、指定管理者に対しても義務化すべきではないかということです

けれども、業務委託や指定管理者に対しましては、担当課で菊池市環境方針や地球

温暖化対策実行計画の趣旨に基づきまして委託等を締結しておりますので、施設の

維持管理等の経費節減のための、電気・燃料等に使用については厳格に管理されて

いるものと理解しております。 

また、森林に対する手当関係等ですけれども、担当部署でありますところの農林

振興課によりますと、熊本県森林組合等と連携を行い、各種補助事業の推進、林業

後継者の育成を図り、森林の持つ公益的機能の発揮に努力する旨の回答を得ており

ます。今後とも当計画との整合性や担当部署との連携を図りながら取り組んでまい
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りたいと思います。 

また、学校教育、障害教育についての具体策につきましては、当面は出前講座等

による啓発等を実施すると共に、教育委員会と関係機関と協議をしながら、実行計

画に取り組んでいく予定でございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方 希八郎君） おはようございます。 

基本的には、施策推進に当たっては各部・各課が当然対応すべきということでご

ざいますが、環境の問題のみならず、施策によっては各課連携が必要なものが多々

ございます。現在も、そのような形で検討委員会とかプロジェクトチームを立ち上

げておるところでございます。議員仰せのとおり、管理職の腕の見せどころという

ことでございますけれども、当然、そういう組織を維持していくためには管理職の

手腕といいますか、考え方が重要になると思います。ただ、管理職だけでは体制の

強化はできないというのも事実でございますので、全職員がやはりその体制に向け

て、連携が必要なものについてはそういう意識を持つことが大切だというふうに思

います。 

以上でございます。 

［登壇］ 

○（怒留湯健蓉さん） 率先垂範、よろしくお願いします。もう、１分切っていますか。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。１分以内でございますので、簡単に。 

［登壇］ 

○市長（福村 三男君） 地球の温暖化が今叫ばれておりますけれども、すべて、この

ような環境の破壊というものは人為的なものによることだと思っております。ＩＳ

Ｏ１４００１をはじめといたしまして、環境をしっかりと守っていきたいと思って

おります。 

○議長（北田 彰君） 市長、総時間が６０分になりましたので、発言を中止します。 

次に松本登君。 

［登壇］ 

○（松本 登君） おはようございます。通告をしておりました順に従いましてお尋ね

をいたします。 

まず、市道花房森北線グリーンロードの一部に対する道路改良事業に伴う測量設

計委託料が、今予算に１,９５９万６,０００円が提案されましたので、以下お伺い

をいたします。 
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まず、関連があります県営花房中部２期地区畑地帯総合整備事業の進捗状況につ

いてでありますが、これまで公表されておりますスケジュールに基づき、事業採択

の認可、県指定文化財調査の予定も含め、具体的に答えていただきたいと思います。 

次に２番目、市道花房森北線は菊池市木柑子地内七城町会の大字木柑子字小迫１

０８７の２を起点として国道３８７号線を重用し、菊池市上古閑地内の大字森北字

森北８５３の１の国道３２５号線を終点としております。その延長５０３３.４ｍ

であります。この路線の整備計画につきまして、昨年１２月議会における市の答弁

によりますと、整備延長３,３００ｍ、幅員１７ｍから２１ｍとありました。総延

長５,０３３.４ｍのうち３,３００ｍを整備される計画のようでありますが、その

起終点をまず示して下さい。並びに３,３００ｍの整備目的、計画内容、特に道路

内には農業用水の送水環境、直径１.２ｍが全線にわたって埋設されております。

その工法も含めてお願いをいたします。それから次に、総延長残の約１,７００ｍ

の整備について、どう考えておられるのか。まさか３,３００ｍを持って打ち切り

ということはないと思います。考え方をお示し下さい。 

３番、私はグリーンロードにおいて、今、一番必要な改良地点は、市道花房森北

線との重用部分であります国道３８７号線との交差点の改良ではないかと思って

おります。朝夕の渋滞は特に激しく、その原因は右折・左折レーンがないというこ

とに尽きます。この交差点の改良こそが、今、市民が一番求めていると思っており

ます。市長は選挙時に公約として、国道３８７号線の改修を掲げておられました。

大分側は別といたしまして、隈府から熊本側の改修について、その姿は見えません。

さらに本年度の施政方針で、国道３８７号線の改良事業の促進を図る、という表現

があります。どの地域、あるいはどの地点を予定されておられるのでしょうか。花

房交差点の改良と併せて、どう考えておられるのか、お答えをいただきたいと思い

ます。 

４番目、次に市道花房森北線道路改良事業を進めるに当たり、同路線沿線には合

併時からの計画であります新庁舎建設予定地があります。その建設計画によります

と、敷地内にバスターミナルの計画と併せて東西幹線道路計画、グリーンロードで

ありますが、延長２.１㎞の整備が示されております。双方の計画が重複しておる

ということであります。また、この地点で進められております県営畑総事業の進捗

に併せ、創設換地として、公共施設用地１０ｈａのうち道路拡幅用地として２ｈａ

が公表されております。道路幅員の決定となれば、用地２ｈａに係る道路分用地も

自動的にその延長が決定すると思いますが、関係者をはじめ調整が必要ではないで

しょうか。昨年１２月議会で市の方針として、国道３２５号線から国道３８７号線

までの延長３,３００ｍにわたる道路整備計画でありますが、平成２０年度事業と
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して測量設計業務委託を行う、さらに県営畑総事業の施工中の区域については、道

路用地の確保を依頼し、創設換地として内諾を得ていると答弁があっております。

一方、市庁舎建設計画におきましては、幹線道路を計画、延長２.１㎞、企画とし

て道路幅員１１.５ｍで歩道ありとあります。さらに総合計画実施計画での同事業

は、道路延長３,３００ｍ、幅員６ｍと掲載されております。そして今回、予算に

同事業の道路延長３,３００ｍ、車道６ｍほど、これは片側のようでございますが

２.５ｍ、幅員８.５ｍと予定されておるようでございます。整備を進める同一路線

に、このようにバラバラの道路企画が公表されております。新年度から具体的に新

事業として進められるわけでありますが、まず企画の調整が必要ではないでしょう

か。国庫補助として幹線市道の企画であり、国・県・町内、そして関係者との調整

が大事であると私は思います。市として今予算への提案の企画が、恐らく正式とい

うことであろうと思いますが、それぞれ、今申し上げました道路企画は市の方針と

して示されております。到底、納得・理解できるものではありません。 

さらに申し上げます。今予算で提案の事業は、国土交通省所管の補助事業であり

ます。実施計画書によりますと、国支出金５５％、高率の補助を予定されておりま

す。国庫補助事業となりますと道路構造例というのがございまして、これに基づい

て車両の交通量、交差点協議、あるいは道路内に埋設物がある場合には、その工法

についての協議が必要でありますし、さらに企画として、幅員と、あるいは擁壁と

か、あるいは歩道の幅とかいうのが、歩道の設置、存在すら協議の必要があります。

構造例に基づかなければならないということであります。市が勝手に計画はできま

せん。同時に事業の認可が必要であります。認可となれば国庫補助事業であり、国

の厳しい財政事情と共に、国道３２５号線の４車線化の市内への工事着工もいよい

よと伺っております。一方、国会におきましては、道路特定財源の論争が激しいよ

うであります。結果は別として、認可取得に対しては厳しい対応があるのではない

か。可能でしょうか。認可は可能でしょうか。一方、畑総事業は農水省の所管であ

ります。道路拡幅に伴う用地取得に関しての調整があります。創設換地では道路拡

幅２ｈａとだけあります。道路沿線の調整も必要であります。これは県も含めて地

方長官、あるいは関係者との調整もあろうと思うところであります。さて、事業費

を見てみますと、建設計画ではグリーンロード整備に共通分として５億円が計上さ

れております。当然、合併特例債の対象であります。新庁舎建設事業の基盤整備の

うち道路分２.１㎞は７億円が計上され、これも当然合併特例債の対象であります。 

この際申し上げます。新庁舎建設事業は現在凍結中であります。全市民がこの凍

結について、市の方針を、承知をしておるところであります。そこで同事業の予算

の提案でありますが、そういう中での提案ということでありますが、新庁舎建設事
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業とは別事業ということでしょうか。あるいは別計画ということでしょうか。その

理由ですが、新庁舎建設計画における建築物と基盤整備は不可分の関係にあります。

基盤整備には幹線道路、アクセス道路、上水道、下水道、雨水排水路、調整池等々

あります。一方、事業費を見てみます。総事業費９８億円の内訳を見ますと、庁舎

建設等々に７１億円、基盤整備事業に２７億円と公表されております。このことに

よりましても、新庁舎建設事業における建築物、基盤整備は一体ということであり

ます。今予算への道路改良事業に関する提案そのものが、凍結中の事業の着工では

ないか、凍結のなし崩しではないか、私はそのように理解をいたします。どう説明

をされますでしょうか。市にもいろいろの事情がありと斟酌をいたしますが、調整

なしの道路整備計画であり、さらに新庁舎建設事業凍結中の予算提案であります。

しかしながら、現実に同事業に係る測量設計委託料が提案されました。納得のでき

る答弁を、お願いをいたします。 

また、同事業の総事業費、事業計画年度、財源内訳、合併特例債、それぞれに答

えていただきたいと思いますが、総事業費の場合、先ほど申し上げましたが、農業

用水送水管が全線にわたり埋設をされております。どのような、国の認可事業でご

ざいますので、当然国との話し合いをしなければなりません。その場合、埋設物を

どうするのか。基本的に埋設物に係る経費については原因者負担であります。その

辺のところも工法次第では、あるいは調整次第では、事業費は大幅にアップすると

思いますので、含めての答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） おはようございます。それでは、私の方から県営花房中部

２期地区の畑地帯総合整備事業の進捗状況についてご報告を申し上げます。 

昨年、平成１９年６月定例会の全員協議会におきまして、事業計画（案）を報告

いたしました事業につきましては、補助整備計画面積が１００.７ｈａ、うち受益

面積７１.２ｈａ、田が３０.２ｈａ、畑が４１ｈａ、道路排水路面積１３.４ｈａ、

非農用地面積１０ｈａ、庁舎及び公共用地８ｈａ、市道・グリーンロード各地用地

２ｈａ、総事業費約１５億円の計画でございます。事業計画の状況につきましては、

平成１９年１１月に計画概要公告、縦覧、１２月に事業施工申請公告、県の適否決

定、また計画決定は平成２０年３月末、また、公告、縦覧、異議申し立て、計画確

定は平成２０年５月末というスケジュール（案）でございます。現在、施工申請の

ための同意取得に推進委員、事務局一丸となって推進中でございますけれども、県

が事業をスムースに実施するためには９５％以上の同意を求められており、現在、

若干計画より遅れている状況でございます。現状では、県の事業採択は大変厳しい
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状況でございますけれども、今後の事業計画（案）を申し上げますと、２０年度に

計画区域の境界立ち会い、測量、換地委員会立ち上げ、２１年度に事業実施区域の

確定、換地原案作成、張り付け、区画整理実施、設計、２１年度の年度末より文化

財調査予定、２２年度から３ヵ年の２４年度までが面工事予定、２５年度で確定測

量、換地、登記、事業完了というスケジュールでございます。 

以上が主な計画（案）でございます。 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） ご質問にお答えを申し上げます。 

市道花房森北線は旧七城町との境界を起点としまして、国道３８７号線に交差し、

国道３２５号線を終点とした実延長５,０３３.４ｍ、車道幅６ｍの道路であります。

近年の交通量の増加により路面の老朽化が進み、改修の時期に達している状態であ

ります。また、現在の車道の下には国営菊池台地の送水管が埋設されており、送水

管の維持管理面からも、車道外になるような構造とする必要があると考えます。ま

た、合併市町村の交流促進連携を図る面でも、観光や物流の面からも重要な路線で

ありますし、国道３８７号線沿いの宅地化と共に、今後もさらに市街地化が予想さ

れることから、交通安全面からも歩道設置が必要であると考えております。 

次に、整備計画工法ですが、熊本県が国道３２５号線の取りつけ道路として施工

いたします、終点側市道花房森北線が、道路構造例の第３種第３級車道幅６ｍと片

側歩道２.５ｍでございますので、国道３２５号線から国道３８７号線までの約３,

３００ｍにつきましても、同様の企画で整備する必要があると計画しております。 

次に、国道３８７号線の改良事業促進では、国道３８７号線と国道３２５号線が

交差する下北原地区、及び国道３８７号線と市道花房森北線が交差する花房台区の

２ヵ所について、交差点の改良の必要性を以前から熊本県へ強く要望を行ってまい

りました。通勤時間帯等には相当の渋滞が発生をしておりますことは、十分に認識

をいたしております。このようなことから、県では市の要望を受けまして、花房交

差点につきまして、平成１９年度に交通量調査が実施され、その結果に基づき、平

成２０年度事業として交差点改良の測量設計業務委託を、計画をされております。

今後は県の計画との整合を図りながら、併せて市道側も改良を実施する予定で計画

をいたしております。 

次に、本線の道路改良事業につきましては、合併特例事業債と併せたところで、

国庫補助事業として計画をいたしておりますので、当然のことながら、国の承認を

得られるような道路構造で計画する必要がございます。道路構造例に沿った車道幅、

歩道幅等で計画し、用地の確保につきましては、県営花房中部地区及び同２期地区
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畑総事業地内では、創設換地を市道拡幅用地として充当する計画としておりますの

で、県営の畑地帯総合整備事業の進捗に応じた道路整備を実施したいと考えており

ます。また、国営の菊池台地送水管の保護を考慮した道路の構造にすべきものと考

えております。 

次に、総事業費等、現時点での計画では国道３２５号線から国道３８７号線まで

の延長約３,３００ｍを平成２０年度から平成２６年度までとし、総事業費約７億

円で計画をいたしております。内訳は、国費約３億４,６５０万円、合併特例事業

債約３億３,５２０万円、一般財源約１,８３０万円で予定をしているところでござ

います。当該路線は、国道３２５号線から福岡方面への大型車利用が年々増加し、

路面の状態も悪く、沿線の住民の方から騒音や振動と苦情が出ていることから、早

めの対応が必要であると考えております。同様に国道３８７号線から旧七城町との

境界までの約１,７００ｍも舗装面に損傷があり、路面排水も悪い状況であること

から、同様に対応すべきものと考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 松本 登君。 

［登壇］ 

○（松本 登君） 答弁をいただきました。 

県営畑総事業についてでありますが、公表のスケジュールでは、平成１９年度末

には施工同意を終え、平成２０年１月施工申請、平成２０年４月事業採択認可の予

定ということでありましたが、若干、ただ今の答弁では遅れているのかなという感

じもいたしました。事業採択認可に必要な同意は９５％であると、現在は若干足り

ないというようなことであったと思いますが、同意取得についての厳しい状況が伺

えるところであります。 

今後についてでありますが、現在の、先ほど申し上げましたスケジュールについ

て、若干遅れとるというふうに認識をいたしますので、今後の事業採択認可、用地

買収等の見通しの年度について、改めて答弁をいただきたいと思います。 

それから花房交差点の改良につきましては、本年度、平成１９年度調査設計に入

り、平成２０年度から工事着工ということでございます。工事着工というのは、ソ

フトの部分を含めての話でございまして、良い意味で大変驚きました。まさに朗報

であります。今後、市として、国にあるいは県に要望される場合、できましたなら

ば、私、全くこのことは知りませんでしたので、議会には要望についての報告ぐら

いは、ぜひこれはしていただきたいなと思いますし、市民にも、ぜひ広報等を通じ

て交差点が改良されますよということを、ぜひお知らせをいただきたいと、そうい

うふうに思います。 
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それから、市道花房森北線の整備目的というものは伺いました。通行量が多くな

った、あるいは道路の破損があると、改修の時期に達しておるというのがその整備

目的のようでございます。道路台帳による総延長の残余の約１,７００ｍにつきま

しても、引き続き整備の必要ありということで承りました。この路線沿線には工場

があり、大型商業施設があり、市の施設があり、一般住宅が張り付いております。

道路の機能を考えるときに、グリーンロードの終点であります七城地内の県道植木

インター菊池線までの整備・延長がこれは必要ではないか、そのように思います。

国道３号線から県道を経てグリーンロードを通り国道３２５号線に抜けるという、

市道としてはまさに幹線道路であります。先の計画となると思いますが、整備を継

続して進めていただきたいという思いでございます。このことには、一言だけお願

いしたいと思います。 

それから、同事業の道路企画につきましては、延長、幅員、工法協議、所管の調

整、関係者協議、用地買収等々、十分なる合意形成が必要であります。合意形成に

なった上で事業を進めるということが望ましいと、私は思います。今予算への提案

につきましては早すぎるのではないか、そのような思いであります。そういうこと

から、凍結中の新庁舎建設事業についてでありますが、一体との事業であるという

ことで、先ほど来申し上げておるわけでございますが、この際、予算を取り下げて

いただきたいと、そのように思います。答弁をいただきたいと思います。 

それから総事業費が示されました。７億円ということでございます。恐らく送水

管埋設のことも含めての事業費であろうと、そういうふうに理解をいたします。そ

れから、事業年度については、２０年から２６年までの７年間ということでござい

ますが、これにつきましても、畑総事業の進捗と合わせてということのようでござ

います。そういうことで大丈夫かなという思いもありますが、そのような形で進め

ていくと。財源内訳につきましては国費、合併特例債、一般財源という形で、それ

ぞれ数字で示されました。特に合併特例債について申し上げますと、建設計画によ

りますと２.１㎞が対象であるというふうに、私は理解をしております。そういう

ことになりますと、３,３００からの残余１,２００ｍ程度でございますが、その場

合、対象となるのかなという思いもございますが、その辺も十分に煮詰めた上での

お答えだったのではないかと思います。ただ、協議・調整と、もろもろの協議・調

整につきましては、今後実施されるということになろうかと思いますが、そのこと

については見守っていきたいなというふうに考えております。 

それから、先ほど申しましたが、植木インター菊池線のところまでの改良につい

てはお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 
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［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 先ほども申し上げましたけれども、現在、施工同意という

ことで、同意取得に推進委員、事務局、また関係議員さん方の大変なご努力をいた

だいて、ご協力をいただいて推進中でございます。現在の同意取得は８８.７％で

あり、県が事業をスムースにするには、やはり９５％以上ということで求められて

おります。大変厳しい状況でございますけれども、主な２、３ヵ所の要因といいま

すか、つきましては、地権者の方々の、やっぱり高齢化あるいは後継者不足、また

社会生活の変化等によって、農業への意欲低下、あるいは以前の事業の換地に対す

る不満、また、そのほか土地利用計画に対する考え方の相違といいますか、そうい

うのが主な要因として考えられますが、２０年、本年３月末、県の適否決定、採択

するかしないかの適否決定が行われる予定になっておりますけれども、その適否決

定が３月末ということで、決定ということになりますれば、それから公告、縦覧、

異議申し立て等の期間が必要でございますので、やはり２０年５月末に計画確定と

いうことになります。確定いたしますれば換地委員会等の立ち上げが行われますの

で、換地委員会等の中で用地の問題とかは協議されていくものと思っております。 

以上でございます 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） 再質問にお答えをします。一部重複したお答えになろうか

と思いますけど、ご容赦をお願いしたいと思います。 

国道３２５号線から国道３８７号線までの約３,３００ｍは、信号もなく見通し

も良いことから、スピードを上げて大型車が通っており、歩道や停車帯もない状況

で非常に危険性を含んでいます。また、国営菊池台地の送水管も車道に埋設されて

いることから、将来の交通量に対応できない事態も想定されます。当然、維持管理

面からいたしましても改修する必要があると考えます。また終点側は国道３２５号

線４車線化に伴う交差点改良用地として一部買収済みであり、国道３８７号線にお

きましても、平成２０年度事業として、県で交差点改良に伴う測量設計業務委託が

予定をされている状況であります。市道本線沿につきましても、県営花房中部地区

畑総事業が実施されます今、創設換地として用地を確保する必要がございます。取

得時期につきましては、換地委員会での決定後ということになろうかと思います。 

なお、花房森北線以西の旧七城町区域部分でありますが、一般県道辛川鹿本線、

主要地方道熊本菊鹿線とそれぞれ交差し、主要地方道植木インター菊池線に至りま

す約４１００ｍにつきましては、路面の整備と一部歩道の整備は完了しております

ので、今後は交通量に応じた車道幅の検討、整備等を行う必要があろうと考えてお
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ります。 

以上、お答え申し上げます。 

[発言する者あり] 

○（松本 登君） 漏れとったい、取り下げて言うたでしょう、今。 

○建設部長（岡崎俊裕君） 失礼しました。一応計画どおりにさせていただくならと考

えております。 

○議長（北田 彰君） 松本登君。 

［登壇］ 

○（松本 登君） 県営畑総事業については微妙な答弁だったと思います。それは事業

について、本年度末、１９年度末３月末にその事業の可否を決定がなされるという

ようなことであったように思いますが、市の頑張りということで、可となるという

ことで、５月には確定を予定しておるということで言われたと思いますが、否の場

合については、一応そういうことがないんだなというふうに理解をいたさなければ

ならないというふうに思っております。 

ただ今の答弁、予算の提案取り下げにつきましては、納得はできませんが、市の

方針は賜ったところであります。ただ、この事業を総合的に判断をいたしますと、

厳しい状況であります。そういうことで提案となりますと、恐らく予算は通ると思

いますが、事業の入札関係につきましては、ぜひ、合意形成の後、発注を考えてい

ただきたいというふうに思います。と同時に、新庁舎建設事業は凍結中であります。

現状を十分に認識をして、今後に備えてまいりたいと考えております。 

次に進みます。 

施政方針についてでありますが、本年度の施政方針が示されました。印象であり

ますが、シンプルになったなという思いであります。従前に比べまして主要政策の

位置づけがはっきりと感じられるというふうに思います。私は、昨年１２月議会に

おきまして、新年度予算編成について伺っております。平成２０年度の決算より破

綻法制であります、地方財政健全化法がスタートをするということを前提に申し上

げたところであります。そのことを前提として、新年度予算編成に当たっての心構

えを問うたところでありますが、答弁によりますと、国の歳出改革というものが進

み国支出金の減少が確実となる。一方で地方財政健全化法の交付がありまして、新

しい財政の法制がいよいよスタートするということでありました。新法では、早期

財政健全化計画書の策定、外部監査の義務付け、あるいは記載制限等厳しい時代が

到来すると。また、市政本来の目的であります市民サービスについても、これまで

の負担なしという固定観念に立たず、適正負担という厳しい表現もありました。歳

入・歳出にもそれぞれ具体的に示されたところでありまして、新法の施行の現実を、
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非常に厳しく率直に受け止められておられるなと感じていたところでありますが、

今回の施政方針を見ますと、財政健全化法に対する表現がありません。それほど深

く受け止められておられないのかなというふうにも思いましたが、連結決算が新年

度からスタートということを考えても、その厳しい現実を前にしてまさかとは思い

ますが、忘れておられたのではないかなと。ないとは思います。現行の財政計画を

基礎とした中期財政試算によりますと、数年後には積立資産も底をつき、以降、赤

字の数字が示されております。市政の現実は、非常に厳しい数字というものが横た

わっているということであります。 

ところで、新年度予算へ、国においては地方財政計画に対して地方税の特別枠が

創設され、約４,０００億円が盛り込まれました。国の地方重視の方針が反映され

たところでありますが、この突然の交付税の増額は大変うれしいところであります

が、この措置も暫定、しばらくの間ということであります。交付額についても５万

人規模で１億３,０００万円と言われておりまして、予算書を見ますと、交付税は

昨年に比べていって１億５,０００万円ほど増えております。このようなことから、

何か、たがが緩んだのではないかなという思いもあるわけであります。 

さて、予算編成の基本は、総額の抑制であり、歳入の確保、歳出の削減でありま

すが、予算は中期財政試算に基づく実施計画を基礎として編成されております。計

画書は、平成２０年度一般会計２２８億円であり、今予算は２１７億円でありまし

た。約１１億円の削減となります。また、昨年度との比較をいたしますと、大体、

ちょっとだけの増ということでありますが、まあまあバランスが取れているなと。

総額の抑制については、これは理解しなければならないと思います。歳入の財源確

保について、具体的に示していただきたいと思います。その中で「ふるさと寄付金」

というのが掲げてありますが、このことについてもよろしくお願いいたします。そ

の後、歳出の削減についてもお願いいたします。 

企業誘致が主要政策のトップに掲げてあります。企業誘致につきましては、市活

性化の源と位置づけがなされ、優遇措置に充実が図られました。昨年度の実績、大

変良好でありまして、市の努力を多とするところであります。ところで、熊本県の

新規工業団地の候補地であります川辺地区について、定例会初日に企業誘致促進特

別委員会の水上委員長の報告によりますと、用地関係について、ここ数年、全く動

きがないというふうに、私は受け止めました。幾ら県に対して早期着工の要望をし

ても、地元の地区の用地取得を含め、障害等が仮にあるとすれば、その除去を終え

ておく必要があるのではないか、そのように思います。現状は全く動いてないとい

うふうに思いました。企業誘致が主要施策のトップの位置づけであります。いつ県

から打診がありましても、直ちに対応ができるような状態にしておくというような
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ことが必要ではないかと思います。 

以上、お尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 歳入財源の確保、歳出の削減についてということでござ

いますが、歳入の財源確保といたしましては、施政方針でも述べられましたとおり、

原油価格の高騰、消費の伸び悩み等により、直接市民の負担増となるような財源確

保策は取れない状況下にあります。このことを踏まえ少額ではありますが、ふるさ

と納税に伴う税政改正を視野に入れた「ふるさと寄付金」の募集、市のホームペー

ジや市マイクロバスへ民間企業等の公告を掲載することによる広告掲載料、まちづ

くり自動販売機の設置に伴う手数料収入などの自主財源の確保に努めますと共に、

企業誘致になおいっそう取り組んでまいります。また、今後公共施設の利用に伴う

適正負担につきましては、当然考慮していくべきと考えております。ここで言いま

す「ふるさと寄付金」とは、ふるさとに対し、貢献または応援したいという納税者

の思いを実現するため、地方公共団体への寄付金に対して個人住民税所得割の１割

を上限とし、寄付額の５,０００円以上の部分について、住民税から全額税額控除

されるよう税政改正（案）が示されております。本市ではこの制度を積極的に活用

するために、ふるさとへの思いが伝わるようなシステムの構築に向けて、庁内の検

討委員会を設置いたしました。今後は、昨年１０月に菊池市の共同会組織として設

立されました「東京菊池会」をはじめ、本市出身者への制度内容の説明ができるパ

ンフレット等を作成いたしまして、他方面にわたり寄付の募集活動を行ってまいり

ます。 

歳出の削減につきましては、一般事務等計上経費につき、枠配分方式を採用し、

予算の範囲内で効率的・効果的に事業推進を図られるよう予算編成したものでござ

います。今後も行財政改革大綱の実施計画等を軸に、限られた財源を重点適宜配分

と有功活用を目指すものでございますが、少子高齢化による社会保障関係費につい

ては、国も地方も大幅な増加が見込まれておりまして、財政の圧迫が危惧されてお

ります。社会保障関係費の増加に伴う地方財政につきましては、現在１４市一体と

なって、国に対して地方と都市との格差是正を含め、財政の充実化を強く求めてい

るところでございます。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 熊本県の新規工業団地の候補地であります川辺地区につき
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ましては、今日まで熊本県へ早期着工を強く要望してきたところでございます。昨

年８月には、県商工観光労働部長並びに企業立地会に対しまして、企業誘致促進特

別委員会と執行部で要望したのをはじめといたしまして、１１月には地権者の皆様

方との話し合いを持ちまして、これまでの経過報告と今後のご協力をお願いしてき

たところでございます。また、昨年の１２月には議会より熊本県に対しまして、早

期着工の要望書の提出がなされてきたところでございます。 

障害の除去でございますけれども、外国籍の地権者２名がございましたが、１名

については解決に至っております。１名につきましては用地の端っこにございます

ので、その分は造成の段階で検討すれば除去できると、問題はないというふうに考

えております。今後は、新規工業団地の第１候補地であります益城町の「くまもと

臨空テクノパーク」も完成間近ということでございますので、さらに県企業立地課

と共に常時連携を取り、情報を吸収しながら、地元地権者の皆様をはじめ、議員の

方々と一緒になって、早期実現に向けて積極的に取り組んでまいります。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 松本登君。 

［登壇］ 

○（松本 登君） 企業誘致につきましては、私が今回お尋ねをいたしました川辺地区

の問題につきましては、私の、ちょっと理解不足だったかなと思いますが、２名の

方が障害としてずっと残っておったと。ただ、解決の見通しがついたと、解決した

というようなことでございまして、今後はぜひとも、早期実現に向け、議会、特別

委員会もございますので、ともどもに頑張って、何とか県の指定を受けるように頑

張ってまいらなければならないと考えるところでございます。 

歳入の新財源としての「ふるさと寄付金」についてでありますが、これは国が示

す新政策であります「ふるさと納税」、地方に税収増に対する制度でありますが、

昨年、たしか４月から施行となったと思います。市では、はや寄付を呼び掛けてお

られます。寄付金５,０００円以上の部分について住民税から全額税を控除すると

いうことのようでございます。特に昨年１０月からは、市出身者の方々を対象に募

金活動を始めたという答弁であったと思いますが、実績はどうなっておるのか、あ

るいは現在の状況はどうだろうかなと思いがございます。今後、歳入の財源として

期待をされているわけでありますが、戦力となりますでしょうかね。また、どの範

囲に呼び掛けをされるのか、市出身者あるいは市民、その範囲もお答えをいただき

たいと思いますし、できますなら、見込み額あたりも示していただきたいなと思い

ます。 

それから施政方針に、「建設事業をはじめ交通体系の整備、予算編成方針に基づ
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く事業はすべて新市建設計画に基づいて実施する」とあります。この表現は間違っ

ておると思います。間違っておりませんでしょうかね。市道花房森北線道路改良事

業の総事業費７億円が示されました。新年度より超大型の公共下水道改築事業もス

タートをいたします。当然、一般財源からの繰り出しも覚悟しなければなりません。

さらに連結決算が加わります。私は現在の財政計画について、これまで一般質問に

より継続して見直しの必要性を申し上げてまいりましたが、その都度、市の答弁で

は、「見直します」、「見直す必要あり」、「見直さなければならない」と答えられて

おります。また、昨年１２月議会でもこのことについては明確に、「見直します」

と申されておりますが、現実には内部的な検討のみのようであります。私たちが今、

財政問題について公に言えるということは、平成１８年１１月発表の財政試算の資

料に限られるということであります。その財政計画は１０ヵ年計画でありますが、

平成２３年度で５４億円の財政調整基金が底をつき、最終年度の平成２６年度では

１７億円の赤字となると、そういう公表がなされております。現計画の見通しが赤

字の状況で新たな事業を進めることが可能だろうかなと、そのように思います。こ

の財政計画で新事業に取り組む場合、他の事業、さらには市政全般にわたり市民サ

ービスに影響はないのか。また、試算における建設事業費を見ますと、当初の建設

事業費は１０ヵ年で４２９億円でありますが、試算におきましては３６４億円。６

５億円削減されております。繰り返し申し上げますが、試算は試算でありまして、

数字上の手直しであります。６５億円という数字、何をどのように削減されている

のか内容は全く知らされておりません。試算は早晩行き詰まるのではないでしょう

か。そこで手続きを踏んでの見直しということを、申し上げておるわけであります。

手続きとは、議会への説明であり、地域審議会での審議であり、最後は議会におけ

る議決であります。建設計画と財政計画は一体であり、合併特例債に基づく対応で

あります。手続きの根拠は合併特例法であります。申し上げるまでもなく、現行建

設計画は合併協議会でまとめられた計画であります。現実を踏まえての執行部にお

ける検討は、これは当然のことでありますが、改めて手続きを踏んでの見直しが必

要であるということを申し上げておきます。 

施政方針における新市建設計画に基づいて実施するという表現について、中期財

政計画との整合性も含めて、考え方を示していただきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 「ふるさと寄付金」、いわゆるふるさと納税制度につきま

しては、現在の国会で審議中でございまして、施行は平成２０年度４月からという

ことになります。２０年になって募集するためのパンフレットづくり等を今してる
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ということでございますので、額については、まだ、２０年度に募集を開始したと

いうことで、まだ未確定の部分がございますので、額的には申し上げることは控え

させていただきたいというふうに思います。 

次に、建設事業につきましては、新市建設計画に基づき、財政状況を考慮して進

めていくことといたしております。合併後の地域づくり、旧４市町村ごとの事業に

つきましては、合併後の均衡ある発展が計画的に進まなければなりません。新市建

設計画の進捗状況等につきましては、定期的に地域審議会においてご報告を申し上

げているところでございます。各事業の必要性につきましては、財源問題を含め、

十分協議し、地域審議会の意見を聞きながら実施してまいります。財政計画との整

合性につきましては、国の三位一体の改革が行われている中であり、また、地方財

政制度の見直しが行われている過程でもありまして、長期の財政試算は差し控えて

いる状況でございます。当面は実施計画に基づき、毎年ローリングしながら中期的

な財政計画を示していきます。合併後、三位一体の改革により、地方公共団体に多

くの財源不足が生じるようになったことは、平成１８年１１月の財政試算で示した

とおりでございます。国においては、これまで行ってきた歳出改革の努力を緩める

ことなく、引き続き基本方針により最大限の削減を行うことが示されており、税源

遍在による地方と都市との財政力格差が開き、ますます地方が冷えてしまうことは

懸念されておりますため、地方交付税の前年並みの確保と、ふるさと寄付金、地方

再生対策費等の新設導入など、わずかではございますけども明るい展望が見られる

ところでございます。しかし、依然、地方財政が苦しいことには変わりございませ

ん。本市の財政状況につきまして、現時点では県内市町村と比較して極端に悪い状

態ではございませんが、地方財政健全化法に示されたように、第三セクターを含め

た連結決算により、早期財政再建団体とならないような財政運営が今後は必要と考

えております。このことを踏まえ、新規事業については補助対象、起債事業の事業

となるかを確認した上、緊急性や必要性を鑑みながら他事業との差し控えを行い、

事業増とならないように調整し、市民サービスに十分配慮してまいりたいと思いま

すと共に、中期財政試算は、新市建設計画に基づいて作成する総合計画及び実施計

画に沿って行うこととなります。 

以上、お答え申し上げます。  

○議長（北田 彰君） 松本登君。 

［登壇］ 

○（松本 登君） 新年度の予算編成では、施政方針を見る限り、新法に対する緊迫感

というものが感じられないということでおります。例えば、歳入の３２.５％を占

めます地方交付税は特別枠によりまして、減少の予定が増額になったということで
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ありますが、しかしこれは、短期間暫定であり、本年の限りということも考えられ

るということであります。また、予算編成の過程で不足した分は基金から繰り入れ

るという、いわゆる繰入金、１５億円予定されております。昨年度も同額でござい

ますが、繰り入れ自体は、これは問題ありません。しかし、毎年繰り入れておられ

るということについては、今後の厳しい財政運営を考えるとき、不足するから繰り

入れるということではなく、慎重に、やはり改革等を踏まえて、対応すべきではな

いかと思います。 

また、建設事業につきましては、新市建設計画に基づき財政状況を考慮して進め

る。先ほど申し上げましたが、それはおかしいということで申し上げました。現実

には中期財政計画により実施計画が作成され、予算が策定されておることは事実で

あります。新市建設計画は、合併時にまとめられた計画であり、中期財政試算とは

かけ離れた数字であります。例えば、試算では、平成２０年度一般会計は２５０億

円であります。実施計画書は２２８億円であります。私、先に申し上げました、実

施計画書の２２８億円に対して、本年度の予算額の２１７億円と比較して申し上げ

たということであります。新市建設計画における事業費も、これ先ほど申し上げま

した中期財政試算では１０年間で６５億円削減されておると。このことが財政状況

を考慮してということを言っておられるのかなという思いもあります。私は繰り返

し新市建設計画につきましては、これは一体的な財政計画でありますが、見直しを

求めておりますが、ただ今の総務部長の答弁によりますと、地方財政制度の見直し、

あるいは国の三位一体の改革、長期の財政試算は差し控えなければならないような

状況であると、いわゆる見直しは正式にはできないということをおっしゃったとい

うふうに受け止めました。新市建設計画、あるいは中期財政試算に基づく実施計画

を毎年ローリングしながら、その結果により財政計画として示されるということを

おっしゃたようでございますが、これは計画の使い分けということであります。し

かし、その真意はちょっと私もわかりません。特に建設事業費の６５億円の減額と

いうのが、どの事業でなくなったのか、あるいは先送りをされたのかわかりません

が、法に基づく見直しができないなら申し上げることはありませんし、試算でされ

た時点では、そのときそのときに詳しく説明をいただきたいと思います。 

終わります。 

○議長（北田 彰君） ここで、昼食等のため暫時休憩します。 

     

休憩 午後 零時１３分 

開議 午後 零時５８分 

     



 - 98 -

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○（二ノ文伸元君） 皆さんこんにちは。今回、２１人という大変多い人数ですので、

シンプルに質問をいたします。スマートなお答えをよろしくお願いいたします。 

   今回は、道路特定財源について質問をいたします。 

戦後の日本は、第２次世界大戦により焦土と化した国土をよみがえらせようと、

政治家を中心に国民が一致団結し、一丸となって頑張った結果が、現在のこの日本

をつくったものと思っております。中でも、１人の大物政治家、故田中角栄元総理

の日本列島改造論は今の経済大国をつくる上で、大変重要で素晴らしい政策ではな

かったかと思っております。反面、土建国家をつくったがゆえに、談合の問題、政

官業の癒着の問題などの負の遺産も残ったことも否めないと考えております。日本

列島を改造し現在の経済大国にするためには、道路網の整備こそが不可欠との思い

から、道路特定財源にさらに暫定税率を上乗せして、現在に至っているものと考え

ております。 

そこで質問ですが、この道路特定財源とは一体どのような財源なのか。それと、

本市への配分方法と、またその中身、どれくらいの金額がどのようなところに使わ

れ、また、暫定税率の割合をお示しください。よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） １点目の道路特定財源とはということでございますが、

道路整備の安定的な財源確保のために創設されたものでありまして、より多くの道

路を利用する人が、より多く負担するという受益者負担の考えに基づき、自動車利

用の方々が利用に応じて道路整備のための財源を負担している制度でございます。

一般的には、自動車関係諸税のうち国税でございます、揮発油税、地方道路税、石

油ガス税及び自動車重量税、また、県税といたしまして、軽油取引税、自動車取得

税がいずれも道路特定財源とされています。 

   ２点目の本市への配分方法とその中身ということでございますが、配分につきま

しては、平成１８年度決算で申し上げますと、自動車取得税交付金１億３,９２７

万１,０００円、地方道路譲与税１億６５０万５,０００円、自動車重量譲与税３億

９６７万４,０００円、合計で５億５,５４５万円交付されております。平成１９年

度については、未確定でございますので予算ベースで申し上げますと、自動車取得

税交付金１億３,８００万円、地方道路譲与税１億４００万円、自動車重量譲与税

２億９,６００万円で、合計の５億３,８００万円が交付される予定でございます。
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これらの財源は土木管理費、道路橋梁費、都市計画費、農業水産業費、この先の道

路関係諸経費の一部として、充当いたしておるところでございます。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） はい、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○（二ノ文伸元君） ありがとうございました。 

   道路特定財源の１年度の５億３,８００万円ですかね、１９年度が。そのうちの暫

定税率分というのは、２億５,０００万円ということはお答えにはなってなかった

ですかね。ですよね。たしかそのようなことだったろうと思います。そのことをち

ょっと踏まえまして、再質問をいたします。 

   現在、国会ではこの道路特定財源のあり方について、与野党が入り乱れて審議が

続いているようです。先月の２９日に衆議院の予算委員会で、税制関連法案が与党

の強行採決で参議院に送られましたが、参議院では民主党による４日連続の審議拒

否で流会となり、全く国民にとっては先行き不透明で、迷惑極まりないことだと感

じております。中でも道路特定財源のうち揮発油税については、本来より上乗せさ

れている暫定税率の期限が切れる３月末が迫る中、税率維持を盛り込んだ税制改正

法案をめぐり、与党が民主党に呼びかけている修正動議の行方が焦点となっている

ようです。少しでも早く、民主党が話し合いのテーブルにつき、税制改正法案の決

着をつけてもらいたいものです。 

そこでお尋ねですが、揮発油税などの暫定税率廃止の場合、２億５,０００万円

ですか、本市に与える影響は予算も含めてどのようなことが考えられるのか。また、

与野党の話し合い次第では一般財源化の拡大も有り得るとのことですが、その場合

の影響も併せてお示しをお願いします。そして、本市の道路特定財源の、そのうち

の暫定税率継続の必要性についても、本市のお考えをお聞かせいただければと思い

ます。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） １点目の本市に与える影響はということでございますが、

熊本県の仕様によりますと、暫定税率のかさ上げ分は概ね４６．４％となっており

ますので、平成１８年度決算及び平成１９年度の予算ベースでの道路特定財源合計

額を基準に算定いたしますと、先ほど議員仰せのとおり、約２億５,０００万円が

暫定税率廃止に伴う本市への影響額ということになります。その影響につきまして

は、先ほど申しましたように、整備費に充当しているということもありますし、公

債費の財源ということで、市道・農道の整備に影響が出てくる。また、公債費に充
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当しているということですので、その財源にも影響しているということでございま

す。また、一般財源化されればどんな影響かということですが、今、さかんに言わ

れています一般財源化されれば、市に歳入として、額が少なくなってくるというよ

うなことが懸念されているところでございます。 

次に、本市の考え方はということでございますけれども、先だって議員提出の道

路整備化財源の確保に関する意見書が賛成多数で可決され、国、県に提出されてい

ますように、仕様においては、まだまだ道路を中心としたインフラ整備が必要な状

況であり、それに伴う道路特定財源の確保は必至でございます。本市におきまして

も、４市町村間のアクセス道路や主要幹線道路の整備、農道の維持・改修、公債費

の償還などに道路特定財源を充当しております。道路特定財源が少なくなるという

ことになりますと、道路関係のみならず財政全般に影響が及ぶものと思われますの

で、今後も議会及び全国地方団体と連携を図りながら、道路特定財源の確保に向け

て、取り組んでまいりたいと考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） はい、二ノ文伸元君。 

［登壇］ 

○（二ノ文伸元君） 今、総務部長がおっしゃいましたように、本市議会でも道路特定

財源の確保に関する意見書ということで賛成多数で可決はしたものの、市民の多く

は暫定税率は維持しても、半分ぐらいは一般財源化し、もっと福祉や教育に充当し

てほしいということもよく耳にします。そしてまた、肥育、畜産、酪農業の方々、

そして運送業の方々、議長も少し重荷となるかもしれませんけれども、暫定税率が

廃止されれば、燃料費が大きく削減されて経営が安定するといったような声をよく

耳にいたします。先ほどの答弁で、本市においては道路特定財源の中の暫定税率は、

結局はどうしても継続が必要だというふうに、総務部長のご見解、ご回答だったと

思いますけれども、やはりそういった方々、市民の方々がこう不安に思っておられ

ることがあると思うわけですよ。そういった市民の方々に、やはり、天草市でした

か、キリシタン館。ああいうところの、あの町づくり交付金ですかね、あれによっ

てつくられていると思いますけれども、そういったことが理由か何かは知りません

けれども、市のほうが市民に向けて、広報誌か何かで説明をなされているというふ

うに聞いたわけですけれども、本市においてもそのような市民に対しての、何とい

うんですか、説明ですか、そういうのができるのかできないのか、できないならば

なぜできないのか、できるとするならば答えはいりませんけれども、そのことを含

めて、ご見解等を最後にお願いします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 



 - 101 -

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） この道路特定財源につきましては、毎日のようにテレビ、

または新聞等で報道されておりますし、熊本県におきましても、道路財源について

のお願いということで各家庭のほうに配布されております。そのようなことで、市

民の方はこの関心もだいぶ高うございますが、その内容についてもかなり熟知され

ておるということでございますし、また、今現在、国会で審議中ということでござ

いますし、今、そういうものにしてもタイムリーではないのではないかと。新たに

市民への周知ということは、現在のところはタイムリー的なものも含めて考えてお

りません。 

以上、お答え申し上げます。 

［登壇］ 

○（二ノ文伸元君） 後は外村議員に任せます。 

○議長（北田 彰君） 次に、栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） それでは、こんにちは。通告に従いまして、一般質問をさせていた

だきます。 

はや合併して、後１０日で３年になります。この間、福村市長をはじめとして職

員各位におかれましては、多大なご苦労が今まであったことだろうと推察をいたし

ております。そのご苦労に対しまして、深く敬意を表しながら３点について質問を

いたします。１点目、第３セクターについて。２点目、指定管理制度について。３

点、時間外勤務手当てでございます。以上３点について。 

まず、第３セクターについてお尋ねをいたします。七城温泉ドームの入場料が優

待者証廃止で倍額の３００円になるが、その決定理由はなぜかが１つでございます。

それから、平成１８年度決算で四季の里旭志の委託料管理が１,６３６万９６３円

となっておりますが、そのうち周回バスの委託料は幾らになっているか、まずこの

２点についてお尋ねをいたします。後は質問席で質問をさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは、七城温泉ドームの優待者入場料優待者証につい

てお答えいたします。 

平成１７年度合併当初の菊池市リバーサイドパーク条例における優待者証の規

定につきましては、有効期限の定めはなく、当分の間としてございました。１年後

の平成１８年度に各種条例を庁内の各専門部会により見直す中で、菊池市民の利用

者負担の公平性の観点から廃止せざるを得ないとの結論に至りました。この制度は
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合併前の七城町において、老人福祉、健康補助を目的に創設された制度であります

が、対象者が七城町住民のみの一部地域ということで、平成２０年３月３１日まで

の有効期限の経過措置を設けて、平成１８年３月議会において条例の一部を改正さ

せていただいたものでございます。確かに合併したからといって、簡単に廃止する

ものではないということも理解できますけれども、菊池市住民全体の公平性を保た

なければならないということも、ご理解を賜りたいと思います。 

次に、四季の里旭志の年間指定管理料のうち、周回バスにかかわる指定管理料は

６２０万円となっております。四季の里旭志は鞍岳の中腹に位置し、他の交通網が

ない状況であるため、特に高齢者の利用促進のためには周回バスの運行が必要であ

り、これにより周回にかかわる年間利用人員は団体、送迎とも合わせて約２万人程

度となっております。このように住民福祉の面と、四季の里自体の経営面でも重要

な周回バスとなっておるところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） 大体、改正の理由がわかりました。単純で理解してくれということ

ですが、全く理解はいたしませんよ。 

まず、七城の温泉ドームがなぜ建設したかというところから、説明をちょっとい

たさせていただきます。これは古田町長のとき、昭和４５年、私がちょうど３０歳

のときでございます。七城町にはひとつも温泉がないから、湯湯治とかいろいろ、

お年寄りの方は杖立とか黒川とか内ノ牧とか、そういう遠いところまで行って、い

ろいろ温泉治療をやったり、健康を保持するため行かなければならないということ

が１つ。それから、全くないので、それは菊池市、それから山鹿、平島、宮原の湯

と、そういうところに出て行かなければならないということで、住民の願いとして

どうしても温泉を掘削するならと、そして住民が健康で医療費の軽減にもつながる

というようなことで昭和４５年に設立をして、そういう福祉の目的、理念にかなっ

て、それをずっと山口町長、そして瀬田町長、合併前の緒方町長、その４代の町長

が３９年間、約４０年になりますよ。その間ずっと続けてきた福祉の理念、そして

福祉のたましいを植え込んだあの温泉ドームです、現在の。そして、ましてやまた、

障がい者等についても、これは一緒にはなかなか無理があることもあるということ

で、さらなる福祉を充実しようということで、障がい者の施設として別個に温泉に

入れられるように、そして付き添いの方は、それはもちろん、ただだということで、

障がい者には手厚く、また料金も安く設定して、まさに福祉の精神にのっとって、

それをずっと４代の町長が継承してきたのです。それを合併協議会では、５年をも
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ってめどに創設するということを私は聞いております。うちからの議会から３名、

合併協に出ておりました。だから第３セクターについては、メロンドームのときも

相当議論がありました。そこで、温泉ドームも同じでございますが、５年をめどと

いうことの、そして調整するということだったから、何を調整するかまでもぴしゃ

っとしてもらわんと、合併して何でも調整するということだから、やってもらわな

いと困るからと、いうことを申し上げておりましたが、それは調整するということ

で、最終決定を合併協でされたと聞いております。それは仕方なしとして、平成１

８年の３月の４日に、１年も経たないうちですよ、まだ。５年をめどということを

調整すると言っておいて、１年も経たないうちにひょっとすれば条例の３月４日の

上程ですから、１２月から話し合いは、執行部とか、いろいろではなされていただ

ろうと。そういう簡単に、すぐさま七城の住民を、お年寄りの方、グランドでも同

じですよ、最近でしたけれども。そういうふうに、まだ合併していろいろな問題を

抱えているときに、我々は実際、議員として私は非常に恥ずかしいことでございま

すが、改正されたのを全く知らなかったということです。１２月に区長会にあって、

１月の初寄りで区長がそういう説明をやりましたので、そんなことはないだろうと

いうことで調べてみれば、１８年の３月４日に上程されて、経過処置で優待券は２

０年の３月をもって廃止するということが一番最後に書いてあった。そのときの条

例改正の主なものは、ここに議事録がございますが、指定管理制度に移行するから

ということの説明のみであります。こういう大事なことは、そのとき説明があって

いるなら、私はそのとき質疑なりいろいろして、そのときに申し上げておったはず

でございますが、これは私の恥なところでございます。それを知らなかったという

ことは、議員をして、非常に恥じております。そして、町民の方に申し訳なかった

と。そして３代の、４代の町長ですが、３名はもう他界されております。その町長

の意志を、私は一緒に職員として働いてきた１人です。非常に草場の陰で泣いてお

られるだろうと。自分たちが作り上げたこの温泉ドームの福祉の理念の魂を、むざ

むざと、合併して１年も経たないうちに、施行は今月の３０日、４月１日からです

から。しかしこういうことが、何も論議なくというと、論議はあったかもしれませ

ん。ただ聞けば、経済委員にはそのとき、まだ暫定のときです。５９名議員がおっ

たとき、うちから４名経済委員としておられました。その中ではそういう話があっ

たということで、それから先の本会議とか、我々には全く聞かなかったということ

です。まさかそういうことがあるなんて思ってもいなかったということです。これ

も自分の恥なところです、議員ですから。そういうことで今回は知りましたので、

やっぱり私は質問を、時は遅うございますけれども、今日の一般質問となったわけ

です。 
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今、申し上げましたとおり、そういう理念がずっと詰まって今までやってきたう

ちの温泉ドームです。ただ、平等性を取らなければいけないというならば、同じ値

段に上げるというならば、それも１つのお考えでしょう。しかしそれなら、１５０

円に優待券を菊池市のものに全部しますよといえば、それも１つの考えじゃないで

すか。そういうことが我々としては１回も論議もなく、そして七城の住民も全く知

らなかったと。たまたま、去年の師走の区長会議でそれを聞いたと。だから、今年

の１月の初寄りで区民には説明があったと。ところで私は、高田で聞いたわけです。

だからそのときは、のうのうと言いました。そんなことはあるもんかと。合併して、

合併協では５年をめどに創設するとなっていたから、怪しいものだとは思ったけれ

ども、そういうことはないよと。そういうことで１８年の３月の議案を見ましたと

ころ、下のほうに経過処置としてありましたので、また断りに行きました。全く知

らなかったということで、非常にこれは私の不徳の致すところですということで。

しかし、今度は一般質問で申し上げますと。七城のこの思いを、温泉ドームの４代

の町長が守ってきた福祉の理念を、福村市長さんに十分伝えますということで、今

日は２度目の再質問をいたしておりますが。 

それと、旭志の四季の里については、６２０万円の委託料が第３セクターの管理

料としてある。七城にはそれは周回バスはやっていないから、もちろんやられるだ

ろうと思いますけれども。さっき２万程度とおっしゃいましたけれども、旭志は、

大体全部で、今年の２月で３万人、４万人ぐらいですね。年間平均、今年で４万３,

６００かそこらぐらいだろうという話を聞いております。４万人としても、６２０

万円だったら１５０万円の助成をしているという結果になるわけです。管理料とい

うことではございますが。そういうとも同じ第３セクターで不公平があるじゃない

かと。そういうことも諸々のことを決して旭志さんのほうにやるのは駄目だと言っ

てるんじゃないんですよ。旭志もやっぱりそういう思いで温泉を掘削されて、施設

の設置をされたと、私は理解しております。だから七城のときでもいろいろ論議は

ございました。赤字になってもいいじゃないかと、住民の福祉のためにやっている

施設だからと、そういう議論もいっぱいございました。覚えております。でも、全

然取らないわけにはいかないから、そして七城町は特に農村地帯で、その頃は朝ぼ

し、夕ぼしで頑張っておった、機械化が、まだ、今のように進んでいなかったわけ

です。お年寄りの方が一生懸命６０まで働いておられるから、そういう方はひとつ

優遇してやろうと、古田町長は特に年配でございましたから、そういう心温かい気

持ちがございました。そういうことで、脈々と続けてきたこの七城町の誇り高き温

泉ドームです。山口町長のとき、あの「湯・米・遊計画」を立てて、そして今の１

８ヵ都城ある７つの城があるから、城郭造りにしようという改築を４回ぐらいやっ
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ております。小さなやつはまだやっておりますけれど、題目としては、大体４回ほ

ど、今までの姿になるためには改築をやりながら、そして他部門でもうかって、元々

の考えが風呂でもうかるなんて考えちゃおりません。そういう施設でございますの

で、ただ１年もしなくてこれを決定したのは、１年もせずに決定したということで

すから、条例ですから。施行は今年でございますけれども。だから、そういう思い

のある温泉ドームでございます。健康で、そしてふれあいの場所として、みんなが

健康で、そして長生きして、そして医療費の軽減につながるように、１日２回行か

れとる方もたくさんございます。やっぱり鍼灸とかいろいろ行かなんけれども、温

泉に行けば非常にいいからということで、非常に愛された七城温泉ドームでござい

ます。そういうものでございますので、一言はこのことは市長に申し上げて、その

後の判断を仰ぎたいと。 

条例は制定されておりますけれども、まだ改正ということはできるわけですから、

そういう諸々のことを住民ともやっぱり話し合って、ある程度納得のいかないとこ

ろもあるだろうけれども、下がるところは下がる、出るところは出るというような

話のもと、こういうものは決定していただきたいという思いがいたしまして、今日、

質問させていただいておるわけでございます。だから、結論的には優待券の廃止が

今月で終わります。そのしばらくの間、まだ検討していろいろする間、検討する、

そして改正する考えはないのか、お尋ねをいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） ただいま議員さんのほうから、温泉ドームを建設の経過、

経緯と大変熱い思いで、地域の福祉、あるいは高齢者の健康維持増進というような

ことで建ったということでお聞きいたしました。旧町で、もちろん七城も泗水も旭

志も菊池も、そのようなことでいろんな施設を建設しただろうと、十分認識をいた

します。ただ、現在の条例は、今生きておりますので、３月３１日に切れますけれ

ども、これに代わるものとして現在、七城振興公社のほうでも検討中であるという

ことを申し添えて、お答えとさせていただきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） 今度は、この件については再々質問になるんですかね。 

今、部長のほうから第３セクターのほうでいろいろ検討してみるというようなご

答弁がございましたけれども、これは第３セクターが検討するのじゃなくて、あな

た方がするんじゃないの。そういう任せるからこういうことになるんじゃないの。

もう少し真剣に考えてくださいよ。私が言いたいのは、６０以上菊池は全部しても
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いいじゃないですか。１戸は１件としてみて、それがあそこが満杯になるか、いろ

いろ。そのときはまた福祉のことで考えればいいじゃないですか。住民がそういう

ことで望んでおるわけですから。それは、・・・・はいけないと思いますよ。私も

十分わかります。しかし、値段の違いぐらいは小学生でわかるわけですよ。だから、

その中に生きた脈々とした福祉、福祉のたましいというものは小学生じゃわからな

いから、あなた方が考えなければいけないことですよ、私はそう思います。一応、

時間はございますので、検討をドームの方でされるということですが、そういうこ

とでなくして、部長自ら、私もやってみますという答弁がほしかったわけですよ。

いろいろ声を荒たげて言いましたが、私も熱はこもっておりますので、今後、住民

の方とも本当にいろいろいけば、「何か合併して、大体合併せんはずじゃった、こ

ういうこつならん」という声が、もう非常にあがっているわけですよ。 

それと、いうならばグランドも昨年から、また、４月から上がるということで、

踏んだり蹴ったりだましたりじゃないかと。市長さん、お年寄りをこなさないでく

ださい。市長の温かい福祉の気持ちを、このあたりでひとつどうか示していただき

たい。今日すぐとは申しません。十分そのあたりは考えていただきたいと思います。

実は、そのことが一番からわかっているのは、私は、ここには当然こういう質問は

されていなかっただろう、七城町は、合併はしていなかったと断言して言えます。

こういうことでそうなるんですから、だから、合併してすぐですから、慎重にいろ

いろ、それは財政的とかいろいろあるかもしれんけれども、やっぱりなるだけいい

ほうに向かって改正をするならすると。そして、住民の要望なりいろいろ検討もし

てやるというようなことで、我々議会も、本会議では全く聞かなかったわけですか

ら、うっかりしとったわけですね。指定管理制度だけに進んでいたので、それだけ

だろうと思っていたんですよ。こういうことでございますので、私の気持ちを今日

は、最後は伝えて、もう３回ですから、この件については答弁はいりません。 

ちょっと・・・・は、不手際な発言がございましたので、ここで訂正をさせてい

ただきます。 

次に、指定管理制度について、第３セクターについても、指定管理者の指定をす

る旨聞くが、市長はどのように考えておられるか、ご答弁をお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 現在、市内の物産館及び温泉施設につきましては、指定管

理者制度が導入された平成１８年９月１日より平成２１年３月３１日までの２年

７ヵ月間、それまで管理運営を受託していた各第３セクターを非公募により指定管

理者として選定し、管理運営がなされてまいりました。第３セクターにつきまして
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は、公の施設の管理運営にあたり、これまで高い専門性を発揮しつつ、地域の特色

を活かした管理運営が行われてきたところであります。ただ第３セクターは、一般

的に独占的、優位的な条件のもとで業務が実施されてきたもので、市場原理が働き

にくく、業務の改革への機運が弱くなりがちであるなどの問題も指摘されていると

ころでございます。このような現状を認識し、第３セクター自らが指定管理者制度

導入を契機に、自立的経営に向け取り組んでいく必要がございます。 

これらのことを踏まえ、市行政改革推進本部では、第１回目の指定管理者の選定

は非公募で行いましたが、第２回目以降は原則公募制度の考え方で検討を進めなが

ら、第３セクターの合同役員会及び各店長、支配人というのを、原則公募制に向け

た説明会も実施してきたところでございます。しかしながら、第３セクターは地域

と密着し、地域の特色を活かした独自の活動の中で構築された知名度や営業効果に

より、現在黒字経営である第３セクターの管理運営を行っている施設について、特

に物産館施設においては、地域の出荷者協議会との地域密着した取り組みの中で、

施設の初期の目的が十分達成されており、また消費者の方々からの信頼も厚いもの

があり、地域活性化の核として位置づけられているものでございます。また、既に

公募制を導入している文化会館等との施設とは目的や性質も異なり、一概に公募制

を導入することが地域活性化につながるものか不安な部分もあります。 

このようなことから市といたしましても、第３セクターが管理運営する施設の公

募制の導入については、現段階では地域住民の方々の合意形成が整わないことも考

慮しながら、次回の指定管理者の選定については非公募という方法も併せて、現在

検討を行っているところでございます。 

○議長（北田 彰君） 栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） ただいま検討中ということでございますが、もう１８年度から指定

管理についていろいろなことをされておるんですから、今ごろ検討って。その検討、

検討ということでなくて、結論を出して、第３セクターあたりは特殊的なことがあ

るし、それは地方自治法の２４４条の２の３項にでも指定管理をすることができる

となっておるし、うちの条例でも市長が法人団体等に指定することができるのだか

ら、反対からいえば指定させんでもいいじゃないかということも条文としては取ら

れますので、あまり検討、検討というようなことでなくして、住民が右往左往する

わけですよ、こういうといつもまでも検討、検討ってされとると。私の所へも訪ね

てきました。こういうふうになるから、どぎゃんなっとだろうかて、せっかくいろ

いろやっているのにと。だから、早めに検討して関係者あたりにやっぱり早く知ら

せていただきたいと。非常に神経遣っておるわけです。そういうことでございます。
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答弁は要りません。 

次に、時間外勤務手当についてお尋ねをいたします。平成１８年度決算で、隣近

市町村との一般会計での比較はどうなっているか、また１人平均額は。３点目、時

間外勤務の多い職員で、１年間でどれくらいになるか。 

以上、３点について質問をいたします。お答えをお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 初めに１点目でございますけれども、平成１８年度決算

による近隣市町村との比較でございますけれども、これは公表されております各市

町の人事行政等の運営等の状況によりますと、山鹿市で年間支給額８,９２５万円、

合志市で４,１７８万４,０００円、大津町で２,６１３万３,０００円、菊陽町で３,

７２３万６,０００円になっており、菊池市では５,３７０万９,０００円となって

おります。また、これを職員１人当たりの平均額に引きなおしてみますと、山鹿市

で１人当たり１５万６,０００円、合志市で１３万８,０００円、大津町で１２万７,

０００円、菊陽町で１９万８,０００円、本市では１３万５,０００円となっており

まして、近隣市町と比較しますと中間的な位置にあると考えております。なお、こ

の数値の中には、市町村単位の選挙事務や災害対応等の時間外勤務など、特殊事情

や職員数の違い等が起因しているものも考えられます。 

３点目の１年間における時間外勤務の最も多い職員でございますが、８時間を１

日として換算しますと、２、３名の職員が４５日になります。以上のように数値に

よりお示しいたしましたが、職員の時間外勤務の現状につきましては、合併に伴う

ものや権限委譲等による事務の煩雑化等がありますが、特に時期的な問題が大きく

関係していると考えられ、４月から６月にかけて集中する傾向にあり、その時期を

乗り越えますと、平常の業務に移行できるものと理解いたしております。 

現在、停止されております時間外勤務表については、チェックを行っております

が、再度、真に必要な時間外勤務なのかを精査する必要があると認識しております。

また、時間外勤務と職員の適正配置につきましては、現在実施しております部課長

ヒアリングや自己申告書を引き続き実施しながら、各課の実情を把握し、職員の健

康管理と併せまして、住民サービスの低下を招かないことを基本に据えた人事管理

を行い、適正な職員配置に努めてまいりたいというように考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○（栃原茂樹君） 大体、隣近市町村で平均ぐらいと、これを平均して云々ということ
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は言われないかもしれませんけれども、たまたま合併当時からずっと見てみますと、

給与明細書をつけていただくようになってから、はっきり一目で分かるようになっ

たわけですね。それまではずっと足さんと分からんだったからですね。大体、１億

円ぐらいの線で上がったり引っ込んだりというようなことで、合併当初だからそん

なにいろいろいるのかなと、一方では思っておりました。 

またそれから、ただ、職員削減はして財政健全化をやろうといっても、片一方で

１億円もどしこも入っていくということになれば、２０何人か、大体、計算してみ

ますと、今の１人の給与の平均が４００万円ですね。全部共済費まで入れますと、

職員手当まで入れますと７００万円ぐらいになりますけれども。そういうことで、

そういう観点もございましたので、そして今年は、専決処分のときは８百何十万か

選挙費で増額されましたから、一応予算上は１億円に１９年度はなって、そして３

月の補正で２,５００万円落とされましたから、現在は７,５００万円の予算上はあ

りますが、実際は５,３９０万円ですかね、ということですから、これはもう大体

の決算上、こういうことになってくるんだろうということでされたんだろうと思い

ます。それで、あまりこれをどうこう、超勤をしておられるかと、するなというこ

とじゃございませんけれど、むしろそういう一生懸命頑張っておられるのは、褒め

てやらなければならないというようなこともございますけれども、１人平均、一番

多い者で４５日間といえば、３月だけ計算して実日数からいうと２０日ですね。５

日制で、また祭日があったりなんかすれば。それに１年間でまた有給休暇が２０日

あって、もう４０日もっておられることもあるかと思いますが、これを全部消化さ

れる方もあろうし、ない方もありますので、それは別にして２ヵ月半ばかり、やっ

ぱり２、３人の方が８時間に計算して残業されると。ただ心配だったのは、酷な職

員配置が、これは私がただ思いで、あまり長くされとるならば、これはちょっとそ

この職員の腹次第で、人が足らないからそこに無理がいっとるんじゃないかという

ようなことも考えますので、それは健康管理いろいろ、職員の体、健康あたりを考

えますと、なるだけ超勤をしないように、もともとは８時間労働で、その中で消化

して、職員数と、定数というのは決まっているんですから、災害とかそういうとき

は別ですけれども、これはもう災害ですから別でございますけれども。そういう思

いがして、一応、一般質問としてお尋ねをしたかったわけです。だから部長が先ほ

ど、職員の配置にもいろいろな気を遣って配備しとるということで、聞かないのを

先にお答えになりましたので、わかりましたから。どうかその点は、残業するなと

いうことではございません。それでなるだけ職員の配置とかそういうことを考えて、

無理が職員にいかないようにはしていただきたいというお願いをいたしまして、２

６分ありますが、私の質問を後に譲りたいと思います。どうもありがとうございま
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した。 

○議長（北田 彰君） 次に、葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○（葛原勇次郎君） 葛原でございます。通告には２行ほどでございますし、あまり大

した質問ではございませんけれども、よろしくお願いしておきます。 

小・中学校の清掃についてとしております。２０年度の菊池市一般会計予算の中

に、小学校のトイレ便器清掃業務委託料２４５万３,０００円、また体育館の床掃

除、ガラス窓清掃業務、中学校では同じトイレ便器掃除業務委託料１２４万２,０

００円、ほかにも中学校でもガラス窓、プール、武道場の清掃業務委託料が目につ

いて、一瞬何だろうなと思ったのが私の思いでございまして、ガラス窓の清掃あた

りは２階であれば当然危険でありますので、委託というような方法もあろうかと思

いますけれども、トイレにしても体育館の床にしても、今は危険が伴うようなこと

ではないだろうと思いますし、委託までして清掃しなくてはならないだろうかと思

いましたし、自分たちが使う、お世話になる場所であれば、当然自分たちがする。

また、子どもたちの教育の一環でもあろうと思いましたので、このようなことはど

うなっているんだろうかというとが私の知りたいところでございます。 

もう１つは、小学校管理費の中の項目が３０、金額で４,１９８万２,０００円、

中学校で２１項目、金額で２,１７６万３,０００円と示されております。それぞれ

委託先、業者さんは異なると思いますし、幾つの会社というか、業者さんと申しま

すか、委託先は幾つぐらいあるだろうかということを、お尋ねを申し上げたいと思

います。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 小・中学校の清掃についてお答えいたします。 

平成２０年度におきましては、校舎等の施設管理に限定しての委託費として、小

学校１４校分約３,０００万円、中学校５校分約１,６００万円を計上しております。

内容としましては、警備保障や消防設備、浄化槽維持管理など、約２３種類の業務

で、施設維持のための必要不可欠なものばかりでございます。また、発注業者は平

成１９年度を例にとりますと、小学校延べ３８社、中学校延べ３０社になります。

合併当初はこの数倍の数でありましたが、工夫を積み重ねまして現在の数に縮小し

てきたところです。今後は、さらに簡素化を進め経費節減に努めてまいります。 

次に清掃業務について説明申し上げます。項目は、ガラス窓の清掃及びトイレの

清掃業務委託でございます。いずれも年に１度の専門業者による清掃業務委託であ

ります。学校では通常、掃除の時間を教育課程の中で位置づけており、毎日定期的
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に行っています。当然、児童生徒も窓拭き、トイレの掃除を日常的に行っているの

が現状ですが、この業務委託につきましては、窓掃除は、普段児童生徒が作業を行

うには危険な高いところの窓を含めた窓全体の清掃であります。またトイレにおい

ては、排水管や便器の排水部分を清掃するとき、高圧洗浄や特殊な機材を使う作業

及び生徒が扱うには危険な強い薬剤を使用する尿石等の除去など、児童生徒の普段

の作業では取り除けない部分を含む清掃委託となっております。これらはすべて、

学校施設の機能を維持管理するためにはどうしても必要なことと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○（葛原勇次郎君） 専門の委託というようなことでございますし、また、年に１度の

委託というようなことでございますが、それにしては少し金額が高いような感じが

いたします。私が知りたかったのは、いきなりトイレ便器の掃除業務委託料が出ま

したので、今の子どもたちは働くということは全くしないだろうかと思ったわけで

ございますし、教育の基本の中に知・徳・体のバランスの取れた教育活動を示され

ております。体を動かすこと、つまり働くことは人生の基本、また掃除を通してで

きてゆくものと思います。 

少し話が変わりますけれども、先月の２月、私たち久留米の陸上自衛隊の幹部候

補生学校に縁あって、何人かの議員さんも一緒に行かれましたが、その学校長にお

会いすることができました。その学校長は第１回のイラクの派遣時の隊長であられ

た番匠幸一郎さんという方でありますが、学校見学と話を聞くことができました。

その学校は、防衛大学卒業と一般大学卒業して合格した人たちが来る学校だそうで

ございます。その話の中に、今の人たちは、体格は良いけれども体力がない。また

しっかり目を見れないというようなことでございますが、これはそうかなと思いま

したことが、昨日卒業式にまいりまして、スクリーンに校長先生の渡されるところ

を映されておりましたが、やはり校長先生の顔は見ない人が多かったかなと思った

わけでございます。そういうようなことで、目を見らない、声を出せない、真っす

ぐ立てない、とっさの行動の判断ができないとのことの中に、教育の内容としては

自分の身の回りはもちろんのこと、生活場所を常に清潔にきちんと整理をするとい

うことを、徹底的に教育をするとのことでありまして、やはり当たり前のことがで

きない、当たり前のことであるかなというようなことを思って帰ったわけでござい

ますが、その中の反面に、今の生徒たちは、やはり素直であるということでもござ

います。そして、やはり教えればできるようになるとも言われました。やはりこれ

が教育と思いますし、働くことの大切さ、また、掃除を通して、掃除も同じであろ
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うし、我が菊池市の教育の中の清掃は、どのような形で指導されているのかを示し

てほしいということでございます。 

それからもう１つは、今の子どもたちが悪さをしたといたします。そのときの指

導といいますか、収め方と申しますか、どのようにされているか。体罰はできない

と聞いておりますので、私たちのときは廊下に立つか、トイレ掃除か、グランド走

りというようなことでございましたが、今はどのようなことをされているかを聞か

せてほしいわけでございますが、これは教育長の見解でも結構でございますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 教育委員会では本年度の重点努力目標の１つに、心豊かな児

童生徒の育成を掲げております。各学校には具体的な実践と内容の充実を図るよう

指導しているところですが、掃除は、ただ校地・校舎内の美化作業だけと捉えず、

心の教育の一環として捉えております。お互いが協力して行う協調性の育成、そし

て、物や公共物を大切にする心を育てる大切な場であると思っております。いわば

自分の心を磨く場でもあるわけでございます。今後も教師と共に、積極的に取り組

みを指導してまいりたいと思います。ただ、この掃除だけに限らず、心の教育とい

うこと、あるいは学力向上ということで、早寝早起き、あるいは規則正しい食事、

学習、運動など生活のリズムを組み立てるために、工夫も重ねて指導していきたい

と思います。 

また、お尋ねされています、生活指導上の体罰としての清掃作業というお話があ

りましたが、私は全く別なものと考え、罰として掃除をさせることは絶対にしては

ならないものと考えます。生活指導面については、本人や保護者などと十分に話し

合い、お互いが納得できるようにしますし、掃除については議員のお話もありまし

たように、知・徳・体の徳育としての心の教育でもあり、自分たちが学ぶ環境は自

分たちできれいにすること、そして、体を動かし、汗を流し、働く喜びを味わうた

めに必要なものと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○（葛原勇次郎君） ありがとうございました。やはり心の教育というのが一番基本か

なと思うわけでございます。また、しっかり努力するというようなことでございま

すので、もう後、何も言えなくなるようなことでございますが、私思いますに、田

中教育長を、私よく存じあげておりますし、菊池北中学校の先生をされていたころ
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の生徒指導、ゆとり時間の勉強の仕方等々も本当に素晴らしく思っておりましたし、

またスポーツを通しての下足の指導等々ももちろんでございますけれども、北小学

校の校長時代は、地域との取り組みに本当に一生懸命頑張ってこられたことも、よ

く私知っているものでございますし、田中教育長を知っとる者といたしましては、

本来の考えとは思えないような、学校関係の指定管理委託の多さに少し考えされる

ことがございますので、今後教育長の本来の姿で、いっちょ頑張っていただきます

ことを要望しておきたいと思います。以上で、教育関係は終わりたいと思います。 

次に一般公共工事の見積もり予定価格の算出についてと通告しておりましたが、

公共事業が多く市で発注され、多くの業者さんが参入され、仕事をしていただいて

いることはありがたいことでありますし、私が知りたいのは、公共事業の見積もり

予定価格の算出の仕方を聞きたいのであります。詳しく、わかりやすくお願いした

いと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 予定価格でございますが、これは地方自治法に基づき、

工事等の競争入札、または随意契約を行う際の落札金額の上限値でございます。競

争入札、または随意契約に際しては、予定価格の範囲内で最低の価格を提示したも

のを契約の相手方とすることといたしております。その算定は、一般的な工事につ

きましては、工事発注下の設計担当者が積算基準や各種価格仕様に基づき積算を行

います。また、規模の大きな工事や特殊な工事につきましては、その設計を専門業

者である建設コンサルタント等に委託する場合もございます。そして、その設計額

を基に実例価格、需給の状況、工事の難易度、数量の多寡、工事期間の長短等を考

慮し、最終的には決裁権を持つものが予定価格を決定しております。このように予

定価格とは、適正かつ合理的で標準的な価格として設定する契約予定金額の上限値

でございます。一方、契約金額は、入札参加者等の個々の技術力や企業努力等が反

映された競争の結果として決定されるものであります。なお、最終的に予定価格を

決定する際の事務決裁規定に基づいた建設工事の決裁区分でございますが、市長が

１,０００万円以上、副市長が５００万円以上１,０００万円未満、部長が１３０万

円以上５００万円未満、課長が１３０万円未満となっております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 葛原勇次郎君。 

［登壇］ 

○（葛原勇次郎君） 少しはわかったような感じがいたしますが、算出の仕方はそうい

うようなことだろうと思いますが、２０年の２月４日に行われました解体撤去工事
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の説明が全協でございました。開札仕様書を見る限り、１番の落札者の方が税込み

の５２.７％で落札したので、あまりにも安いので調査した結果、何もなく落札が

成立したとの説明が全協でありました。入札自体は何もないと思いますが、この一

般競争入札のパーセントの割合が低いのが良いことか悪いことか、よく私はわかり

ませんが、入札者のパーセントを調べてみました。落札者は先に申し上げました５

２.７％は税込みの金額でありますし、その後の２番の方も５３.４％、３番の方が

５５.８％、４番の方が５５.８３％、５番の方が５７.６％、６番の方が５８.８％、

７番の方で５９.９％、８番の方が６１％、９番の方が６６％、１０番の方が９４.

７％。１番と２番の差は０.７％、３番と４番の差は０.３％。これをどう理解して

よいかもわかりませんけれども、１０番目の方が９４.９％出されておりますので、

平均は６１％になります。そうしたら、１から９番目の方までの平均は５７％であ

り、６０％の中に入ってしまうわけでございますし、４０％は浮くことになります。

こういうときの、その何と言いますかな、見積もりというか予定価格と申しますか

は、高いと思われるのか、または業者さんの努力で残が出たと理解されるのかとい

うことでありますが、結果は結果でございまして、このような結果が出たときの今

後の対応、判断というか、どういうようなことをされているのかを、お尋ねをいた

したいと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 平成１９年度の旧クリーンセンターの解体撤去工事につ

きましては、今申されたとおり２月２２日の月例会で報告申し上げましたが、条件

つき一般競争入札として実施し、予定価格が１億４,９３３万７,０００円に対して

７,８６４万５,０００円を提示した株式会社鴻池組九州支店が落札しました。落札

率は５２.７％でございます。公共工事は、その品質の確保が求められることが申

し上げるまでもないことでありますが、併せてダンピングによる下請け業者等への

しわ寄せ等も防止しなければならないというふうに考えております。そのため本市

は、予定価格の制限の範囲内で、一定の価格以下で最低の価格を提示したものにつ

いては、直ちに落札者とはせず、低入札価格調査を行うことを内規として定めてお

ります。今回はその調査の対象となりましたので、落札者の決定を一時保留いたし

まして、工事発注課であります環境課と、入札担当課であります総務課において、

同社に対する書類審査及び事情聴取を実施いたしました。その調査においては、同

社は１つに同種の廃棄物処理施設の解体工事について、平成１２年度以来二十数件

の実績を有しており、そのノウハウを駆使して徹底したコスト縮減を行ったこと、

２点目に近年中国の国内では、北京オリンピック後を控えていることなどにより経
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済発展が著しく、金属価格が高騰していると。このため同施設の解体による鉄の転

売益が多く見込まれたこと。３点目が同種の解体工事について、全国的には多数の

実績を有しておりますけれども、九州では未だなかったため、どうしても実績を作

りたかったということでございます。概ね以上の３点の理由により、当該価格で入

札した旨、報告しております。その内容について精査し、過去における類似工事の

実績や会社の組織体制等を勘案し、併せて経済状況や同社の企業努力を評価し、当

該価格で施工可能と判断したところでございます。よって、最終的に同社を落札者

と決定いたしました。なお、今回の解体工事は特殊工事でありますため、専門の建

設コンサルタントに委託して設計書を作成しておりますが、国土交通省他、関係機

関の積算基準を適用し、適正に算出をいたしております。 

鉄の転売益につきましては、当然ながら、その設計書においても見込んでおりま

すが、当初の予想以上に価格の高騰が進んだことが、ひとつは挙げられるというこ

とでございます。また、ちなみにインターネット上で、同じ焼却場解体工事の入札

結果等を、１３ヵ所ほど全国から入手いたしておりますけれども、落札率につきま

しては、９９％台から中段的には５０％前後、８０％、一番低いのが３４.４％と

いう形で、いろいろな会社の経営努力を含めたところの落札率の結果が出ていると

いうことで、ご承知おきいただきたいというように思います。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 葛原勇次郎君。 

 

○（葛原勇次郎君） すみません。業者の努力と実績の伴うところというようなことと、

鉄の高騰が見積もったときよりも高くなったので、そういうような形の落札になっ

たというような説明だろうと思いますが、まず、と言いますと、やっぱり見積もり

価格は高く見積もっとったというようなことになるかなと思いますけれども。これ

が普通どおりの入札率の９５、６％で落札もしますと、工事だけでも、今、先ほど

部長が１億４,０００万円とかと言いましたので、５７％ですので、６,０００万円

宙に浮くことになります。これが一般競争入札のよいところかもしれませんし、業

者さんの努力だろうと思いますが、６,０００万円が残ってしまいました。この金

は次の工事に回されると思いますが、どのような処分をされているかというような

ことを聞きたいということでございますが、この金は我々経済委員。いや、農林水

産商工関係の経済に回してはもらえないだろうかということでございますが、これ

は原油価格の高騰に対する利子補給、運転資金等々の活用等々の支援対策に使える

ものだろうかということでありますが、２０年度の予算説明書の３ページに、目的

別算出の予算の状況からは、１番が民生、２番が総務、３番が土木、４が教育、５
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が農林水産となっておりますので、農林水産のほうに回していただければ、この原

油価格高騰の補助対象、それか支援事業にもなるかなと思いましたので、これは、

それから、先ほど松本議員の質問の中の財源確保の問題でも、寄付金も必要でござ

いましょうけれども、こういうようなことを経済産業の活力に回していただければ

財源の確保にもつながっていくかと思いますので、今、案を出したわけでございま

すが、これは通告外でございますので、できるだけの答弁で結構でございますので、

お伺いをして私の質問を終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 通告以外の質問ですから、答弁は控えたいと思います。 

［登壇］ 

○（葛原勇次郎君） はい、ありがとうございました。じゃあ、要望としておきたいと

思います。ありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後２時２６分 

開議 午後２時３６分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、坂本昭信君。 

［登壇］ 

○（坂本昭信君） それでは質問させていただきます。質問に入ります前に、当委員長

から許可を得ていますので、よろしくお願いいたします。 

菊池の農業は、基幹産業であるということは皆様もご承知のとおりでございます。

このたびの中国野菜餃子の中毒事件は、食を海外に依存する現状とその危うさが改

めて浮き彫りになりました。共働きの家庭の増加や、それによる惣菜、中食の普及、

消費者の低価格への趣向もあり、食卓の安価な輸入農産物や外国製の加工食品が増

え、国産の農産物が値崩れする中にあって、消費者の食への安全意識がさらに高ま

ったのは間違いありません。国産農産物が見直される機会にもなりました。高くて

も国産をという消費者の声が高まれば、農産物を大量に使う惣菜、外食産業も国産

にシフトしなければなりません。食料自給率のアップにもつながると思います。こ

のような追い風の中、今後、菊池の農業の発展をどのように図られるか質問いたし

ます。行政がリーダーシップを取り、労働力の高齢化問題、都市基盤の整備、基盤

後の特産品づくりなど、現場を歩いて農家の生の声を行政に活かしてもらいたいと

思います。また、作物ごとに試験補助を設けて、改良普及所の指導を受けながら、

ダムの水を利用した的確な作物の推進を図りたいと考えております。 
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菊池地域は畜産地帯で堆肥が豊富にあります。耕種農家の連携を取りながら、堆

肥利用を推進していかなければならないと思います。今年の７月からは、肥料の価

格が大幅に上がると聞いています。肥料で育った作物よりも、やはり堆肥で育った

作物のほうが病気にも強く、虫にも侵されなく丈夫に大きくなります。また、減農

薬、減肥料にもつながるのではないでしょうか。「してみせて、言って聞かせて、

させてみて、褒めてやらねば人は動かず」と申します。このように国民の食料、命

をあずかる農業は、経済性だけでの問題では済まされない現実があります。もう少

し元気が出る手段はないか、質問いたします。また、飼料基盤の拡大による自給飼

料の増産ですが、遊休地、水田裏作等のあっせん等はできないか、それによる懸案

事につながりまして、また耕地の、国土の荒廃にも結びつきます。 

次には、質問席で質問させていただきます。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） お答えいたします。農業を取り巻く環境は、原油及び市場

価格の高騰、農産物価格の低迷、輸入自由化問題等、大変厳しい状況であることは

現実のとおりでございます。加えて中山間地域の農業は後継者不足、高齢化という

大きな課題も抱えている中で、足腰の強い農業、持続的な農業を目指して土地基盤

整備や施設の近代化等に取り組んでいるところでございます。このような中、平成

２０年度におきまして、市単独の新規事業として、農業者の高齢化と農地条件に制

約のある中山間地域農業の振興策として、花房北部地区、補助整備地区におきまし

て、モデル的試験法を設置し、果樹の有望品種の選定、実証を行う事業計画をいた

しております。もちろん、この菊池地域におきましては、菊池台地の水事情が大変

重要となってまいります。 

このほか、耕作放棄地が増えるに連れて、有害鳥獣による農作物等への被害が増

加する中、イノシシ等の被害防止を目的に連作設置費用の事業や、里山付近におけ

る繁殖牛の放牧事業計画し、当初予算によって計上させていただいているところで

ございます。厳しい農業情勢の中で、担い手の育成につきましては、将来とも効率

的で安定的に経営を行う、経営力豊かな農業者づくりを進めるために、いかに農業

所得を向上させるかが重要な課題となっております。意欲ある農業者の一層の経営

改善を図るため、認定農業者の創出育成につきましては、引き続き取り組んでいく

と共に、集落営農組織の育成につきましても関係機関と連携し、取り組んでまいり

たいと考えております。また、農地の不作付け地、裏作不作付け地を活用した自給

飼料の増産につきましては、本年２月に菊池地域振興局と連携し、市農業委員会に

対して遊休農地の掘り起こしについて働きかけを行ったところでございます。この
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件につきましても、関係機関と連携を取りながら、引き続き進めてまいりたいと考

えております。 

堆肥の利活用に関する支援につきましては、転作関連事業で認定農業者や特定農

業者団体等々を対象とした、耕畜連携水田活用対策事業の中に、耕種農家と畜産農

家による３ヵ年の飼料供給協定に基づき、畜産農家側より生産された堆肥、飼料を

供給した耕種農家の圃場に還元した場合、堆肥散布作業を行う畜産農家に対し、１

０Ｒ当たり１万３,０００円を公布の仕組みがございます。平成１９年度の取り組

みといたしましては、助成対象者２３名、面積９０.６ｈａ、助成金額が１,１８７

万円となっております。平成２０年度につきましても、引き続き本事業の取り組み

を行うことといたしております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○（坂本昭信君） それでは２回目、要望なり質問なりしたいと思いますが。 

耕作連携水田活用対策事業につきましては、ますます活発になることを期待いた

します。しかしながら、今一方、踏み込まれまして、堆肥利用した農家とはせず、

野菜、例えば茶、果樹等、またそれらの生産に対しましても、堆肥利用者による補

助、その他の手助けはできないか質問いたします。 

また、先般私が一般質問で生姜栽培のことを質問いたしました。やっぱり特産品

としまして、生姜も菊陽町で２、３人の方がつくられているそうですよ。そういう

ことを、やはり職員が農家を回って、それを各農家に普及するような、やっぱり地

を歩いて、訪問もしてほしいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 農家所得の向上につながる有望作物、優良作物の選定・推

進や、あるいは耕畜連携した堆肥の利活用による土づくりにつきましては、県下有

数の畜産地帯でございます本市において、堆肥の管内処理と、また、安全・安心農

産物づくりにおいても重要な取り組みであると認識いたしております。畜産農家の

厳しい現状につきましても、認識をいたしております。議員、ご意見のご指摘の点

につきましては、今後の本市の農業振興への提案として、十分参考にさせていただ

きたいと思っております。 

○議長（北田 彰君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○（坂本昭信君） それでは２番目の畜産対策について質問いたします。 
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米国のエタノール需要拡大により、とうもろこしの価格が高騰し、主原料を占め

る配合飼料価格が大幅に値上がりし、畜産経営を直撃しています。また、とうもろ

こしの高騰により、他の穀物を栽培している農家がとうもろこし作付けにシフトし、

大豆、麦、乾草等はじめ、飼料の全般が急騰し、いまだに価格は上昇し続けており

ます。 

このような情勢の中、ＪＡの畜産農家の影響を見てみますと、平成１８年度を基

準に配合飼料代のみを比較すると、平成１９年度は肥育牛２００頭規模で１４０万

円、養豚１００頭経営で５５０万円、酪農４０頭経営で１４０万円ですかね、この

ようになっております。また、これから先平成２０年度になりますと、肥育牛だけ

で４２０万円から４６０万円、酪農で１１０万円、養豚の１００頭一環経営で４５

０万円が、配合飼料だけで事実負担が増加すると予想されます。規模が大きくなれ

ばなるだけ負担は大きくなるわけでございまして、実際には乾草、燃料、生産資材、

原油高騰のあおりを受けて２、３割アップしています。また、乳価の低迷、牛肉の

下落と販売収の落ち込みも、畜産経営をダブルパンチで直撃している状態です。さ

らに農家手取額の大幅な落ち込み、あるいは採算前の精査費による貸越残高が増加

し、金利負担も増加しております。畜産酪農は、菊池市において基幹産業でありま

す。また、ＪＡ菊池は全国でも有数の畜産・酪農取り扱いであり、現在の状況はＪ

Ａの資料によりますと、酪農において２年続いた生乳原産及び牛乳の消費は、近年

全国ベースで前年比３ないし４％で推移しております。また、酪農廃業者も率で、

全国ベースで５％あり、ＪＡも同じ状況であります。畜産においても、肉牛肥育、

肥育の元牛においても販売租収益より生産費の物財費が大きく、大きな赤字経営で

あります。 

このようなことに鑑み、農家にとって必要なのは資金繰りの応援であると考えま

す。そこで、国の緊急対策があります。家畜飼料特別支援金、牛豚農家特別支援資

金の融資を受ける農家に対しての利子補給、並びに農業施設、機械に対しての税金

の免除等が必要と考えますが、いかがでございましょうか。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 議員、ご意見、ご指摘のとおり、飼料価格の高騰により畜

産農家は大きなダメージを受け、営農貸越や購買未収金が増加している現状ではご

ざいます。このような中、国は畜産や酪農経営安定を図ることを目的として、畜産

酪農緊急支援対策に１,８７１億円を確保したところでございます。 

ご意見の農業制度資金に対する利子補給については、現在までも実施してまいり

ましたが、本年度予算額で６９０万２,０００円の利子補給を実施いたしておりま
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す。また、本年度の融資実績では農業近代化資金が１９件で約１億６,５００万円、

スーパーＬ資金が１５件で約８億８,０００万円、合計９億７,３００万円でござい

ましたので、２０年度利子補給予算は８２７万６,０００円を予算計上させていた

だいているところでございます。 

この支援対策の中で、配合飼料価格の上昇に対応して、畜産経営に対する飼料購

入に要する資金の融通を行うことにより、畜産の安定的発展を図るために、先ほど

ご意見ありましたように、家畜飼料特別支援資金融通事業や大家畜特別支援資金融

通事業、あるいは養豚特別支援資金融通事業等を創設されております。この３つの

支援資金のうち、大家畜特別支援資金につきましては、１９年度までは大家畜経営

改善資金の名称で実施され、中央畜産会、県、市、農協が利子補給をすることによ

り、貸付金利が１.７％となる資金で、本市でも１６名の農家が利用されておりま

す。営農貸越や購買未収金を証書に切り替えれば融資対象になりますので、農業団

体と協議し、融資の対象となる農家につきましては、今後も引き続き支援をしてま

いりたいと考えております。 

また、お尋ねの貸付金利の１.７％を下げるための協議が農業団体等で行われて

いると伺っておりますが、まだ具体的な数字は検討中でございますので、今後農業

が基幹産業である本市としましても、危機的状況を打破するための支援を、農業団

体と連携しながら行ってまいりたいというふうに考えております。 

失礼しました。スーパーＬ資金のところで８億８,０００万円と申し上げました

が、１５件で８億８００万円の誤りでございました。訂正いたします。 

○議長（北田 彰君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○（坂本昭信君） それでは２回目を行います。 

酪農の場合、本来なら牛乳代で経営するのが妥当でありますが、乳価の低迷で副

産物に頼るしかありません。その副産物が、現在ではホルスの小さいやつで   

１万１,０００円、１万じゃありません。１,０００円です。１,０００円で小さい

ものになると粉乳つけてやっても持っていかないというような現状であります。こ

のような中で、酪農にとって後継牛はやはり必要なのですよ、もともと酪農をする

以上は。であるから、今、種付け技術が発達しまして、オスメス生み分けの種が作

られているそうですもんね。それで要するに、後継牛にはメスの生まれる種をつけ

て、他の牛にはその受精卵移植で、和牛を入れたりいろいろしますけれども、地域

全体を菊池はあくまでも畜産の市でございますので、そういうやっぱ地産地消、や

っぱ子牛から、地元で生まれた子牛を生産して肉牛にしなすというようなシステム

の下に、仮腹、私はわかりませんけれども、優良子牛を生産するために、どれがし
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かの助成をしてもらいたいと思います。その受精卵移植がやっぱり４万円ぐらいし

ますし、技術料当たりもある程度かかると思いますので、その点いかがなものかと

質問いたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 繁殖牛増頭のための受精卵移植の技術料の助成についてで

ございますけれども、ご存じのとおり酪農を取り巻く状況は消費の問題による入荷

の低迷に、配合飼料価格の高騰と初生牛価格の暴落が追い討ちをかけ、非常に厳し

い状況でございます。それは、今、ご指摘のとおりでございます。 

ご意見の乳牛に仮腹をして受精卵移植をすることは、繁殖牛の増頭を目指すことと

併せて、安定した子牛販売代金を得ることにより、酪農経営の危機を打破するため

に大変重要なことであると認識いたしております。平成１９年度から肉用牛繁殖基

盤強化総合対策事業が社団法人熊本県畜産協会を事業主体として実施されており

ます。この事業の中の肉用牛増頭強化対策で、酪農経営活用肉用牛増頭の推進事業

として、和牛の増頭を図るために、乳用種及び交雑種を用いて和牛の生産を行う酪

農家に対する奨励金が交付されております。交付要件として子牛登記可能な受精卵

を移植し、受胎した場合は１頭あたり１万円から４万円、子牛を登記した場合は１

頭あたり２万５,０００円が交付されます。これらの事業を活用し、経営の安定が

図れますよう、農業団体と連携し、農家への情報提供、普及等を図ってまいりたい

と考えております。 

○議長（北田 彰君） 坂本昭信君。 

［登壇］ 

○（坂本昭信君） それではもう最後の質問をいたします。 

先月の、２月１８日から２０日にかけまして、政務調査を利用させていただきま

して、大阪食肉市場と神戸の帝神畜産、スーパーマルナカ西宮店に研修に行ってま

いりました。その中で、菊池で生産された牛肉の素晴らしさ、非常に感動しました。

やはり、安定供給が消費拡大につながる。これはもう、実証されたものと思います。

畜産・酪農にとりまして、先般のＢＳＥ問題と違いまして、穀物の値上がりによる

飼料の高騰が原因にあります。日本の食卓から国産の牛乳、肉、加工品がなくなる

恐れも考えられます。畜産・酪農には後継者もかなりおりまして、ほとんど件別と

言っていいほど若い人たちが夢を持って、その夢をつないでやるのも行政のひとつ

の仕事であると思います。また、食の安全、安定供給もしかりであります。このよ

うな事態を受けまして、最後に市長さんのご答弁をお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村光男君。 
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［登壇］ 

○市長（福村光男君） 畜産の、今、置かれている環境について、厳しい現実について

おふれをいただきました。 

これまで部長のほうが答弁してまいりましたけれども、特に酪農については牛乳

の消費の低迷、ご指摘のとおり乳価の下落、そしてまた飼料が高騰しているという

こともありますし、初生牛の価格の下落がさらには追い討ちをかけているという大

変厳しい環境にあると、このように思います。畜産経営における費用の３０％から

７０％が飼料費ということでございまして、この飼料の高騰は本当に厳しい現実に

なっているだろうと思います。農耕飼料のほうが、価格が高止まりをして、市場価

格安定基金からの補填金というのが、どんどんと減少しているという現実にありま

して、経営に与える影響は非常に大きいし、将来の見通しというのが非常に暗い状

況下にあると思っております。 

こういった現状の畜産酪農への支援につきましては、先ほど経済部長のほうから

もお答えいたしましたけれども、今回の特別支援対策で新設をされました、大家畜

特別支援資金などの利子補給を農業団体等と協議をしながら積極的に支援をし、畜

産や酪農の振興を図っていきたいと思います。特に菊池は、畜産地域であるという

ご指摘のとおりであると思います。また、畜産振興につながる様々な補助事業につ

きまして情報の収集をさらに図りながら、補助事業を有効的に活用することを、部

内におきまして指示をしておるところでございます。よろしくお願いいたします。 

○（坂本昭信君） 終わります、どうも。 

○議長（北田 彰君） 次に、三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） こんにちは。議長より質問の許可が出ておりますので、通告に従い

順次質問を行います。 

   泗水町の有数の公園である孔子公園、春は桜祭りがあり、夏は花火、秋はコスモ

スマラソンと孔子祭り、イベントがあればにぎわいを見せています。また、一年を

通じてはグランドゴルフがあるときはにぎわっているようです。普段は近所のお子

様連れが子どもさんと仲良く遊んでいるところを見かけます。できた当時は遠くか

らの観光客でにぎわいを見せていたようで、入園料をいただいた記憶があります。 

孔子公園の建設は旧泗水町の町名を孔子の生誕地である中国の聖地、泗水の名を

取り命名されたとあり、平成４年１１月に中国の泗水県と友好協力交流関係を記念

して建設されたと聞いています。その後平成６年に友好都市締結に関する協定書に

泗水町長と中国の泗水県長とで署名されています。建設されて今年で１６年目にな

ります。施設の概要をいいますと、孔子像本体それを覆う覆屋一棟、方亭が４ヵ所、
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日本でいう東屋みたいなものです。それを結ぶ回廊、資料館一棟、展示館一棟があ

り、それに物産館一棟、それと入り口の門と野外ステージ、それが孔子公園の建物

です。建物以外では、孔子像をおさめている遺産でつくった、高台と公園広場と駐

車場です。総工費、当時で１２億６,５００万円で建設されています。そのうち建

設支出金、県支出金４,０００万円、地方債９億１,８７０万円、一般財源が３億６

３０万円で、ほとんどが町の借金です。できた当時はきらびやかで、目が覚めるよ

うな建物だったと思います。話によれば中国の建物だからといって、資材も中国の

ものを使用して建設されたと聞き及んでいます。孔子公園に行き、資料館の目の前

を通ると、建物調査のためしばらくの間資料館を閉鎖しますとの張り紙がありまし

た。しばらくとはいつまでだろうかとか、資料館を閉鎖したままで遠くから来た人

たちから苦情がないものかなどと思い、泗水総合支所に聞いてみました。泗水支所

では管理していないので、いつ張り紙をされたかわかりません、また、苦情も聞い

た事がないとの返答でした。きっと本所にはたくさんの苦情が入り、対応に苦慮し

ているんだと思いました。建設されて１６年しか経っていないのに老朽化が激しい

建物です。中国と日本の気候の差が材質の老朽化につながっていると思われます。

孔子像を覆う覆屋の柱は、それに方亭と回廊の柱、丸い木の柱にあでやかな色彩の

ペンキが塗られています。中国のイメージ色を出すためだと思われます。木の柱の

凹凸をなくすため、ペンキの下塗りを施しています。材質はパテか漆喰のようなも

のではっきりとは分かりません。下塗りのおかげでペンキの表面はツルツルでつや

があります。表面のペンキがはがれ、下塗りの割れ目から見ると、中の木がほとん

ど腐っていて空洞のようです。下塗りのおかげでもっているようなものです。１本

の柱であれば、とうに崩れ落ちていると思います。何本かの柱が支え合っていたた

め崩れないで頑張っているようです。何らかの外力が加わればすぐに崩れ落ちるこ

とでしょう。強い風や地震は非常に危険です。地震は予告なしに来ます。もし、孔

子像を見に来ていた人がいたら、必ず事故に遭います。事故は絶対に避けなければ

なりません。早急に何らかの処置が必要かと思われます。 

そこで４項目ほどお尋ねします。１つ目、孔子像を覆屋及び方亭と回廊に入らな

いような手立てが必要かと思われますが、どのような措置をされるのか伺います。

２つ目として、合併前、方亭と回廊の屋根のふきかえの検討があり、現地を見まし

た。瓦はぼろぼろで非常に危険な状態で復旧が必要でした。合併後、工事が完了し、

今では屋根瓦は黒くビカビカ光っています。このように、この孔子公園の建物は保

全のため手が加えられています。今までにこの孔子公園の建物にかかった復旧費は

全部で幾らを教えてください。３番目、今定例会において、平成１９年度一般会計

補正予算で、孔子公園の調査、設計委託料約１００万円が専決処分されました。こ
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の調査設計料は、今、張り紙してある資料館だけなのか、それとも覆屋及び方亭や

回廊も含まれているのかお尋ねします。また、調査設計の内容もお聞きします。例

えば、この資料館を建て替えるには幾らかかるのか、材質は日本のものでいいなの

か、瓦も日本に発注したほうが安価で済むものなのか、資料物をほかに移して展示

できないものなのか、といった細かな調査までされるのか教えてください。４番目、

資料館や覆屋、方亭や回廊、この建物は急に老化したとは思えません。老朽化し、

近いうちに復旧するか、建て替えをしなければならないことを執行部では予測して

いたと思います。 

そこでお尋ねします。復旧した場合は幾らかかるのか、また、建て替えたら幾ら

かかるのか。正確な金額はまだつかんでいないと思いますので、概算でも結構です。

これから先、この孔子公園の建物につぐ金額は、大体幾らぐらいかかるのか教えて

ください。１回目の質問とします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 孔子公園の建築から経過等については、議員さん、おっし

ゃられましたとおりでございますが、孔子公園につきましては、泗水誕生１００周

年を記念して、町のシンボルとして中国宮廷文化を再現したもので、平成４年１１

月にオープンされました。これまでに孔子公園建物保全復旧費といたしまして、平

成８年、９年に回廊、屋根改修工事、資料館タイル張り替え工事等で５,０００万

円、平成１３年度に山門、門所・瓦修繕工事３３８万１,０００円、平成１５年度

に祀聖亭瓦修繕工事等１,４４６万９,０００円を行ってまいりました。 

建設当初、中国技術者を受け入れての本格的な中国式伝統技術を駆使した施設と

して親しまれてきましたけれども、中国と日本との気象条件の違いなどにより、腐

食が激しい状況となっております。特に孔子像の覆い屋であります祀聖亭の柱部分

の浸食や資料館の軒部分の崩落があり、資料館については、ご意見の通り安全性を

確保するため、閉鎖の安全措置をとっております。危険な状況であると共に、特殊

な建物であり、外観だけの判断ではどこまでの補強が必要かわかりかねますので、

早急な対応が必要ということで、今般の平成１９年度専決処分をさせていただき、

劣化度等調査を現在実施中でございます。この調査の内容といたしましては、資料

館、孔子廊、休憩舎、便所、回廊、展示館の建物劣化状況調査、補強改修案作成、

概算工事費算出設計書の委託業務を実施していたしております。この結果が本年の

３月末に提出される予定でございますので、その結果を受けて、改修方法などにつ

いて検討してまいりたいと思っております。また、資料館につきましての張り紙等

については、大変不十分な点があったかと思いますけれども、その点につきまして
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は、また、至急説明書き等を加えて張り替えたいと思っております。よろしくお願

いいたします。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

 

○（三池健治君） １番目のですよ、建て替えじゃなくて、入らない、どのくらい処置

をしてくれと言うたけども、その回答がないんですが。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 失礼いたしました。ただいま、そのように資料館について

はあれしておりますけれども、危険な状態であるということでございました。至急

処置をしてまいりたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） 今までに建物に約７,０００万円ぐらいですかね、かかっているとい

うことで、１６年しかかかっていないのに、だいぶかかっているんだなというふう

に思っております。それと、調査は建物全般的にやるということですね。それで安

心しました。約１００万円だけで資料館だけなのかなというふうに思っていたもの

ですから、それで納得したと思います。今までは、孔子公園の建物ありきで復旧費

用を幾らかかるかとか、これからどれだけかかるかというような、また３月の末に

はその結果が出るというようなことを言われていたんですが、ありきの回答を質問

したんですけども、孔子公園に、本当に建物が必要かなんか、私ちょっと疑問に思

うところなんですよ。 

佐賀県多久市に孔子像が祭ってあると聞き、見に行きました。泗水と同じ石でで

きた孔子像が小高い丘のほうにぽつりと立っていて屋根もありませんでした。ただ

多久市には聖廟があります。その中には１７００年前から、だから約、今から３０

８年前に作られた鋳造の孔子像が祭られているということです。聖廟を辞書で繰り

ますと、孔子の廟とあり、廟は先祖の霊を祭るところとありました。この聖廟は１

９３３年、昭和８年に国宝に指定されています。１９５０年、昭和２５年には文化

財保護法の規定により重要文化財にも指定されています。聖廟内で行われる孔子祭

りは１９８０年、昭和５５年に県重要無形文化財にも指定されています。このよう

に泗水の孔子像が国宝にでも指定を受けるようであれば、屋根は必要になってくる

とは思います。ただ、この国宝指定を受けるまでには、あと何百年かかるか。あれ

は待っていても国宝にはならないんじゃないか。それまで孔子公園の建物復旧や改

築に、意に皆さんの税金を費やしてもよいものか疑問に思います。孔子像は泗水県

との友好都市の証として残す必要はありますけれども、その覆屋とかその建物は本
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当に必要なのか、方亭や回廊や資料館は。また、石段でできている高台も必要なの

か考えさせられます。このように、いろいろな選択肢があると思います。 

そこで質問ですが、今後の孔子公園に建物が必要なのか、菊池市の住民は税金を

使ってでも残したいのか、また、泗水町民は必要としているのか。非常に重要な検

討課題と思いますので、そこで孔子公園検討委員会を立ち上げてどうしたらいいか

を考えないか、すべはないかお尋ねしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 多久市の聖廟につきましては、非常に由緒あると言います

か、国宝と言われましたけれども、素晴らしいものであります。それと泗水町の孔

子公園と単純に比較するわけではございませんけれども、先ほどの七城町の温泉ド

ームと同じように、大変な思いをしながら泗水町に由緒ある、泗水町に絡む施設と

して孔子公園がつくられております。そういうことから考えますと、現在ある建物

を必要であるかないかは私の言うところではございませんけれども、現在劣化度調

査を行いまして、今後どのような改修方法があるのか、またどのように改修してい

くのか等も含めて、また検討委員会といいますか、もちろん泗水総合支所をはじめ、

議会の皆さんとも十分これから協議をさせていただくわけですけれども、その中で

検討委員会等も含めて検討させていただきたいと思っております。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

○（三池健治君） はい。（笑声あり） 

   検討委員会を検討する。素晴らしいですね、検討、検討が続いて。こういう質問

も泗水町の議員だから聞けるようなもので、よその人は聞けないと思います。でも

この孔子公園を残していただくような話ですので、泗水の発展のために頑張ればと

思っております。 

それでは次に移ります。里山について質問いたします。市役所から見渡す里山は

ほとんどが竹林で覆い尽くされています。この現状を見て市長はどのように思われ

るのか、本当に腹の内を聞きたいと思っております。 

菊池市のまちづくりの理念は、「豊かな水と緑、光あふれる田園のまち」とあり、

確かに菊池市は見渡す限り豊かな緑であり、緑に包まれています。ただ、一言もき

れいな水と緑とは、一言もうたってありません。果たして豊かな水だけを理念にし

ていいものか疑問に思います。菊池市の里山に樹生する杉林や雑木林は、竹林がむ

さぼるように食い尽くしています。今は杉のてっぺんがところどころ見えるが、ほ

とんどが竹林です。このまま放置が続けば、あと２０年、いや１０年で菊池の里山

から杉山が消え、雑木林が消え、残るは足の踏み場のないほど密集した竹林だけで
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はないでしょうか。竹があっちこちに倒れ、この悲惨な光景を見ると菊池市の里山

が死に絶えたように見えます。そう考えるのは私だけでしょうか。 

菊池市は観光の町、温泉の町としてお客満足度１００％を目指し、日々努力され

ていると思います。福岡から国道や県道を使い、熊本から国道、県道を使い菊池市

に観光に来ます。そこで第１番目に目に入るのは菊池市の風景だと思います。いや、

風景が第一印象です。人は第一印象をとても大事にします。その第一印象がないと

どんなにほかが良くても評価は下がります。この乱雑した竹林が菊池市の第一印象

であってはならないのです。観光客の評価を上げ、満足度を上げるには里山の竹林

整備ではないかと思います。この醜い里山を美しく、それには並大抵の努力ではで

きない気がします。里山美化条例でもつくり、竹林の美化を里山の持ち主の方にお

願いしてきれいにできれば一番よいのですが、これも難しい気がします。恐らく里

山の手入れをしても、一銭がつもならんと拒む人もいるでしょう。また、手入れは

したいが体がいうこつばきかんという人もおられるでしょう。でも、放置したまま

では菊池市の環境が破壊されます。菊池全体の竹林を整備するのではなく、菊池の

主要都市に面する里山の竹林整備、菊池の顔となる部分だけでもよいと思います。

それでも一気に整備するには予算もかさみます。毎年少しずつ、気長に整備を進め

ることは寛大と思われます。少しでも整備を進め、菊池が変わったな、きれいなま

ちになったなと言われるまちにしたらよいと思っております。 

そこで質問です。里山竹林を行政指導で整備する考えはないかお尋ねします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） お答えいたします。里山における竹林の管理につきまして

は、現在では社会生活の変化、また高齢化、後継者不足が加わって、その理由が少

なくなり放置竹林が年々増加しております。この放置竹林の解消をするためには、

竹林の大部分が民有林でありますので、所有者及び地域の関係者の協力、取り組み

が必要であると思います。そこで、菊池地域の里山及び主要道路周辺の竹林の計画

的整備を行い、美しい景観の形成並びに地域資源としての竹林の有効活用を図るた

めに、平成１８年度から県主体の竹林景観整備事業というのが協議されております。

もちろん市も加わっております。まず景観整備のその中で、景観整備の検討会、竹

林所有者の意向調査等を行い、菊池市及び合志市で３１ヵ所の性質調査から竹林の

現況、竹材業者との連携、補助事業の活用など検討会がなされ、放置竹林における

竹林整備補助や竹林整備補助の箇所等が現場で検討されたところでございます。ま

た、竹林所有者への意向調査や竹林利用者側のニーズ調査等も行われております。

本市としましては、この調査の結果を基に、景観整備の充実を図るべく、侵入竹林、
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放置竹林の整備においての地域活動及び竹林所有者への啓発活動に努めてまいり

ますし、また、森林組合や竹材業者等にも竹材の利用についての協力をお願いして

まいりたいと思っております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） まだ検討されているということで、まだ実施はしていないというこ

とですよね。この竹林に対して私が思うには、他人の土地を、竹林を整備するとい

うことを考えていたのですけれども、何かなかなかそれじゃできないということで、

私の考えはおかしいのかなというふうに思っていたのですけども、実は七城町のほ

うで、竹林公園整備事業についてということで、平成１２年から１６年やられてお

るわけですよ。それで事業名としましては、熊本県緊急地域雇用喪失特別基金事業

補助金により実施するということで、七城町の町長さんは私と同じようなことを考

えていたんだなというふうに思っています。素晴らしい考えじゃないかと思います。

竹林公園として事業箇所としましては、「七城地内の竹林６ヵ所、地権者と別紙使

用貸借契約書のとおり契約を提携し、町が無償で借り受け、竹林公園として整備。

貸借期間については事業箇所より１年から３年」としてあると書いてありますね。

負担は、「条件を緊急雇用補助金で実施し、地権者には負担はしない」と書いてあ

ります。そして、「町とシルバー人材センターが委託契約を提携し、シルバー人材

センターにて整備、公園に伴い伐採した竹についてはシルバー人材センターにて竹

炭に加工のほか、粉砕して当各用地へ散布した」と書いてあります。整備された用

地については、「契約年じゅうは町の竹林公園として、町観光協会が主催する体験

ツアーのたけのこ掘りの用地として使用していた」というふうに書いてあります。

それでその間に、大体４６００平米ぐらい整備されたということです。これは熊日

で１回載っていたと思います。整備された竹林がきれいになったよというところが、

ちょっと熊日に載っていたことを、ちょっと思い出しております。それでこの体験

ツアーでたけのこ掘りにだいぶん喜んで参加されたということのようです。このよ

うに民有、私有地なものですから、このように公園整備でもしながらやったという

ことです。このような公園整備はちょっとできないものかということです。だから

雇用、一番肝心なのは資金繰りだと思います。それで例えば、資金繰りのほうちょ

っと言いますと、ＩＳＯを取りやめてでも、名目だけのＩＳＯじゃなくて、そうい

うやつを本当に実施したあれにまわしてもらいたい。ＩＳＯで環境に優しいことを

やっています。ＣＯ２の削減に取り組んでいますと言っても、やっていることは、

昼休み休憩時間の電気を消すとか、トイレの電気をこまめに消すとか、１度使った
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コピー用紙の裏を使い材木の削減をしていますと、それでＣＯ２の削減を行ってい

ますという今年かやっていないと思います。その一方で、離れでは暑いぐらいの暖

房を効かせていると。このような矛盾したことで、本市はＩＳＯに承認した町とし

て自負しているという、本当に不思議な町のようです。環境は理想を追うより、現

実を見つめるべきだと思います。ＩＳＯ登録料を竹林整備に回したほうがどれだけ

住民のためになるか、これは予算捻出の一つの方法を、例を私は挙げております。

２つ目は、予算捻出として環境基金を回してもどうだかと。この基金を使いながら、

今から竹林整備をしなければ手遅れになってしまうというふうに思います。予算の

捻出は執行部がプロでありますので、我々素人議員がとやかくいってもプロにはか

ないませんので、プロの手腕を期待したいと思っております。 

今回の定例会で菊池市環境基本条例が提案されています。この提案理由は、菊池

市における豊かで快適な環境の保全と創造を図るためとあります。実に響きのいい

言葉ですが、それだけで菊池市の竹林が整備されるか気になります。また、基本条

例の前文では、菊池市には安らぎと豊かな自然環境保全し、公正に引き継ぐ最大限

努力することが求められてあります。この環境基本条例にふさわしい菊池市にする

ためにも七城町で行っていた、竹林公園事業を本市にでも取り入れる考えはないか

お尋ねします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 旧七城町竹林公園整備事業につきましては、平成１２年度

から平成１６年度に実施されております。熊本県緊急地域雇用喪失特別基金事業補

助金により、雇用対策を目的として行われたものでございますし、シルバー人材雇

用に適用した竹林の公園化、清掃等による作業を実施したものでございます。現在

は、この制度は行われておりませんけれども、ただ、その今後とも竹林の保全につ

きましては、菊池市の中山間地の美しい自然の保護を環境の保全からも、やはり何

らかの対策はしてまいらなければならないと思っておりますので、先ほども申し上

げました竹林景観整備事業というのが、ただいま県を中心に市も一緒になってその

検討会等が行われておりますので、その中に議員のおっしゃられたようなことを提

案させていただいて、今後の課題としてさせていただきたいと思っております。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

○（三池健治君） 素晴らしい整備が行われますように、期待して終わります。 

○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後１５時２３分 



 - 130 -

開議 午後１５時３１分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、泉田栄一朗君。 

［登壇］ 

○（泉田栄一朗君） こんにちは。昨年１１月熊本市は熊本県立大学と、包括協定を結

びました。地域づくりや、人材育成、環境保全などの分野で相互に連携するという

ものです。この、包括協定の主たる目的は、中心市街地活性化に向けた連携である

と思います。その際、県立大学の蓑茂理事長は次のようにおっしゃいました。   

「都市の過密と農村の過疎が進むなか、国土をどうしていくか、その試金石になる

のがこの菊池市のような規模の地方都市である。また、人材育成に関して、研修な

どのアイデアを出していきたい」ということです。今回の包括協定を結んだことは、

菊池市にとって大変意味のあることだと思います。また先日、包括協定記念講演が

行われましたが、大変肝銘を受け、自分自身考えることころが多々ありました。 

   菊池市の将来の発展を見据えた課題として、大事なことは菊池市しかない特殊性

をアピールすることだと思います。その１つとして、大自然に恵まれた菊池渓谷を

さらに充実、かつ、整備していく必要があるのではないかと考えております。菊池

渓谷を訪れる人は年々増加しております。また、海外から、韓国、中国、台湾、観

光客も増えて、国際的にも風光明美な渓谷として非常に有名になってきております。

私も個人的によく、外国の友人を菊池渓谷に連れて行くことが多いのですが、皆さ

んその素晴らしさに感嘆されます。旅行する方は比較的元気で、自分の足で歩くこ

とができる人がほとんどです。しかし、中には足の不自由な人、不自由とまではい

かないが、高齢のため足が弱くなっている人もいます。その人たちの目で見ると、

行きたいけど行きづらい場所になっているのではないかと思います。その理由は、

駐車場が遠い、中に入ってから歩くのが大変というのが挙げられます。もちろん、

運動目的で、ハイキングコースとしては最高の環境ではありますが、運動目的では

なく、景色を見たいだけ、家族と一緒に楽しみたいだけの人にとっては、大変な思

いをしてまで行かなくてもいいと思うのではないでしょうか。車いすが通れる道幅

はあるのですが、老若男女が誰でも行ける整備をしてはどうかと考えております。

シーズンの時の、シャトルバスはすでに使われていますが、例えばそのほかとして、

環境にやさしい電気自動車、エコカーや、人力車、馬車等のイベント性を兼ね備え

た交通手段の導入や、遊び場整備の工夫も必要だと思います。 

そのような考え方を含めて、現在の菊池渓谷の年間入場者数、清掃協力金の内容、

また、シーズンごとのイベントなど、特記すべき点、そのほか、今、抱えている問
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題点などを含めて利用状況をお尋ねします。よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

○経済部長（稲葉公博君） お答えいたします。 

   菊池渓谷は、市民のシンボルであると同時に、阿蘇くじゅう国立公園の特別地域

に指定され、自然公園法により、新築、増改築、木竹の木、竹の伐採、土石の採取、

広告物の表示など、１５項目にわたり厳しい規制がなされているところでもござい

ます。このため、菊池渓谷を整備するに当たりましては、自然保護と利用のバラン

スを慎重に考えていかなければならないと思います。菊池渓谷には、平成１７年に

３８万人。１８、１９年と約３５万人の方々が訪れられております。菊池渓谷は毎

年４月から１１月までをシーズンオープンし、菊池渓谷を美しくする保護管理協議

会が管理にあたっております。すぐれた景観と、清流と、原生林を維持することを

目的に、清掃協力金、高校生以上１００円を収受し、主として清掃業務、施設整備

としてごみの収集やし尿処理に使われております。また、維持活動に取り組んでお

るところでございます。また、行楽客が集中する夏季、紅葉時期には、最も収容能

力が高い中央駐車場から渓谷入り口までのシャトルバスを運行し、交通事故や渋滞

緩和のため、警備員を配置することで利用者の利便性を図っております。１２月か

ら３月のオフシーズンには、熊本森林管理所と県の支援の元、渓谷内の森林保護、

安全対策として、落石防止、倒木撤去、手すり設置、ゲート内の身障者用駐車スペ

ースの表示及び駐車場区画線の塗り替え、渓谷内遊歩道の補修などを行い、入山者

の安全確保に努めておるところでございます。特に高齢者や、障害者用の利便性と

安全性を図るために、他目的トイレの設置や、九州自然歩道のバリアフリー化の実

現に向けて、熊本県と共に国に継続して要望してまいりたいと考えております。 

以上お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 

○（泉田栄一朗君） ますます高齢化が進んでまいります。今後もいろいろな角度から

利用者の立場に立って、アイデアを凝らしながら、素晴らしい誘致の方法を考えて

いただきたいと思っております。 

   次に移りたいと思います。菊池渓谷は、菊池市の観光誘致の最大の観光スポット

と考えます。そのほか、菊池市には素晴らしい名所があります。蓑茂理事長は、美

活同源という言葉を菊池市の活性化に当てはめられました。美活同源とは、活力あ

る地域の風景の景色は美しいという意味です。美しい地点には人が集まり活気があ

ふれる。活気が出てくるとその地点は美しくなり、総合作用がある。その美しいル

ートにはたくさんの人が行き交うと。つまり、美しい場所が点や線では経済活力を

生むために、非効率的であるので、面として美しい地域をつくるべきだということ
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です。この面として、というところがポイントであると思います。よく菊池市は福

岡から阿蘇への通過路線と言われます。将来、新幹線も開通するということで、特

に通過されるだけではなく、菊池市にとどまってもらうことが大事だと思っており

ます。 

   菊池渓谷を中心とした、周辺の観光スポットをどうつないでいくか。また面とし

て発展させていくのか、考えをお聞きしたいと思います。お願いします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

○経済部長（稲葉公博君） お答えいたします。 

   現在の観光形態を入り込み客で見ますと家族が最も多く、次に夫婦、それからカ

ップルと続いております。来訪目的は、観光・レジャーが最も多く、その観光・レ

ジャーの行動として、温泉や名所・旧跡めぐりを楽しむ人が多くなっており、のん

びり自然観察する傾向にあります。菊池市には、全国的に誇れる菊池渓谷をはじめ、

龍門ダム、四季折々の花、菊池一族にまつわる歴史、良質の温泉と様々な資源がご

ざいます。これらの資源を活かし、菊池渓谷を核として、点から線、線から面への

観光ルートの開発に向け、観光協会、旅館組合、各観光施設と情報の共有化、連携

強化を図り、観光滞在時間を延長に向けた取り組みを行ってまいります。また、県

北の観光協会や旅館組合、県、市で構成された、菊池川温泉郷づくり協議会では、

九州新幹線の全線開通に向け、福岡、広島方面の旅行会社関係に菊池城や菊池渓谷

をはじめとした商品提供、観光地案内の商談を強化して、菊池川流域の観光振興と、

地域の活性化に努めてまいりたいと考えております。 

   以上お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 

○（泉田栄一朗君） 菊池市としましても、様々な角度から考えておられることが分か

りました。 

   １月２３日の熊日新聞に、菊池市を身心ともにリラックスできる「癒やしの里」

にして観光客を呼び込もうと、県菊池振興局が企画したモニターツアーを菊池市内

で開催したとの記事が載っておりました。菊池市の特殊性を活かせる考えだと内容

に肝銘しましたので、早速、地域振興局に出向き、内容を詳しく伺ってきました。

それは、菊池郡市が誇る自然を活かしながら、精神保健の要素を加味した、ストレ

スを軽減してもらうのが狙いということでした。今後は、せっかく包括協定を結ん

だのですから、県立大学の学生にどんどん菊池市に入ってもらい、研究の成果を発

表する場を設けて、市のために活用し、菊池市ならではの観光誘致を掘り下げてい

ただきたいと思っております。これは、私もこれから私の課題として、次の一般質

問に深めていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 
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   続けて。所轄の内容ですので、委員長の了解を得まして質問します。 

   成人式の日程についてです。私の受けた市民相談の中からですが、成人式の日程

を変更できないかということです。私事ですが、うちの娘も今年成人式に参加しま

した。つくづく感じたことですが、この年代は高校を卒業して、就職や進学で県外

にいる人が多く、年末年始にふるさとに帰ってきて正月明けには一度戻り、数日間

出勤、通学します。そしてまた、成人式のためにふるさとに帰るという人が多いの

です。わが家もまたしかりでした。交通費の出費は大変なものです。中には２回は

帰れないということで、成人式に参加しない人もいます。国民の祝日である成人の

日は、１月の第２日曜日の翌日の月曜日と定められております。菊池市では、今年

第２日曜日の１３日に行われました。その日は地域でも初寄りを行う区が多く、成

人式に出席されない方も多くいて困られたとお聞きします。全国的、各県を見ると

必ずしも成人の日に式をするとは限らず、実状に合わせて様々な設定がなされてい

るようです。１月２日に毎年している県もあれば、真夏のお盆の時にする県もあり

ます。 

市民にアンケートを取るなど市民の意見を取り入れて、日程の設定を考える気持

ちはあるか、質問します。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

○教育長（田中忠彦君） 成人式の日程についてお答えいたします。 

   法律では議員ご指摘のとおり、成人の日は１月の第２月曜日と定められており、

土曜、日曜を含め３連休になります。本市ではこの３連休の中日であれば、市外在

住の本市出身の新成人の方も参加しやすいのではないかと考え、例年、第２日曜日

に成人式を開催しております。本市の成人式の取り組みにつきましては、４年前か

ら新成人の有志からなる実行委員会が中心となり、自分たちでつくり上げる成人式

を目指し、毎年夏ごろから準備を進めておりますが、日程についての論議はしてお

りませんでした。成人式の案内についてですが、市内在住の方には直接はがきで案

内を差し上げます。また、市外在住の方には１０月に教育委員会まで連絡をしてい

ただくよう、回覧でご家族の方にお願いしております。 

   ちなみに成人式の参加者ですが、平成１８年は６７０人中５５０名で、８２.１％、

平成１９年は７２２名中５８４名で、８０.９％、本年は７４２名中５５８名で、

７５.２％とやや減少傾向になっております。 

   以上お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 

○（泉田栄一朗君） 今後、いろいろな角度から意見を聞いて、変更する意志があるか

ちょっとお尋ねします。 
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○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

○教育長（田中忠彦君） 今後は正月の一週間内を含めまして、いつごろが一番多くの

新成人が式典に参加しやすいか、実行委員会の中で論議していただくよう提案して

いきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 

○（泉田栄一朗君） ぜひ、様々な角度から意見を聞いていただいて、考えていただき

たいと思います。 

   それでは続きまして、窓口業務延長についてご質問させていただきます。昨年１

１月から今年１月まで、毎週水曜日夜７時まで窓口業務延長を試行的にしていただきま

した。そのことに感謝申し上げます。まず、その利用状況をご質問いたします。お願い

します。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

○総務部長（緒方希八郎君） 施行結果についてでございますけれども、ただいま申さ

れましたとおり、昨年１１月から本年１月までの３ヵ月間、延べ１２日間、毎週水

曜日を２時間延長し、午後７時まで窓口延長をしたところでございます。施行を実

施した部署につきましては、市民部の市民課、総務部の税務課、各総合支所の民生

課、総務振興課税務課の税務係の８ヵ所で、窓口で戸籍関係と税務関係について対

応したところでございます。業務内容といたしましては、戸籍関係で住民票の写し、

住民票記載事項証明書、印鑑登録証明書、戸籍の謄本、抄本。また附票の写し、身

分証明書などの各証明の交付と印鑑登録の業務でございました。また税務関係につ

きましては、納税、所得、課税、資産などの各種証明書の交付、並びに市税への納

税収納等、税務相談でございました。施行期間中に、従事した職員数でございます

けれども、各総合支所を含めまして１日約１０名を配置し、延べ２３３名が対応し

たところでございます。次に施行期間の利用件数でございますけれども、税務関係

では各総合支所を含め、３８件利用され、うち納税されたのが２５件であり、通常

勤務時間内における処理件数が約１万９,０００件に対する延長時間帯の利用件数

割合でございますが、１万９,０００件からしますと、約０.１３％という結果にな

ったわけでございます。延長時間帯の本庁・各総合支所の利用内訳につきましては、

本庁全課が延べ１２日間で１９件。七城総合支所が５件。旭志総合支所が３件、泗

水総合支所が１１件という結果でございました。また、戸籍関係でございますが、

各総合支所を含め１７０件利用され、そのすべてが各種証明書の交付という結果で

ございました。通常勤務処理件数が約１万９,５００件でございますので、延長時

間帯の利用件数割合は、約０.８７％という結果でございました。次に、費用対効

果についてでございますが、今回は行政改革に伴う施行ということもありまして職
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員組合とも協議し、時間外手当てで支給せずに代休にて対応したところでございま

すが、これを仮に時間外手当てで対応しますと、約９０万円の経費を要し、延長時

間の利用手数料の総額が各総合所を含め、４万６,５００円でありましたので、市

民サービスの面は別として、費用対効果の面だけで検討しますと、芳しい結果はな

かったというふうに考えております。 

また、市民サービスの面での検討でございますが、今回、戸籍関係の窓口におい

て、アンケート調査を実施しており、７１名の利用者のうち６５名の方が回答いた

だいております。回答の結果につきましては、「利用者に対する交通手段は」とい

うことで、６１名の方が自家用車を使用して来たということでお答えをいただいて

おりますし、年齢層は２０歳から３９歳の方までが２６名、４０歳から５９歳の方

が３６名で、利用に対する理由につきましては、４２名の方が仕事帰りであったと

お答えいただいております。利用者の大半が、仕事帰りの利用者であったと言えま

す。また、時間延長を希望する時間帯につきましては、今回施行しました７時まで

が４６名という結果でございました。「業務時間の延長についてどのように考えら

れますか」との問いについては、ぜひ利用したいという方が４２名、できれば利用

したいという方が１９名と、今回来庁された方の大半の方が、窓口を延長した場合

は利用したいという結果が出ております。 

   以上を集約しますと、利用者の方々は仕事帰りに利用されておりまして、ただし、

通常の勤務時間内での利用者の約１％に満たない利用者数と、少数ではありますが、

利便性は感じておられたというふうに感じております。しかし、利用者数に対する

費用対効果的には、経費がかかりすぎという結果が出た部分も事実でございます。 

   以上お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 

○（泉田栄一朗君） 私としましては、３月、４月をはさんだ一番利用客が多い時期に、

試行的にしていただければ一番よかったんだと思いますけれども。また一般の方に

聞いてみると、ほとんどの方が試行的に行ったことを知らない人もおられるようで、

周知の仕方はどうだったか、ご質問します。お願いします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

○総務部長（緒方希八郎君） 周知の方法についてでございますけれども、昨年１０月、

１１月号の広報誌に２回掲載いたしております。そのほか、１０月１日の各区に回

覧いたします区長文章で、市民の方に周知したところでございます。 

   周知方法といたしましては、適性に処理したものと考えております。 

   以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 泉田栄一朗君。 
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○（泉田栄一朗君） 例えば、土曜日の午前中とか、または日曜日とか、窓口業務を考

えるなどの、今後の方向性、施行的に３月、４月にやってみるという考えはあるか、

お聞きします。お願いします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

○総務部長（緒方希八郎君） 今後の方向性についてでございますけれども、本格実施

の決定につきましては、市民サービスの向上の面と、やはり費用対効果の両面から

検討すべきであると考えております。今回の施行結果のみを分析し、検討しますと、

利用者数が極端に少なく、費用対効果の面からだけみますと、本格実施するには至

らなかったと思われます。議員、ご指摘のとおり、今回の施行だけでは判断するこ

とができない部分があると考えられますので、今回の施行で十分な結果が得られた

とは、考えてはおりません。 

   そのようなことから、再試行について、その時期、場所、これは本庁総合支所を

すべてするのか、また、窓口と税務部門を合わせてするのか等々を含めて、また、

経費、その他の方法を含めて再度施行を実施する中で、これは３月、４月というの

も時期的なものも検討しながら、再度、再試行を実施したいというふうに思ってお

りますし、その再試行の結果を見て、最終的な判断をしたいというふうに思ってお

ります。 

   以上お答え申し上げます。 

○（泉田栄一朗君） ありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） 以上で本日の一般質問を終わりたいと思います。明日も引き続

き一般質問となっております。 

   今日はこれにて散会します。 

   全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

   お疲れでした。 

 

閉会 午後１５時５８分 
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午前１０時００分 開会 

 

○議長（北田 彰君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

 日程第１ 一般質問 

○議長（北田 彰君） 日程第１、昨日に引き続き一般質問を行います。 

まず、はじめに、水上博司君。 

［登壇］ 

○（水上博司君） おはようございます。 

昨日、最後の質問かと思いましたけど、資料も準備しておりましたが、議長の計

らいで今日になってしまいました。しっかり頑張って質問したいと思います。今日

は旭志のほうからも寿会の皆さんがご支援に参っておりますので、頑張ってやりた

いと思います。 

それから、皆さん方に１つ報告をしたいと思いますけど、先だっての、昨日の新

聞だったと思います。菊池市の水源林研グループ宮本廣親君が農林水産大臣賞とい

うことで、全国一になられたということでございます。この活動は林研グループと

してリュウノヒゲというようなことで、菊池の北中にも構造材として利用されてお

ります、あの在来種ですか。苗をつくったということと、「きらり水源村」でＮＰ

Ｏ法人、そういった方々と活動をやったという報告がたたえられ、農林水産大臣賞

というような活動が認められたということでございます。こういった地道な努力が

全国一になるということでございますので、市長をはじめ、執行部の皆さん方にも、

今は環境、そして温暖化の対策が大変厳しい状況でございますので、特段の配慮を

お願いいたしまして挨拶といたします。 

それで、第１問目の質問に入りたいと思います。 

菊池市の林業振興について、近年、木材価格の低迷や林業労働力の高齢化、そし

て生活環境の悪化から、管理の行き届かない里山の放置林や人工林への竹の侵入、

増加がしています。このことにつきまして質問いたします。放置竹林につきまして

は、先だって三池議員のほうからもご質問がありましたが、重複するところもある

と思います。よろしくお願いいたします。地域振興局で１８年度地域景観整備事業

放置竹林検討会を開催し、菊池管内の関係団体を中心に、放置竹林の解消に向け、
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全体計画及び具体的な方策に向け検討会がなされております。その現状といたしま

して、菊池地区に７５６ｈa の竹林がございます。そのうち、タケノコとか、タケ

ノコの乾燥とかで利用竹林が１５７ｈa であります。特に現在は民有林の管理が行

き届かないために人工林への侵入が増加していて、このため、里山周辺や市道をは

じめ、主要道路の交通を妨げ、景観の悪化による観光振興への影響や防災機能の低

下が懸念されます。管理のできていない山林も竹林も、本来ならその地権者が管理

を行うべきであると思いますが、タケノコの価格の低迷や竹材利用の減少、そして、

まして後継者がいなく、高齢化作業ができないというような多岐にわたる問題がご

ざいます。 

菊池市として、今後何らかの方策があるか、まず第１問目の質問といたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） おはようございます。 

昨日の三池議員さんの質問と、答弁等、重複する面もあるかと思いますけれども、

お許しをいただきたいと思います。 

ただいま議員ご指摘のように、里山における竹林の保全管理については、現在、

社会生活形態の変化等によってその利活用が少なくなり、また林業就労者の不足、

後継者の不足等によりまして手入れの行き届かない状況でございます。放置竹林に

ついては、菊池市の民有林等の面積中に占める割合も少なくありませんので、森林、

竹林保全につきましては所有者の協力、また、地域の協力が必要不可欠なところで

ございます。里山の放置竹林の実態につきましては、先ほど議員ご意見ありました

ように、平成１８年度から始まりました竹林景観整備事業を通して、県との連携に

よりましてただいま調査をいたしておりますが、菊池郡市におきまして助成事業を

実施しているのは、ただいま合志市が実施しております。 

そのようなことで、本市としましては、県森林組合等との連携を行いながら、間

伐対策事業、あるいは作業道路の開設事業等の助成事業の推進によりまして、整備

と共に今後林業後継者の育成を図り、森林の持つ公益的機能の発揮と、また、中山

間地域における里山対策、保全管理に積極的に努めてまいりたいと思います。 

そのほか、平成１９年度から農地・水・環境保全対策事業の中で集落営農という

共同活動組織が設立されております。管内で７９組織ぐらい設立されておりますけ

れども、その集落営農のほうにも働きかけを行いながら、地域の共同活動組織とし

て、先ほどご意見がありました、道路、水路、排水路等に邪魔をするような竹林等

の整備等については、共同活動組織の活動の中で、ぜひ推進を啓発をしていきたい

と、このように思っているところでございます。 
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○議長（北田 彰君） 水上博司君。 

［登壇］ 

○（水上博司君） 私も七城の竹林公園辺りの整備されたところも見に行きました。多

分３年前だったと思いますけど、今はまた同じそういった竹林の管理ができていな

い状況でございます。竹は１日に１ｍほど伸びると言われております。本当にこう、

ここ数年、管理を怠ると、里山が竹林に追われ、市道及び主要道路の維持管理に市

の負担も増加も予測されます。国は地球温暖化の一環として、都市の市街化区域に

ある雑木林も積極的に保全育成し、森林として地域森林計画に組み入れる、間伐な

どの事業費を国費で負担するということですが、当面、３大都市圏を中心に組み入

れ、地方にも広げるということだと思います。国土の７０％が山林であり、当然こ

の山林の中に放置された竹林もその面積に入っているわけでございます。しかしな

がら、林業、間伐とか雑木林とかには補助金が出まして、この竹林対策に対しまし

てはその補助金というのがないわけです。ＣＯ２の削減にもあまり放置竹林は役立

っておりません。そうしたことで、こういった広い面積をこの一市町村で竹林対策

を完了するということは、これは到底できないわけでございます。今後は、これは

菊池だけの問題ではなく、地球温暖化を考えるならば全国的な環境問題でもあると

思いますので、水と緑、田園あふれるが、水と竹林、田園あふれるではおかしいと

思いますので、国なり県なり、そういった働きかけを、今後重ねて要望していただ

きたいと思います。 

次に、森林資源の環境を図るため、森林整備、菊池市産木材の利用推進について、

現在５７市町村で何らかの形で独自の住宅建築助成がなされております。熊本県で

は新築住宅１４０戸に対して抽選で柱材９０本を提供し、マンションリフォーム２

５立米を１０戸に同じく抽選で提供するという推進事業があります。この事業は大

変好評であり、県産材の利用促進にもつながっております。 

菊池としましても、地元の材を利用し、地元の建築業者が建築をすることを条件

に、何らかの助成ができないものか、お伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） お答えをいたします。 

日本の林業は木材価格の長期低迷と、高度経済成長を通じての労働費等経営コス

トの上昇によりまして、採算制の悪化、山村における担い手の減少と高齢化の進展

といった問題を抱えております。森林は議員ご意見のとおり、水源涵養など、公益

的機能を持っており、地球温暖化を防ぐ二酸化炭素吸収機能を持っております。そ

のために、森林整備が今地球規模で求められております。木材は伐採、植林を繰り
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返すことで循環可能な資源であり、本市の大部分を占める森林に対しましては、

県・菊池森林組合等との連携の下、熊本のもり間伐材利用推進事業ほか、各種造林、

間伐事業の推進、あるいは森林整備地域活動支援交付金による森林整備に必要な地

域活動への支援、あるいは林業研究グループなど、林業後継者への支援を継続し、

森林整備を図ってきたところでございます。 

議員ご質問の菊池産材の利用推進につきましては、菊池市公共施設・公共工事木

材利用推進本部を平成１８年度に設置し、公共施設、公共工事における地域産材の

利活用推進をすると共に、菊池地域木材需要拡大推進協議会が主催する木造住宅コ

ンクールなどの様々な機会を活用し、今後、菊池産材の利用促進と啓発を図ってい

きたいと考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 水上博司君。 

［登壇］ 

○（水上博司君） 現在、林業を取り巻く環境にも明るい話題はなく、大きな打撃を受

けたのが、昨年６月に施行されました改正基準法で、建築確認検査の厳格化で、審

査業務の遅れから住宅戸数の大きな減少となり、前年に比べ３０％から４０％を超

える減少となっております。木材利用の減退を招き、働く人の定住化も進まない状

況と言えます。以前、樋口議員の質問にもありましたが、定住化を進めるためにも、

ぜひこういった定住化が進めるような環境をつくると共に、市としても検討を、お

願いを申し上げたいと思います。 

次に、マイはし運動について質問いたします。 

現在、市の環境課ではマイはし運動が行われているということですが、この対策

は地球の温暖化、また、環境破壊の悪化を防ぐための運動であると思います。ただ、

一般の国民は割りばしの９０％が中国産であることを知らない方が多いと思いま

す。中国は２割強の国土が山林であり、日本は国土の７割が山林であります。当然

少ない量の山林を伐採し、国外に輸出をしているわけですから、環境の破壊、そし

て森林破壊が起き、大規模な災害が頻繁に起こり、大きな被害が報道されておりま

す。また、その森林伐採後の跡地の管理につきましても、全く中国では植林がなさ

れていないということでございます。 

このような状況の中で、中国の割りばしを輸入することにより環境破壊につなが

っているというような状況でございます。このことから、この運動も国内森林状況

を見据えた中で、ごみを減らす運動と共にマイはし運動を展開する考えはないか、

執行部にお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 
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［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） おはようございます。 

マイはしを持つことは無駄に割りばしを使用することがなくなることから、原料

となる木材を森林から伐採することもなくなります。このことにつきましては、地

球温暖化の面からも、吸収源対策としての森林保護のためには有効な環境活動であ

ると思っております。議員ご案内のとおり、割りばしの約９割は中国からの輸入に

よるものでございますけれども、国内におきましては低利用材や間伐材を利用する

ことにより、林業促進の面においては有効であるとの考え方もございます。使って

はすぐ捨てられる割りばしを使用しないということはごみの発生も抑制できると

いうことにもつながるために、現在各地において、行政や企業、あるいは一般市民

によるマイはしの利用を広めるキャンペーン等が行われています。 

本市としましても、ＩＳＯ１４００１の環境負荷低減の取り組みとして、マイは

しの利用につきましても推奨し、取り組んでいるところでございます。近年の環境

悪化に対応するためには、市民一人一人の環境に対する意識改革、あるいは実践行

動が不可欠な状況となっております。そのような中で、本定例会に上程しています

環境基本条例の趣旨からも、市民が一斉に心掛ける環境活動として、毎日使うはし

は環境意識を動機付けるためには有意義な取り組みであると考えております。 

本市全域への取り組みとしましては、市内の女性団体、あるいは生活環境推進委

員で組織しますところのマイバッグ運動推進市民会議におきまして、ごみの原料の

ためのマイバッグ持参運動に取り組んでおられるところでございますので、このよ

うな市民会議等での検討も含めまして、市広報等によりまして、マイはし運動につ

いて周知してまいりたいと思っております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 水上博司君。 

［登壇］ 

○（水上博司君） 現在、日本国内で割りばしの利用が１年間に２５０億膳消費され、

国民１人当たり年間に２００膳の割りばしが消費されたという報道が入っており

ます。現在、安全・安心をうたっている国民が、人間の体内に害がある中国産ギョ

ーザではございませんが、この問題はすぐに国、県、報道関係が動き出すわけです

が、この割りばしに対しましてはその対策もないように思います。日本国内では大

量の間伐材と申しますか、木材が蓄積し、端材としての割りばしの利用を国内で十

分供給できる状況でありながら、森林減少が進んでいる中国から輸入をしているこ

とは全く不合理だと思います。経済優先か、安全・安心か、本当に市民にわかりや

すい説明をしていただきまして、次の質問に入りたいと思います。 
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それで最後に、菊池管内での限界集落について質問いたします。 

今日、新聞等で限界集落という言葉がよく出てきます。県内４８市町村へのアン

ケートによりますと、人口６５歳以上の高齢者が５０％を超え、冠婚葬祭や自治体

活動の継続が困難とされる限界集落は、２７市町村の中で２０５ヵ所に上り、５集

落は今後１０年以内に消滅が見込まれる。中でも、いずれ消滅する可能性がある集

落が２０ヵ所であると報道されております。 

これにつきまして、合併いたしました菊池市管内におきましても、今後そういっ

た集落が存在するのか、お尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 限界集落の県内の状況につきましては、ただいま議員さん

からご紹介のあったとおりでございます。 

本市においての限界集落は、数的定義に当てはめてみますと、本年１月１０日現

在の調査で１集落ということでございます。しかしながら、この数的定義のみで限

界集落とするのではなくて、集落として機能していける状態なのか、地形条件はど

うなのか、隣接する集落との距離など、地域の実情を把握し、判断しなければなら

ないと考えております。また、５５歳以上の人口が全体の５０％を超える集落を準

限界集落という表現で表されております。この準限界集落は本市において４８集落

ございます。その内訳を申し上げますが、旧菊池地域で３９集落、そのうち隈府街

中に５集落でございます。また、七城地区では６集落、旭志地域が１集落、泗水地

域が２集落となっております。人口減少時代を迎えた今日、過疎化、少子高齢化と

共に、限界集落の数はますます増えてくることが予想されるところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 水上博司君。 

［登壇］ 

○（水上博司君） 再質問をいたします。 

その限界集落の対応についてお伺いいたしますが、今後、菊池管内でもそういっ

た集落があるということでございますので、一例ですが、先だってあさぎり町の（ミ

ノベ）先生の講演でもありましたが、私の集落の近くに、県を退職して土地を購入

し、ログハウスを建てられた方がおられます。４年目だと思います。現在、週３回

ほど、そのログハウスの家に帰ってこられますが、いろいろ話を聞かせてもらいま

すと、田舎は本当に都会のほうから見れば良いと言われます。水、空気、そして環

境、すべてが人間の心を癒してくれるというようなことで、団塊の世代を迎えた現

在の都会の方はこういう場所を探しているということも言われます。そして、本当
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に子どもを育てるのにしましても、今はキレる子どもと申しますか、そうした子ど

もが多い中で、こういった環境のいい所はそういった子どもも健全に育つというよ

うなことを言われます。しかし、こういった場所を探す手段がないというようなこ

とで、たまたまその方は私の知り合いで、そこに家を建てられたわけでございます

が、その手段と申しますのが、やはりその集落の中に入らなくてはならないという

ことで、引き受ける相手側ですか、そこに問題があるというようなことも言われま

す。 

田舎暮らしをするのが一番いいですけど、そこに入っていくのに、やはり難関と

申しますか、受け入れ先の準備ができていないと、その集落にも入れないというこ

とでございますので、一番こう、市としまして、そうした受け入れ対策があるのか、

ないのか、再度お聞きいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 受け入れ対策についての考え方を述べさせていただきます。 

先ほどご説明いたしました数的定義による限界集落や準限界集落は５０近くの

集落になりますけれども、これらの地域への対策といたしまして、まず第一に就業

の場の確保を図るため、企業の誘致に積極的に取り組んでまいります。そして、若

者の人口の減少に歯止めをかけ、定住の促進を図ります。 

２つ目に、集落の区域を越えた大字単位や学校区単位を範囲といたしました区の

合併により、集落としての機能を維持することができるよう考えていきます。 

３つ目に、中山間地域におきましては、国の中山間直接支払制度による農地や集

落の保全を推進してまいります。 

４つ目には、市のグリーンツーリズム事業推進団体、ＮＰＯ法人「きらり水源村」

や関係区長と連携して、中山間地域の空き家調査を行い、あっせんシステムを開発

することで、都市住民や団塊世代の受け入れ体制を整えまして、中山間地域の活性

化を図るよう、２０年度において国の施策等を検討してまいります。 

５つ目を申し上げますが、交通空白地帯における相乗りタクシーの導入によりま

して、山間地・中山間地域と市街地の交通を確保し、孤立化を防止してまいります。

このほかにも、地域の人たちが主体となって地域の活性化を図るため、地域づくり

推進補助金などを活用していただきまして、地域に適した活性化事業を推進してま

いりたいと思っております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 水上博司君。 

［登壇］ 
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○（水上博司君） 私たちは田舎暮らしですから、都会の方々のそういった思いが実感

として伝わらず、当たり前のこととしか考えないわけです。しかしながら、定年を

迎え、団塊の世代で都会で頑張っておられる方は、やはりそういった場所に住みた

いという気持ちがあるのは当然だと思いますので、その団塊の世代の思いを受け止

めていただきますよう、対策を講じていただきますようお願いを申し上げまして、

質問を終わります。 

○議長（北田 彰君） 次に、中山繁雄君。 

［登壇］ 

○（中山繁雄君） おはようございます。 

本会議に２１名の方が質問をされております。その中で経済部に質問が集中して

おるようであります。やはり、基幹産業である農業がいかに厳しいかということで

あります。原油高、飼料高、農家にとってはコストにつながるものすべてが値上が

りしているのが現状であります。 

先日、肥料会社の方とお話をしておりましたら、中国から野菜などの農産物も輸

入されておりましたが、肥料もかなりの量を輸入されているとのことでした。トウ

キビなどの高騰による肥料の争奪戦が始まっているようであります。なぜかと申し

ますと、トウキビというのは肥料をかなり必要とする作物であります。中国と契約

していても、中国は高く買ってもらうところにすぐ売ってしまうとのことでした。

１つの例としまして、硫安という肥料があります。４～５年前まで２０㎏４００円

ぐらいでしたが、年々上がり、本年は１,０００円近くまで値上がりするのではな

いかということでした。倍以上であります。燃料も４～５年前の約倍近くなってお

ります。中国野菜の輸入が減ったということで、農作物が値上がりしているかとい

うと、道の駅などで聞いてみますと、２割程度は売り上げが伸びているとのことで

した。それが値段でいいますと、例えば、今まで５本１００円だったのが４本１０

０円になったくらいのことであるとのことでした。原材料費が倍近くなっても、値

上がりするのは良くて２０％程度であります。畜産も大変でありますが、普通作も

大変であるということを述べて、質問に入らせていただきます。 

食の安全が最近特に話題になっております。中国のギョーザから始まった問題、

アメリカのへたり牛の給食使用など、食についての問題が取りざたされている昨今

です。先日、泗水の給食センターを議員数名で見学に行きました。衛生的で素晴ら

しい施設で、食べてみましたが、とてもおいしく食べさせていただきました。現在、

１,５００名分の給食をつくっておられるとのことでした。２階から見学できるよ

うにしてありました。ちょうどつくっておられるところで、じかに見られて、本当、

勉強になりました。見学の後、センター長から説明を受けました。泗水の幼稚園、
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小学校、中学校、先生、生徒数など、配達の方法、給食つくりと配達だけの世界と

思っておりましたら、食器の回収、洗浄まで行われておりました。初耳でした。ま

た、材料の調達についての説明を聞きましたが、泗水分ではありますが、泗水分は

聞かせていただきましたが、よければ現在の菊池市の食材の納入状況、地産地消と

言われておりますが、地元の食材がどれだけ使われているか。また食材の原料代、

また１食どれぐらいのコストがかかっているのか、質問いたします。また親の負担

分の金額もお願いいたします。 

次に、私、たまたま肥育農家と畜協の方とお話をするきっかけがありました。現

在、畜産の飼料の高騰で、畜産は存続の危機に立たされているとのことでした。 

それから、肥後のあか牛の話になりました。熊本育ちの全国に誇れる一品であり

ます。しかし、消費が伸びず、少なくなっているとのことでした。そこで出たのが、

草で育ったあか牛を給食に使ってもらい、あか牛の本当の味を子どものときから味

わってもらい、将来の消費につなげたいとのことでした。 

阿蘇ではあか牛を使うことが実行されているとのことでしたが、畜産の菊池、ぜ

ひ菊池でも実行していただけないか、質問いたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 学校給食についてのご質問ですけども、まず、給食食材の納

入状況でございますが、給食の主食となります米につきましては、全校で地元の菊

池米を使用しております。パンにつきましても、米と同様に県の学校給食会を通じ

まして、七城にありますパン組合から納入されております。また、その他の牛乳や

冷凍食品等、一般物資につきましても、学校給食会を通じて調達しております。こ

のほか、一部のプリンやヨーグルト、ジュースなど、加工品を除きまして、肉、魚、

野菜、果物、豆腐、かまぼこ、卵、みそ、しょうゆまで、ほとんどを地元の業者か

ら調達しております。原材料の生産地までは調査いたしておりませんが、幸い菊池

は多くの自然に恵まれ、たくさんの農畜産物が採れますので、魚や特殊な農産物以

外は地元で生産、製造されているものと考えます。 

次に、学校給食における食材料費についてですが、これは児童生徒の保護者が支

払ういわゆる給食費でございますが、小学校平均で月額およそ３,７００円、中学

校では４,４００円で、１食当たりに直しますと、小学校で平均２１０円、中学校

で２４８円となっております。実際の給食につきましては、この給食費以外に、調

理に係る人件費や燃料費、調理器具等を含めました施設関係の費用等が運営費とし

て市負担で行われておりますが、この平均が平成１８年度決算で約２億８,０００

万円程度となっております。この経費を１食当たりに直しますと、約２７４円とな
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ります。したがって、食材費と運営経費を合わせますと、１食当たり小学校で４８

４円、中学校で５１９円となります。 

次に、学校給食における牛肉の消費についてですが、昨年、平成１９年４月から

本年１月までですが、およそ３,２００㎏が消費されております。内訳を申します

と、オーストラリア産等輸入牛肉が６６０㎏。県産以外の国内産が３４０㎏。県産

牛は約２,２００㎏で一番多く、そのうち、地元の赤毛和牛は約１２０㎏程度使用

されております。 

狂牛病問題や昨今の中国産の冷凍食品の例に見ますとおり、食の安全が国民全体

の大きな問題とされる中、食育の推進は教育におきましても重要な課題であります。

特に地産地消は単に学校給食における食の安全のみでなく、地元産業の振興として

の側面からも推進すべきものと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○（中山繁雄君） 熊本県民は、自分たちの地元の産物を愛する心が私は欠けているの

ではないかと思っております。皆さん、いかがでしょうか。熊本でできているサン

トリービール、皆さん、すぐドライと言っておりませんか。焼酎にしかり。市長に

も皆さん言いましたね。車はホンダに乗らにゃいかん。焼酎は球磨焼酎、酒は菊の

城、肉は全部とはいかなくてもあか牛です。できるだけ地元の産物を使うように努

力していただきたいと思います。私たちは、はじめ単価と聞いたとき、全体の金額

だと思っておりました。材料費だけだとは知りませんでした。これから小麦粉や油

などのコストも大きな問題になってくるでしょう。コスト第一に考えるより、安全

第一にお願いしたいと思います。また、地産地消、そのときそのときで全部そろえ

るのは難しいかもしれませんが、努力をしていただきたいと思います。 

また、学校給食も民間委託を考えておられるようですが、どこで、どこまで民間

委託を考えておられるか、質問いたします。インターネットを見ておりますと、民

間委託をすると利益中心になり、子どもたちが心配だと書いてありましたが、どう

考えておられるか、質問いたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 本市におきましても、行政改革の中で学校給食の民間委託の

検討を行っておりますが、現段階では詳細は決定しておりません。学校給食業務と

いうのは、献立の作成から始まりまして、食材を発注し、納品された食材の検査、

のち調理作業が行われます。また、共同調理場の場合は配送業務が加わります。そ
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して、給食終了後、食器を回収し、洗浄作業となります。 

そこで、現在検討している段階で想定しております民間委託につきましては、こ

の中の調理業務と食器洗浄、消毒等の作業部分並びに共同調理場における配送、回

収業務の委託を考えております。民間委託という言葉を聞かれると、学校給食業務

の全部を委託するように思われるかもしれませんが、すべてを委託するということ

ではございません。献立の作成や食材の発注、また食材の検査などにつきましては、

これまでどおり市の責任の下で行いますので、現在と変わらず、安心・安全な学校

給食が実施できると考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○（中山繁雄君） それでは、次の質問に移らせていただきます。 

特定健康診査等事業について質問いたします。 

昨年、高齢者の医療の確保に関する法律が公布されて、平成２０年から医療保険

者は被扶養者を含む４０歳から７４歳の加入者に対して特定健康保健指導を実施

することが義務化されました。平成２０年から５年間に受診率を６５％に上げなけ

ればペナルティーを課するとなっておりますが、この事業の内容とペナルティーに

ならないための市の対応をお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 厚生労働省は平成２０年４月から国民健康保険、政府管掌

保険健康保険組合、共済組合などの保険者に、４０歳から７４歳までの方を対象と

した健康診査、保健指導を義務化しました。この健康診査等を特定健康診査・特定

保健指導と呼びます。まず、特定健康診査はメタボリックシンドロームに焦点を当

て、高血圧、高脂血症、高血糖、肥満など、生活習慣病に発展しそうな病気の芽を

早期に摘み取り、重大な病気の発症を防ぐことにより、年々拡大していく医療費の

支出に歯止めをかけようとするものでございます。次に、特定保健指導についてで

すけれども、これは健診結果によりまして、生活習慣病になる危険度の高い順から、

積極的支援、動機付け支援、情報提供の３グループに分けまして、運動や食事を中

心とした保健指導を行い、生活習慣の改善を支援するものです。 

これまでの健診内容と違っている点につきましては、メタボリックシンドローム

に焦点を当てた健診・保健指導であり、かつ、それぞれの達成度の目標値を設定し

ているところです。医療保険者ごとに特定健診の受診率や特定保健指導の実施率、

さらにメタボリックシンドロームの該当者、予備軍の減少率などの目標が定められ
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ておりまして、その目標の達成率に応じて後期高齢者医療制度への支援金が、議員

おっしゃったように、平成２５年度から加算、もしくは減算されることになってお

ります。目標が達成されなかった場合におきましては、菊池市の国民健康保険は後

期高齢者医療制度への支援金を１０％加算して支払わなければならないペナルテ

ィーが課せられます。特に特定健診を受けなかったからといって個人に罰則がある

わけではございませんけれども、個人の健康管理の面からも、１人でも多くの方に

健診を受診していただくよう、内容の周知を徹底してまいりたいと思っております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○（中山繁雄君） 住民健診が特定検査、健康診査に代わり、特定保健指導が始まりま

す。私は養生園議員であります。養生園は昭和５０年に開設され、３０年以上にわ

たって予防医学で推進されてきました。これまでのノウハウを生かせる時が来たと

思っております。この健診につきまして、皆さん方も受診率を上げるためにも、ペ

ナルティーを受けないためにも、住民の皆さんへのご指導やお話をしていただくよ

うご協力をお願いして、質問を終わります。 

次の質問に入らせていただきます。 

各事業の明確化について、事務の簡素化を図れないか、質問いたします。 

合併前から、旭志ではまちづくり交付金事業でグラウンド、住宅、老人憩の家の

改築の事業が進められてきました。合併し、事業は都市整備課に引き継がれました。

すなわち、建設部が引き継いだわけであります。しかし、現状は、グラウンドは支

所の教育課、住宅は本所の住宅課、老人の憩の家は支所の民生課が受け持ったわけ

であります。支所で計画し、本庁に伺い、合併の効果に頭を抱えました。私たち建

設委員は、グラウンドの工事が始まったとき、委員で現地調査に行きました。造成

工事が終わったとき、大雨でがけ崩れ災害がありました。皆さんもご承知のとおり

であります。この災害の担当は文教厚生であります。この事業、最後までどこの担

当で終わるのか、私は不思議に思えたので質問しているわけであります。９月議会

で、受け渡してすぐですので、業者が悪い。いや、想定外の雨の量で自然災害だと

混乱したのを議員の皆さんも記憶に新しいと思います。フェンス工事が現在行われ

ております。素晴らしいグラウンドができつつあります。ほとんど工事が終わろう

としているのですが、あの災害工事はそのままでした。私は素人でわかりませんが、

フェンス工事をする前に復旧工事をしたほうが簡単で、予算も９月に認めたのです

から、腑に落ちないので、質問いたします。 

また、１つの例を挙げさせていただきます。 
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先月、私たちの集落で、みんなで集える公園をつくりたいとのことで、公園のこ

とを調べようとしました。公園の関係でも３ヵ所の窓口があるとのことでした。こ

れもどこに行っていいかわからないような状態であります。これはほんの一例です。

住民の窓口は区長さんが代理しております。各事業窓口の明確化ができないのか、

質問をいたします。 

次に、２月１４日に熊本の素材を利用して企業発展を目指そうという会議があり

ました。私は商工会の役員で出席させていただきました。この会議は、新商品や旅

館などの新サービスの開発を目指す中小企業に対し、ビジネスの計画の策定や人的

ネットワークの構築、商談会、アンテナショップの開催に支援を行うもので、さら

には、地域資源を活用し、事業を国が認定した中小企業には、融資自立優遇や試作

品開発に対する補助金、設備投資減税、専門家によるアドバイスの支援が受けられ

る事業であります。現在、メロン、米、天草大王、黒川温泉などが認定されており

ます。 

現在、県内の商工会も合併問題、予算問題など、大きな問題に直面しているわけ

であります。いかに商工会として結果を出すかが問われています。地域における商

工会の強化、地域貢献のアピールなどを考えて、この事業が行われているところで

あります。この事業に対し、泗水、七城商工会が手を挙げられておられるのが、こ

の会議に行って知りました。本市の方、知っておられたでしょうか。これを利用し

ない手はないと思います。ただ、地元だけの商売では限度があります。菊池ブラン

ドの農作物、加工品、商品、菊池温泉、やはり大都会、大消費地に販路を見つける

チャンスだと私は思います。商品の開発は農家や業者に任せ、販売、宣伝は商工会

に任せることで、もちはもち屋で集中し、よそにない良い商品をつくることができ

ると思います。これは、私は本当、本市のチャンスだと思います。市の考えをお伺

いいたします。 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） お答えを申し上げます。一括して私のほうからご答弁申し

上げたいと思います。 

１点目。はじめに、まちづくり交付金事業はソフト事業からハード事業まで多種

の事業を複数同時に施行することで地域の活性化を図る事業であります。平成１６

年度に新設をされました。旭志地区のまちづくり交付金事業は合併前の平成１６年

１１月に着手し、平成２０年度までの５年間の事業として取り組んでおります。こ

の事業計画は、旧旭志村の総務課が作成をし、事業内容は、総務課が旭志中央団地

整備事業、建設課が津留尾足線道路整備事業、教育課がほたるの里ふれあい総合公
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園整備事業及びその施設を活用してイベントを開催するまちづくり活動推進事業

でございます。また、民生課が老人憩の家改修事業等を一括して整備することとし、

４課にまたがる事業となっております。補助金の交付申請など、全体的な事務の処

理の窓口は総務課が担当し、予算はそれぞれの各課で計上する計画となっておりま

した。平成１７年３月２２日の市町村合併に伴いまして、新市では窓口を当時の隈

府のまちづくり総合支援事業を実施していました都市整備課に置き、各事業の実施

についてはそのまま各担当課で行うこととし、現在に至っております。議員ご指摘

のように、平成１９年度までは予算は都市整備課が一括計上し、事業は担当課で進

めておりましたので、大変わかりにくい状態になっていたものと思います。そこで、

平成２０年度からは、それぞれの担当課で予算を計上し、事業を実施するように計

画をいたしたところでございます。 

次に、グラウンドの災害復旧事業の遅れは、崩壊原因について施工業者と打ち合

わせた上、工事設計業者に委託して、崩壊原因の調査を行うなど、また、このよう

な崩壊が発生しないように土壌改良や工法について慎重に協議を重ねてきたとこ

ろであります。また、工事の手法につきましては、ウオーキング道路や排水路など

の施設が完了している部分を壊さないようにと、また併せまして機械設置の安全性

を考慮し、業者との協議の上、グラウンドの外側からの施工を行うこととしており

ますので、ご理解をいただきたいと考えております。 

次に、議員さんご指摘のように、本市には都市公園のほか、様々な広場、公園が

あります。市への要望の提出につきましては、一括し総務課で受け付けし、各担当

課へ割り振ることになっております。ご指摘のような場合、最初の相談を受けた課

がご質問の内容をお聞きし、関係課へ問い合わせを行い、担当課へご案内するなど

の対応をしなければならないと考えております。 

いずれにしましても、市民の皆様方にわかりやすく迅速に対応できるように今後

とも努めてまいりたいと考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは、私のほうから熊本の素材開発、あるいは商品開

発ＰＲ、また商工会との連携等々についてお答えを申し上げます。 

今年度、経済産業省中小企業庁において、地域と中小企業の自立的発展を総合的

に支援する施策パッケージとして中小企業地域資源活用プログラムが創設されて

おります。このプログラムは、大都市圏と地方における地域間格差の是正を背景と

して、昨年６月に施行された中小企業地域資源活用促進法に基づく中小企業支援施
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策であり、都道府県が指定する産地技術、農林水産物、観光資源の３つの地域資源

を活用した新商品、新サービスの開発や市場化などの新事業に対して、各種補助金

の交付や政府系金融機関による低金利融資、設備投資減税、信用保証枠の拡大、専

門家によるアドバイスなどの幅広い支援を行うことによる、地方の公共投資に依存

しない自立型の経済構造への転換が期待されているところでございます。熊本県が

指定した１６６の地域産業資源の中には、米、イチゴ、牛乳など、県全域を対象と

した資源のほか、先ほどもありましたように、ナシ、ヤーコン、菊池温泉など、菊

池市固有の１２の資源が含まれております。 

本市といたしましては、これらの地域資源を活用した新規事業に、農業者や中小

企業者、商工団体、農業団体等、各分野における関係者が一体となって取り組んで

いかなければならないと考えているところでございますが、その際、販路の開拓が

１つの大きな課題となってくるかと思います。地域の産品を地域だけで販売する地

産地消には限りがあり、恒常的なビジネスにしていくためには、地域から県全域、

東京、名古屋、関西などの３大都市圏、あるいは日本全国へと販路を拡大していく

必要がございます。そのためには、市場調査をはじめ、魅力ある地域資源の発掘や

活用方法、新商品の企画開発、展示会、商談会の開催、バイヤーと外部のビジネス

パートナーとのネットワーク構築などを図っていかなければなりません。当然なが

ら、行政だけで実行できることではございませんので、商工会はもちろんのこと、

ＪＡ、観光協会、物産振興協議会、あるいは旅館組合等、関係機関団体との情報の

共有化、連携強化を図りながら、一体となって事業推進に取り組まなければならな

いと考えているところでございます。 

本市といたしましては、今回の新規事業に限ったことではなく、様々な商工施政

に取り組む上で、当然のことながら商工会等の商工団体はもちろんのこと、農業団

体をはじめとする各種関連団体との連携は必要不可欠であると考えておりますし、

そのことによって、地域の商工業振興、あるいは経済の活性化を図ってまいりたい

と考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 中山繁雄君。 

［登壇］ 

○（中山繁雄君） 今の答弁で、災害についてはちょっと引っ掛かるところがあります

が、今の答弁で納得じゃないかと思っております。 

組織について、理解できない点ももう少しあります。１つは、遠野市との窓口が

国際交流課であるということであります。私は市の観光課と経済課がもっと経済交

流を進めるならば、経済課で交流を進めたほうがいいのではないかと思います。合
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併し、本所支所があるので無理なことはわかりますが、やはり組織改革、組織のス

リム化、これを進めていかなければ、人員の削減につながっていかないと思ってお

ります。職員の方と話しておりまして、これはあそこの課、それはあそこの課、こ

れではいけないと思っております。 

先だってパソコンソフトを開発された方がおられました。素晴らしいことであり

ます。組織についても、職員からの提案を受け入れる窓口をつくっていただけない

でしょうか。また、商工会、農協などの連携につきましては今後ともよろしくお願

いいたして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） ここで暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時０５分 

開議 午前１１時１７分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、森清孝君。 

［登壇］ 

○（森 清孝君） おはようございます。通告に従いまして質問をいたします。 

市長は２０年度の施政方針で、新市建設計画、またそれに基づく総合計画に沿っ

て市政を進めながら、集中改革プランや行政改革大綱により、行政改革にも努力す

ると申されました。改めて方針と共に４つの資料に目を通しまして、お尋ねをいた

します。 

１つ、まちづくり交付金事業で街中の環境整備はとても進みました。しかし、そ

れに比べまして、１７年度をベースとした５年後の空き店舗比率が１８.８％から

１８％というのは目標として低すぎはしませんか、お尋ねをいたします。分母、分

子の実数はいかがか、お尋ねをいたします。 

２つ目、同様に数値目標として外国人宿泊客のことが掲げられております。１８

年に既に９,２００名で、２１年の目標をクリアしています。今年度の目標として

はいかがでございますか、お尋ねをいたします。 

３つ目、昨年、福岡直行バスの運行がなされました。その結果の分析がなされて

おりますれば、いかがか、お尋ねをしたいと思います。 

４つ目、新幹線の開通が話題となることが多くなってきました。市としまして、

何か対策をお考えか、お尋ねをします。 

５番目、新市建設計画のときから、人件費、あるいは物件費が類似団体と比べて

多すぎることが課題となっていましたが、その後の推移はいかがか、お尋ねをいた
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します。また、組織の活性化の面から、そろそろ職員の新規採用も考えるべきと思

いますが、いかがかお尋ねをいたして、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 質問が多岐にわたっておりますので、私のほうで１番目と

４番目をご答弁させていただきます。 

まず第１番目に、地域づくり推進事業の中で、空き店舗の目標値が低すぎるので

はないか。その分母、分子の実数はということでございましたけれども、空き店舗

率の算定につきましては、総合計画策定時には独自の統計データがなかったために、

県が実施しました平成１７年度商店街実態調査を基にいたしております。分母と分

子の実数につきましては、分母が商店街の総店舗数１９１、分子が空き店舗数３６

となっております。 

目標設定が低すぎないかとのご指摘につきましては、前回調査時の空き店舗率か

ら７.８％増加していたため、当時の商店街を取り巻く諸状況から考えましても、

横ばい状態を維持させるのが精いっぱいではないかとの判断から設定した目標数

値でございます。ご承知のとおり、現在は中心市街地活性化基本計画の策定に取り

組んでおり、総合計画策定当時には想定していなかった商店街活性化に向けたソフ

ト事業などに取り組む予定でおりますので、実際の空き店舗率につきましては減少

するのではないかと考えているところでございます。 

次に、４番目の新幹線開通ににらんでの対策はいかがかということでございます

けれども、ご存じのとおり、２０１０年度に新幹線全線開業が決定いたしました。

全線開業すれば、博多から熊本までは３５分、関西圏から３時間弱で結ばれるとい

う時間短縮効果により、商圏の飛躍的な拡大や観光客をはじめとした交流人口の増

加が期待されます。このような状況の中で、熊本県の魅力や潜在能力を最大限に発

揮するための戦略を構築し、民間と行政の役割を明確にするため、平成１７年度に

県を中心とした新幹線くまもと創りプロジェクト菊池地域推進本部が設置されて

おります。主な取り組みは、広域的な観光ルートの創設として、菊池アイスキャン

ペーン実施による観光ルートのＰＲ、菊池地域資源を活用した体験メニューの発掘

などを行っております。 

本市においても、新幹線くまもと創りプロジェクトの一環として、現在、山鹿市、

植木町、玉名市、菊池市の商工会、観光協会、温泉観光旅館組合、また国と県で構

成された菊池川温泉郷づくりを設置いたしております。その中で、観光マーケット

招待事業として、旅行代理店、広告業者、報道関係者を招待し、各地域の商品提供、

観光地案内等の商談会を行っており、福岡や関西方面からの旅行客をターゲットと
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した集客に努めてまいりたいと考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 私のほうからは、２点目と３点目についてご回答させてい

ただきます。 

まず、外国人の宿泊客の動向でございますが、外国人の宿泊客につきましては、

平成１８年３月からの韓国人の短期滞在ノービザ化等によりまして年々増加をし

てきております。平成１４年には５００名であったものが、平成１５年から急増し、

平成１８年度には９,３００名となっております。１９年度はまだ集計数字が固ま

っておりませんが、現在の状況では１８年度を上回る見込みでございます。最近、

韓国のウォンに対しまして円高傾向ではございますけれども、平成２０年度の目標

といたしましては約１万人を見込んでいるところでございます。 

次に、福岡直行バスの件でございますが、福岡－山鹿・菊池間直行高速バスの運

行につきましては、平成１９年４月から９月までの半年間、西鉄、九州産交、熊本

電鉄の３社による共同の試験運行が行われました。採算ラインは１便当たり１８名

と試算されておりましたけれども、利用者は８名にとどまり、大きく採算ラインを

割り込んだとのことでございます。運行結果から分析してみますと、まず路線の収

支状況があります。これまでの運航日や運行期間を利用しやすいいくつかのパター

ンに変更いたしましても、額の大小はありますが、それぞれに欠損額が発生すると

の試算が出ておりまして、行政や観光関係の団体などが運行欠損額の全額を補てん

しなければ運行はできないとのことでございました。 

また、事業者が運行期間中に利用者へのアンケートを行っておりますが、福岡方

面からの利用客の声といたしまして、この高速バスがなければ、山鹿、菊池へ行か

ないと回答された方が５％でありました。さらに、菊池市、山鹿市の観光事業者、

いわゆる旅行業者等でございますが、などが観光客等をもてなすための魅力ある商

品づくりができていないという課題を持っておられまして、自ら地域の特性を活か

した商品づくりに取り組んでおられるところでございます。 

このように、地元の観光業者などの体制づくりが整い、将来、採算ベースに乗る

運行体制が構築できれば、行政として必要な協力を行っていきたいと考えておりま

す。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 
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○総務部長（緒方希八郎君） おはようございます。 

それでは、私のほうから５点目と６点目についてお答えさせていただきたいと思

います。 

まず、５点目の総合計画に掲載しております性質別歳出金額につきましては、合

併前の旧団体の決算を合計したものと類似団体の指数の比較でございます。全国的

に市町村合併が進み団体数も減少していく中で、類似団体を決定する類型設定も大

幅に変更になりましたことと、合併後は経常経費の削減に取り組んでまいりました

ので、総合計画における課題として掲げております人件費約７億円、物件費約６億

円は、平成１８年度決算額並びに最新の類似団体指数で比較しますと、人件費で約

３億１,０００万円、物件費につきましてはマイナス８,５００万円となっておりま

す。人件費に関しましては、総合計画作成時より減少しておりますけれども、しば

らくの間は退職者数の増加に伴う退職手当組合負担金が増額となるため、一時的に

は横ばいの状態が続きます。ちなみに、職員課において管理しております類似団体

別職員数、これは１２月に森議員のほうがお尋ねになった件でございますけれども、

平成１９年度４月１日現在で、類似団体の職員数３７８名で、これは一般行政職で

ございますけれども、菊池市の職員数３８８名となっておりまして、１０名の超過

があっている状況でございます。しかしながら、本年度退職予定者が２８名に上る

ことから、平成２０年４月１日現在におきましては、類似団体別職員数と同等、も

しくはその数を下回ることを想定いたしております。そのようなことから、職員の

人件費につきましても、他の類似団体と比較しましても多くはならないものと想定

しているところでございます。 

次に、６点目でございますけれども、新規採用はいつの予定かということでござ

いますが、職員採用につきましては、議員ご承知のとおり、集中改革プランと定員

適正化計画に基づき実施しておりまして、平成１７年度から５年間で４８名の職員

削減を計画し、財政健全化に向け、鋭意努力しているところでございます。しかし、

地方分権や三位一体の改革に伴う厳しい財政状況を勘案しますと、計画以上に早急

な職員削減を行う必要があることから、平成１９年度、２０年度採用、２年間につ

いて見送ったところでございます。ちなみに平成１９年度末の退職補充による削減

数は、先ほど申しました定年退職者１５名、勧奨退職予定者１３名等を含めまして、

合計２８名減となる予定でございます。平成２０年４月１日現在の職員数は５５５

名となり、合併当初の平成１７年４月１日の職員数６１３名と比較しますと、５８

名の削減となります。 

採用試験はいつからの予定かということでございますが、来年度も引き続き団塊

の世代の大量退職が見込まれますことや、なお、また保育士、幼稚園教諭など、専
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門職並びに介護士、調理師などの技能労務職が不足することが予測されますことか

ら、来年度につきましては、定員適正化計画にありますように、採用試験を実施し

たいと考えているところでございます。採用者数につきましては、定員適正化計画

におきまして１０名の採用予定をいたしておりますけれども、これも定年退職者以

外に勧奨退職数等も発生するところから、採用の職種、人員につきましては現時点

ではまだ未定ということで、採用試験を実施したいということは申し述べたいとい

うふうに思っております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 森清孝君。 

［登壇］ 

○（森 清孝君） ３つの事項につきまして、再び質問をしたいと思います。 

まちづくりの件につきましてでございますが、中心市街地から郊外ショッピング

センターのほうへ買い物客は移ったというふうに思われる中で、今おっしゃいまし

た２００近くの店舗を活性化する手だてはどのように考えておられるのか。その具

体策をお尋ねしたいというふうに思います。 

いま一つ、答えの中に観光事業者の言う魅力のある商品づくりに欠けたものとい

うのは、主としてどんなものというふうに整理されておられるのか、お尋ねをしま

す。 

３番目、今、総務部長のほうでちょっと長い答弁がありましたけれども、改めま

して、２０年度末に見込まれる退職者数と、それを減じた職員数の見込み、端的に

お答えを願いたいと思います。 

お願いします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは、地域づくりの推進についての中で、中心市街地

から郊外ショッピングセンターへ買い物客が移ったと思われる。その手だてはとい

うことでございますけれども、全国的に商店街の衰退化が進む中におきまして、本

市におきましても、中心市街地の空き店舗の増加に加え、街中の居住人口の減少に

伴いまして、地域における活気や通りの賑わいがなくなっている状況となっており

ます。このような中、商店街はもとより、各店舗の賑わいを取り戻すための取り組

みといたしまして、商店街活性化イベント補助事業を行っております。商店会など

が地域でイベント、祭り等を開催することで、街中の賑わいと活性化を図り、買い

物客を回遊させる呼び水となればと考えておるところでございます。また、市内の

店舗については、その大半が中小企業者に該当すると思われますけれども、中小企
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業者向けの有利な融資制度や市の利子補給制度などの活用により、経営の安定を図

っていただきたいと思っているところでございます。また、商店街などにおける街

路灯やアーケード、または駐車場などの施設を設置する際の補助として、共同施設

設置補助事業を行っております。魅力ある環境整備を図ることにより、街中に人の

流れをつくり、賑わいを再び呼び戻すような取り組みなどを行いながら、今後も各

店舗の活性化につながるような支援施策の充実を図ってまいりたいと考えている

ところでございます。 

次に、観光業者の言う魅力ある商品づくりに欠けたものとはというようなことで

ございますが、新幹線くまもと創りプロジェクト菊池地域推進本部では、「癒しの

里・菊池」を目指すべく姿として、交通体系の整備、交流の促進、産業の振興、定

住の促進の４つを柱とした基本戦略を基に事業を行っております。産業振興の１つ

の取り組みとして、福岡、広島方面の旅行会社、広告業者を対象とした観光マーケ

ットのモニターツアーを行いました。その結果、温泉の泉質が良い。味彩牛はおい

しく、集客効果が大きい。旅館組合の１２時チェックイン、翌１２チェックアウト、

これは土日を除いた日でございますけれども、取り組みは情報誌でも有効に活用で

きると観光事業者の意見がありました。また、課題として、菊池川流域の観光素材

や食についてのインパクトが弱く、良質の温泉をもっとＰＲすべき。目玉となる食

の開発、広域的な観光ルートの確立が必要との意見があり、市としてもこれらの課

題を今後整理していかなければならないと考えております。 

今後、米と特産品を素材にした菊池ならではの商品開発や観光資源の認知度を高

めるため、情報提供の強化を図ると共に、関係団体と連携して、観光客の誘致と受

け入れ体制の整備を進めてまいりたいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） ２０年度末、２１年３月３１日に定年退職する職員は２

２名でございます。先ほど申しましたように、定員適正化計画どおり実施しますと

１０名を採用することになりますので、計画どおり実施した場合について、２０年

度末、２１年４月１日現在につきましては５４３名ということになります。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 森清孝君。 

［登壇］ 

○（森 清孝君） ありがとうございました。続いて、２番のほうに移らせていただき

ます。 
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市政には多くの計画書がつきものでございますが、総合計画実施計画書というも

のについてお尋ねをいたします。話によりますと、非常に大切な印刷物ということ

でございますが、その２ページに概要を含めて「終わりに」ということで、非常に

いい文章を書いてございます。これが質問の動機であったわけですけれども、少し

だけはしょって読ませていただきます。「地方分権の時代が到来し、施策や事務事

業は厳しく選定される必要がある。そして、市民の行政に対する関心が高まる中、

地方自治体はまちづくりの主役である市民に対し、積極的に説明する責任がある」。

ちょっと間を抜きまして、「この実施計画書が市民参加のまちづくりの基礎資料と

してすべての職員の日々の業務で積極的に活用されると共に、多くの市民の目に触

れ、様々な視点から評価をいただくことで、計画的な行政運営を図ることを目指す」

と、１９年の３月と１９年の１２月、２冊、私、読ませていただきましたが、その

ことを基にお尋ねをいたします。 

１番目、発行の部署、部数、そして配布先はいかがか、お尋ねをいたします。 

２番目、１９年の３月と、１９年度用と２０年度用だと思いますが、中身を比べ

ようとしましたところ、非常に見づらいといいますか、比べられないと。その比べ

にくさの理由についてお尋ねをいたします。 

３番目、地方分権や権限移譲ということも書かれておりますが、また、よく論議

もされますけれども、県から移譲されている事務の主なものというのはどんなもの

がございますか、お尋ねをします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 実施計画書は総合計画書に基づくまちづくりを推進するた

めの事務事業について、向こう３ヵ年間を計画するものでございまして、毎年見直

しによるローリングを行っているところでございます。 

発行部数及び配布先につきましては、議員の皆様や県などの関係機関、市の四役

や部長、支所長等へ６０部程度配布いたしております。職員には活用いただくよう

に、各自のパソコン等で確認、印刷できるようになっております。なお、発行部署

の記載につきましては、議員ご指摘のとおり記載しておりませんでした。今後は実

施計画書に限らず、各種印刷物につきましても発行部署を必ず記載するように徹底

してまいりたいと思っております。 

また、前年度作成分との比較で見にくいということですが、平成１９年度策定の

実施計画書につきましては、予算要求、総合計画や新市建設計画の進行管理など一

体的に行うことを目的に、総合的にデータを管理、活用できるようにシステム構築

を進めながら策定に当たりました。その中で、コンピューターで機械的に並べまし
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たために、計画書等への掲載順番が昨年度策定いたしました分と異なってしまいま

して、調整できない結果となりました。平成２０年度で策定いたします実施計画書

につきましては、前年度事業との比較ができるように計画書の策定に配慮してまい

りたいと思っております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 権限移譲につきましては、平成１７年６月に県が作成し

ました熊本県事務権限移譲推進指針に基づきまして、７６の法令、８２４項目の移

譲予定で、今回の５年計画ではサービスの個別単位で５８、移譲対象で８４の事務

内容が示され、平成１８年４月から各市町村への移譲が行われております。 

本市におきましては、平成１８年度から、１つには市町村区域内の町、字界の変

更の届け出の受理及び告示に関する事務。１つに、新たに生じた土地の確認に関す

る事務。１つに、公有地の拡大の推進に関する法律第２章に基づく届け出等に関す

る事務。それに、都市計画施設等の区域内における建築の規制等に関する事務。そ

れに、都市計画の決定、または変更に当たっての土地の試掘等の許可等に関する事

務。以上の５つの事務。また、平成１９年度からは農地の権利移動の許可に関する

事務。１つに、有害鳥獣の捕獲許可に関する事務。また、墓地等の経営許可等に関

する事務の３つの事務を加え、８つの事務の移譲を受けております。 

平成２０年度からは、新たに被災市街地復興推進地区内における建築等の許可に

関する事務を移譲予定でございます。今後とも市民の利便性の向上につながる事務

や条件整備が整った事務につきましては、積極的な移譲を受けてまいりたいという

ふうに考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 森清孝君。 

［登壇］ 

○（森 清孝君） ２つのことについて、続けて質問をしたいと思います。 

実は、昨年の９月議会にも市の発行の印刷物のことについて質問をしたというふ

うに思います。なぜ言いますかというと、昔からといいますか、行政には無謬性と

匿名性というようなことがよく言われるわけでありますが、なかなか間違うてもそ

の失敗を認めるわけにはいかん立場というのもわかりますし、誰がしたかと、どこ

の部署か、個人特定をするわけにもまいらんという立場もわからんではないですけ

れども、今の時代、この印刷物等につきましてはちゃんと責任を持って発行部署等

を出していただきたい。これは市民に対するスタンスの問題でもあるというふうに
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思います。石原部長のほうで９月のときもたしか、注意するというような話が出た

というふうに思っております。 

先ほど読みました終わりの文章を読みますと、大方の市民といいますか、多くの

世話役さんあたりまでには配ってあるんじゃなかろうかというふうに誤解、そのま

ま受け取りますと解釈をされます。ところが、６０部というような話でございます

から、この議場に大方４０～５０おられますので、あとちょっとということでござ

いますから、言うならば内部資料というふうにも解釈されるわけであります。その

辺のところをいかが思われるのか、改めて伺いたいというふうに思いますし、また、

市の発行するいろんな印刷物につきまして、時価で販売するというような役所も今

あるようでございますので、その辺のことにつきましてはどうお考えか、お尋ねを

いたします。 

また、見にくさにつきまして、システム構築というようなことでおっしゃいまし

た。電算のことあたりを言われますと、私たちの一番苦手な分野でありますが、そ

の構築は庁内の職員のみで行われますのか、あるいは業者に委託されるのか、お尋

ねをしたいと思います。行政はおおよそ、どこも同じような仕組みでやっておられ

るというふうに思います。そういうことを考えますと、総合的なデータ管理につい

てモデルの市はあるのか、ないのか、お尋ねをしたいと思います。 

小さなことを言うようでございますけれども、改革の女神は細部に宿るというふ

うにおっしゃる人もおられます。お金はかからんわけでございますので、その辺の

ところをよろしくお願いをいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 発行部署の責任を明らかにしなさいというようなご指摘だ

ったと思います。今後の印刷物につきましては、また言わなくていいように、発行

部署を必ず記載するように全部署に徹底してまいります。 

それから、計画書の市民への配布についてでございますが、行政が持つ様々な情

報は市民へ公開することが基本でございます。実施計画書は市の総合計画の基本構

想、基本計画で掲げております理念や将来像を実現するための各種事業を示すもの

で、本市のまちづくりや行政運営の柱となる計画であります。このことから、実施

計画書は市民の皆様へ広く知らせる必要があると考えております。現在、総合計画

書は市のホームページでご覧いただけますし、本庁や支所、公民館等でもご覧にな

られるようにしているところでございます。実施計画書につきましても、総合計画

書と一体的なものでありますので、同様にご覧いただけるように今後検討してまい

ります。 
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また、ほかの印刷物も含め、市民に販売してはどうかということでございますが、

印刷製本する際に業者委託等で費用が多額になるものにつきましては、実費での販

売をしていかなければならないと考えております。現在のところ、市勢要覧につい

ては販売をいたしているところでございます。 

システムの構築についてでございますが、このシステムの構築に当たりましては、

他の自治体で構築されておりますシステムを参考に、本市の実情に適したものとし

たいと考えておりまして、職員で取り組んでまいります。なお、本市の電算システ

ムやその他のシステムとの調整が必要でございますので、職員でシステム構築した

ものを電算会社と協議して進めてまいります。電算のシステム会社に委託する部分

と、職員でできる部分、そういったものがございますので、できる部分はできるだ

け職員で構築をしてまいりたいというふうに考えております。 

モデル市があるかどうかということでございますが、今把握しておりませんので、

調査をしてみたいと思っております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 森清孝君。 

［登壇］ 

○（森 清孝君） ありがとうございました。次の資料をいただくのを楽しみにしなが

ら質問を終わりたいと思います。 

ありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） ここで、昼食等のため暫時休憩します。午後の会議は午後１時

より開会します。 

 

休憩 午前１１時５１分 

開議 午後 零時５８分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、山瀬義也君。 

［登壇］ 

○（山瀬義也君） １２番の山瀬でございます。昼ご飯の後で眠い中と思いますけれど

も、しばらくの間、時間をちょうだいしたいと思います。 

   １番に、本市の基幹産業である農業対策について、２番に市政方針について。１、

２の質問の内容が経済委員会に関連する質問でありますので、経済委員長の了解を

取ってあることを報告いたします。 

   通告しておきました順に質問いたします。 
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   市の基幹産業である農業対策について、菊池の土地の総面積は２万７,６６０ｈa、

水田が３,８６０ｈa、畑が２,３００ｈa、普通畑が１,８１０ｈa、牧草地が７ｈa。

平成１７年度の調査です。専業農家８８２戸、一種、二種兼業農家１,９１８戸。

計の２,８００戸となっております。国の農業施策の誤りといいますか、その中で

今の農業者の現状は、生活はしていかなければならない、子どもには金がかかると、

ご老人には手もお金もかかると、農機具は買わんといかんと仕事がでけんと、自動

車・トラックは必要と、年金・税金は払わなければいけないと、集落に住む以上付

き合いはせんといかんと、農地、山林、川、道路は守っていかんといかんと、など

年末には借入金の借りかえをして、やりくりしている生活をしているのが、農家の

多いのが現状であります。農家の収入の元であった米価が、一等米で６０㎏１万４,

０００円、二等米で１万２,０００円と安く、今の物価と比べると米一俵は８万円

になる計算であります。専業農家の米価と、土曜・日曜で仕事をする兼業農家の米

価は同じであります。現在まで一緒です。専業農家は赤字と、兼業農家は米プラス

の給料で黒字と、農家のやる気は限界に来ております。私の住んでいる中原区は８

４戸ありますが、二人の後継者がいるのが現状であります。残っている後継者が農

業を続けていくには、今のような状況では国・県・市の力強い援助がなければ、や

り続けることは困難であります。集落への品目横断事業の取り組みも、核になる後

継者が一集落に一人から二人は必要であります。そのためにも、市の考えが一番で

あります。後継者対策をどのように考えているのかお答えを下さい。 

２番の、農地の適地適作の調査の考えについて、利益の上がるもうかる農業のた

め、菊池ブランドのつくりのため、また団地化のために、足腰の強い農業をつくる

ため土壌調査が必要です。年間の風の強弱の方向、雨量、日照時間、日の出入りの

方向、気温、作物に対しての適地、農業の基本の調査が不可欠と思いますが、市の

考えはどうでしょうか。 

３番、畜産対策について、今後の考えは本市の農業算出額、１７年度の調査で３

０５億円、県内１位であります。耕種、米と野菜。米２７億３,０００万円、野菜

３６億８,０００万円。その中では、また花卉１１億６,０００万、その他が１３億

４,０００万、加工農産物が１億２,０００万、計の８９億１,０００万円です。畜

産は肉用牛、乳用牛。肉用牛が８３億１,０００万円、乳用牛が６６億、豚が４４

億８,０００万円、その他が２０億８,０００万円です。計の２１４億７,０００万

円です。ＪＡ菊池の畜産の現状、繁殖４,７００から４,８００頭ですね。肥育牛が

黒牛８,０００頭、あか牛が１,６５０頭、Ｆ１が１万３,０００頭、ホルスタイン

が４,５００頭。育成牛、これはスモールを飼って５～６カ月で出荷する子牛です。

４,０００頭かけるの２回転で８,０００頭です。搾乳牛が、泗水が４,６７９頭、
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旭志が４,１６５頭、七城が１,１７０頭、菊池が１５３頭、旧菊池市は酪農組合が

別でありますから少ないわけです。計の１万１６７頭です。そのうち経産牛がまた

１６２頭おります。売り上げが１９３億円、肥育牛が８９億円、豚が１２億円。豚

の場合はＪＡよりか一般のほうが多いから少ないわけです。育成牛１３億７,００

０万円、繁殖牛が８億円、酪農が７０億円です。今後、畜産対策に、市はどのよう

に対応していくのか、お答えください。 

   ４の畜産物の販売対策について、市のやるべきことは。一番に菊池渓谷、矢護川

渓谷に代表される、清流ではぐくんだ菊池産農畜産物の新鮮さ、食の安心・安全性

のアピールを新聞、テレビ、インターネットなどで宣伝活動するような考えはない

のか、お答えください。 

   まず１回目の質問といたします。次は自席で。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 本市におけます農業の状況等につきましては、ただいま議

員さん、述べられたとおりでございます。さらに細かく申し上げますと、１番目の

後継者対策についてでございますけれども、農林業センサスにおける農業者数等の

細かい数値を申し上げますと、農業就業人口が５,６８３人で、２０００年センサ

スと比較すると約１割の減少となっております。年齢階層別では、農業就業人口が

２９歳までが３６６人、３０歳から３９歳までが２８６人、４０歳から４９歳まで

が６４４人、５０歳から５９歳までが１,００９名、６０才以上が３,３７８人とな

っており、農業就業人口における後継者の減少と高齢化が表れております。時代を

担う農業者が専業農家として積極的に就農定着し、その育成を図るために、新たに

農業に就業する４０歳未満の新規就農者に対しまして、３０万円の新規就農奨励金

を交付する制度を設けております。平成１９年度では、１７人の新規就農者の確保

ができており、合併後、平成１７年度からの単年度平均１５名の新規就農者の確保

ができております。また、平成１９年度より、ＮＰＯ法人「きらり水源村」を事業

主体として、団塊の世代、若者向けの新たな農業研修教育の充実が求められる中、

その多様な就農経路に即した研修教育の体制整備を図るために、市、市農業委員会、

菊池地域振興局、県立農業大学校、県立菊池農業高校及び農業法人等を構成員とす

る受け入れ体制整備に諮る検討会を設け、就農支援体制の整備に向けた事業を進め

ているところでございます。今後も関係機関と連携した活動の中で、農業の担い手

不足、高齢化への対応を進めてまいりたいと考えております。 

２番目の適地適作に関し、土壌・気象・気候等の調査につきまして、現在市単独

での調査は行っておりませんけれども、技術的な面においては、菊池地域振興局普
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及指導課等の指導を仰いでいるのが現状で、熊本県では農業研究センターの新技術、

新品種の試験結果を踏まえて、地域ごとに実証・展示圃場の設置を図られておりま

すし、その情報等をいただいておるところでございます。平成１９年度においても、

菊池地域振興局普及指導課の菊池地域普及活動報告会におきまして、環境に配慮し

た米づくり、構築連携による堆肥の利活用、夜冷短日処理による、「ひのしずく」

の安定生産技術の確立、宿根カスミソウの高品質安定生産への取り組みについて公

表があったところでございます。振興局、ＪＡ等、関係機関連携の中で、技術的・

専門的な情報収集を受けながら取り組んでまいりたいと思っております。 

３番目の畜産に対する対策ですが、本年２月、農林水産省より畜産酪農緊急対策

素案が発表されました。酪農家支援のために５０５億円、肉用牛農家支援のために

２４２億円、養豚農家支援のために８１億円、畜産酪農農家支援のための緊急融資

対策が２４８億円、自給飼料基盤強化のために６８億円の計１,１４４億円を緊急

対策としての措置を含め、畜産物価価格関連対策として合計１,８７１億円の確保

がなされたところでございます。それぞれの緊急対策や、緊急融資対策の中で該当

するものについては本市の畜産振興のため、農業団体や農家に対して積極的に活用

するよう誘導してまいりたいと考えております。農産物の販売対策につきましては、

食に関する昨今の様々な事件等を背景に、これまで以上に安全・安心が消費者ニー

ズとして強く求められております。各物産館出荷者等による組織的なエコファーマ

ー認証とその後の土壌分析や、生産履歴の記帳推進の実施、また、農地・水・環境

保全対策の環境保全に向けた営業活動では、七城地域全体での水稲作の減農薬、減

化学肥料生産による安全・安心の米生産への取り組み、第３セクターをはじめとし

て、消費者が直接生産現場や生産作物に触れることができる体験型の取り組みも進

められております。 

このような販売面に付加価値をつけていく取り組みに対し、積極的に協力してま

いりたいと考えております。そのほか、ＰＲ面におきましては、熊本県の東京、大

阪事務所などとも連携しながら、大都市を対象に菊池市の特産品がさらに広くＰＲ

できるよう努力してまいりたい、このように考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

○（山瀬義也君） １番の答えの中では、平成１９年が１７人の新規就農者がいたと。

１７年が１５名ということでございます。また、１９年度から、ＮＰＯの「きらり

水源村」ですか、ここを核として、こういろいろな活動をやっていくということで

ありますね。 

   そしてまた、２番目の適地適作に関した調査でございますけれども、県の普及所
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と情報交換しながらやっていくということですね。 

   また３番目ですが、緊急対策や緊急資金対策の中で、畜産対策については借り入

れがあれば積極的に進むということでありますから、このこともぜひ、早急にやっ

ていただきたいと思います。 

   また４番目の販売については、ＰＲに対して熊本県の東京事務所とか、また大阪

事務所あたりと連携しながら、菊池のＰＲに努めるということですから、よろしく

お願いしたいと思います。 

   再々質問をいたします。 

   １７年度の調査では、これは１の２であります。５０歳から６０歳にかけてが４,

３８７名、１５歳から４９歳が１,２９６名ですとあるが、１０年後の後継者がま

だ減ることが予測をされると思うが、市が県または国に働きかけて、保護政策など

の対策をやらなければ、１０年後では取り返しがつかないという状況になりゃせん

だろうかと思うわけなんですね。心配いりませんか、その点についてもお答えくだ

さい。 

   ２番の２です。県、ＪＡと協議して、よい作物の開発のために、１日も早く取り

組むべきだと思いますが、今、栽培している作物がベストか、市で調査が必要です。

圃場整備の後の作物が、米プラス麦では今までの収益では多額の投資が無駄になる

のではありませんか。新品種の開発、昔からその地での作物の掘り起こしの調査。

私の友人で昨年、熊日新聞に軽井沢でイチゴの夏栽培をやっているという記事が出

ました。東京の築地市場で、高値で取引をされていると報道されました。話を聞い

てみますと、ロシアのイチゴの苗を取り寄せて、標高１,０００ｍ以上の所で栽培

をしているということです。また、冷水を潅水していると。適地で品種がない場合

は外国にあると思われますので、その調査も県と、またＪＡ、市も考えるべきと思

いますけれども、これについてもお聞かせ願いたいと思います。 

畜産問題ですけれども、３の２です。今回の一般質問の農業問題の畜産について

は、坂本議員さん、隈部議員さん、奈田議員さんとされていますけれども、される

予定ですけれども、私は畜産の中で繁殖の増頭について絞って質問してまいります。

２月１８日から２０日まで、８人の議員さんと政務調査のために、大阪、愛知に行

ってきました。大阪の南港市場、神戸市場の社長の帝神畜産の本社、菊池牛の販売

をしている西宮のスーパーなどであります。大阪市場の社長の話の中で、菊池牛の

評価、肉質の見方、今後の畜産の課題について話を聞きましたが、和牛についての

元牛不足を指摘されました。今の元牛高、原油高、飼料高では日本の肥育農家、畜

産農家は大打撃を受けるだろうといって、繁殖牛の増頭のお話しをされました。ま

た、アメリカの考えで、輸出戦略で日本のように資源を持たない国の畜産などをつ
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ぶせば、あとはアメリカの思うつぼの計画もあるのではなかろうかという、そのよ

うな話も聞きました。私も同じ考えであります。菊池の今からの農業を考えると、

中山間地帯には、山あり、原野あり、畑地も荒れかけている段々畑、田があります。

繁殖の放牧には適地であります。若い老人の方、退職された人たち、勤めている人、

または女性、奥様たち、牛の２頭ないし５頭ぐらいの飼育ぐらいはできます。荒れ

地もなくなります。また、年金プラスの５０万円ないし１００万円ぐらいの稼ぎも

できます。健康管理のために進めるべきだと思います。 

菊池地域管内で現在約５,０００頭の繁殖牛がいます。ＪＡの肥育農家が黒牛、

あか牛合わせて１万頭飼育されております。子牛の導入については、県内が４０％、

県外が６０％です。ぜひ、菊池管内だけで１万頭の繁殖牛をつくれば、肥育農家も

管内取引ができます。肥育農家も安心して肥育ができます。繁殖農家も安心して管

理ができます。市場の相場もありますが、肥育・繁殖の両農家が立っていくために

は、ＪＡ、県、市が行って指導すればできます。１万頭の母牛がおれば、毎年８,

８００頭の子牛が生産できます。昨年は子牛が高く、１頭平均が４７万５８０円で

した。４０万円にしても３５億２,０００万円の売り上げがあります。本市の農業

の活性化、活力にもなります。市の考えをお聞かせください。 

４の２です。佐賀県の例では佐賀牛の売り込みのために、大阪市場に毎年１月の

初ぜりに、県議会の議長をはじめ多数の県会議員さんが挨拶に行かれ、初ぜりを盛

り上げておられます。旧菊池市では、東京、大阪行きの大型トラックに、菊池渓谷

の絵、また、温泉、菊池牛、メロン、花、果樹などの絵を描いて、宣伝活動をして

いましたが、いろいろな宣伝の方法も考えてみてはどうでしょうか。本市において

も、市長、議会が出荷市場や販売店などに、年に１～２回の挨拶まわりが必要と思

います。パンフレットの作成、シールの作成も必要です。市、ＪＡ、農家が一体と

なって、宣伝売り込みが必要と思いますが、市の考えはどうでしょうか。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 再質問についてお答えいたします。 

   まず、１番目の本市の農業就業人口においても、後継者数の減少と高齢化は、ま

すます進んでいる状況にあり、将来的にはさらに進んでいくことが予想されます。   

農業従事者の減少、高齢化、耕作放棄地の増大など、日本の農業農村は危機的な状

況にあると言っても、過言ではないと思っております。このような中、国において

も地域農業、担い手を中心として再編し、食糧の安定供給農家、国土自然環境の保

全という農業の持つ多面的機能の維持、発揮につなげるため、展開されている様々

な農業施策において、当然地域リーダーとなる担い手農業者の役割は大変重要なも
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のがあると認識いたしております。将来的にも、この役割を担うのは農業後継者の

方々であると、その重要性は十分認識いたしております。今後におきましても、農

業後継者の確保・育成につきましては、関係機関と連携し、積極的に取り組んでま

いりたいと考えております。 

   ２番目の作物の件でございますけれども、平成２０年度において、中山間地にお

ける果樹振興のモデルとして、花房北部補助整備地区においてモデル補助の設置事

業を計画いたしております。この事業については、菊池地域振興局普及指導課の普

及指導計画の中で、菊池台地水利用の一貫として計画に位置付けていただくことに

なっております。今後も、農家所得の向上に向けた適地適作品種や、作物の栽培体

系等の技術指導やその普及についても、振興局、あるいはＪＡ等、関係機関の技術

的・専門的な指導を受けながら、取り組んでまいりたいと考えております。 

   ３番でございますけれども、菊池地域内で繁殖から肥育まで、一貫生産できる体

制づくりについてでございますけれども、管内の畜種毎の飼養頭数を、平成１８年

度末畜産統計でみてみますと、肥育牛が約３万頭、内訳は褐毛和牛と、黒毛和牛を

合わせて約１万頭。先ほどご意見のとおりでございます。交雑種１万３,０００頭、

ホルスタインが約７,０００頭飼育されているのに対しまして、繁殖和牛の雌は約

２,７００頭、乳牛の経産牛が約８,０００頭でございます。合併当初から、地域内

で子牛生産から肥育までの一貫経営ができるようにと、国、県の家畜導入事業と併

せて市単独の家畜導入事業を実施し、繁殖和牛の確保に努めてまいりました。その

結果、畜産統計上一番頭数が減少した時期が、平成５年から平成１０年までですが、

からすると、約１,０００頭程度飼養頭数が増加しております。これは家畜導入事

業の成果が表れてきているものではないかと考えております。しかし、管内の繁殖

雌牛約２,７００頭に対し、褐毛・黒毛の肥育牛が約１万頭いますので、議員おっ

しゃられたように、肥育元牛の導入については、大部分が地域外に頼らなければな

らない現状でございます。今後も、家畜導入事業を継続して実施し、繁殖牛の確保

に努めると共に、中山間の荒廃地や転作田を利用した、市単独の放牧モデル事業を

平成２０年度から取り組むことにいたしております。今年度の予算にお願いをいた

しております。このモデル事業により、低コスト生産や省力化が図られることを実

証できましたら、新たに繁殖経営にチャレンジする方のマニュアルとして利用でき、

議員ご指摘の地域内１万頭規模の飼養頭数につながればと考えております。また、

菊池振興局と連携を取りながら、管内、合志市、大津町、菊陽町などを含めた、菊

池市域全体の繁殖牛頭数を増やす対策についても協議をしてまいりたいと考えて

おります。 

   ４番目に農産物の販売対策についてでございますが、市民の方々や関係機関が連
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携し、地元が地元をＰＲしていくことは、大変重要であることを認識いたしており

ます。ご紹介いただいた事例等を今後の販売対策やＰＲ活動に向けて、参考または

課題にさせていただき、積極的に取り組んでまいりたいと考えておるところでござ

います。 

   以上、お答えといたします。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

○（山瀬義也君） 今の部長の答弁の中で、今後も後継者の確保には関係機関と連携し

て積極的に取り組むということでございます。 

   また、２の２の答えには、中山間地域、花房北部の補助整備において、モデル事

業を取り組むということでございます。ありがたいことであります。 

   また２の３の答えの中にも、家畜導入事業を継続して実施していくと。そしてま

た、平成２０年度にもモデル事業として、低コスト生産の省力化に向けて、そのよ

うな事業を進めていきたいということでございます。まず、１万頭を目的にやって

いくということでございますから、大いに期待をしたいと思っております。また、

菊池振興局と連携をしながら、合志さんとか大津さんとか、菊陽さんあたりにも話

して、菊池市域で全頭を、そのような形で菊池郡あげて、頭数増に進むような働き

をするということでございますから、期待をしております。 

   ２の４の答えも、今後の販売対策やＰＲ活動に向けても、今後の課題として考え

ていくということでございますから、よろしくお願いをしたいと思います。 

   それでは、再々質問いたします。 

   後継者対策は、本来国が考えるべきと思いますが、今の国ではあてにはならない

と。市が日本初の政策をすることを期待をしたいが、市長の考えは自給率１００％

をスローガンとしてやるべきだと思いますが、行政の考えはどうでしょうか。 

   ２の３でありますが、これもまた、参考でございますけれども、三角の阿曽田さ

んは、全国の市場で作物の一番高い時期を調査して、その高い時期に出荷できるよ

うな作物の種を、世界中を調査して栽培されていると話を聞いています。 

   市はそのような県内の、または国内のトップを行く農業の調査などはやっている

のか。また、今後やっていく考えがあるのかをお答え願いたいと。 

よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 再々質問について、お答えをいたします。 

   市の基幹産業である農業対策へのご質問の中で、後継者対策、作物振興、畜産対

策、農産物販売対策など、今後の参考、また課題にすべき、様々な事例等もご紹介
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をいただきました。本市の基幹産業である農業の持続的な発展と、農村の振興を図

り、自給率の向上により将来にわたる食糧の安定供給、及び多面的機能の発揮を確

保していくことは、本市のみならず国を挙げての課題であると考えております。さ

らに積極的に取り組んでまいります。 

   ２のご指摘いただいております点の中で、農業振興につなげるための各種調査等

の中で、農林業センサスや畜産統計等の調査は市単位で行っておりますけれども、

より具体的・専門的な調査は現在行っておりませんけれども、県やＪＡ等、関係機

関と連携し、新たな情報の収集や技術的・専門的な指導を受けながら、今後の農業

振興に取り組んでまいりたいと思います。 

   販売対策におきましては、本市出身の方々による東京菊池会等が設立されており

ますので、そのような大都市のネットワークを活かせるよう、今後連携を密にしな

がら、出身地菊池をＰＲし、販売促進につなげられるような、働きかけを進めてま

いりたいと考えております。 

   以上、お答えとします。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

○（山瀬義也君） ありがとうございました。 

   先ほどの菊池会を含めた、販売戦略の中では菊池出身の方々、また、菊池の会含

めた人たちにも働きかけてもらうということでありますから、ありがたいことであ

ります。そしてまた、家畜導入事業については、本年は１００万円程度増額されて

おります。１頭５万円でもよかろうという市の受け止めと思いますけれども、やっ

ぱり１万頭を目指すなら、熊本県の中で一番の畜産基地でございますから、やっぱ

り１０万円は、ぜひ、補助できるように今から、議員全部私の応援団でございます

から、そのことを踏まえてよろしくお願いしたいと思います。 

   私も農業振興のために、昨日花房中央の２期工区の畑総合事業、これが８８％と

同僚から聞きました。私もグリーンロードの拡張予定地の地主であります。また、

住吉から出田にかけての市道の拡張の計画もあります。その地主でもあります。私

も農業の発展のためには、やっぱり農業振興大事だということで同意をしました。

印鑑を押しました。どうか、市長はじめ稲葉部長の努力で、加入率１００％になる

ように、同意率１００％になるように、再度努力をしてもらうということを、最後

につけ加えておきたいと思います。 

   それでは２番目の施政方針について、１の中心市街地活性化基本計画をどのよう

に進めていくのか。菊池市中心市街地活性化基本計画の素案の説明が、経済委員会

にありました。柱となる五つの事業の市街地整備改善事業、都市福利施設整備事業、

街なか居住推進事業、商業活性化事業、公共交通機関の利便増進事業があります。
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ハード事業の市街地の整備改善の１～７。都市福利施設整備の１、老人福祉センタ

ーの整備。２、つどいの広場、整備拡充事業など、市の指導でやる事業が、また、

中小商業者向けハード事業は、まだ今から考えられると思いますか。中心市街地に、

核になる施設はどの事業か示されたい。平成１１年１２月、菊池市中心市街地基本

計画が策定されています。前計画では菊池高校を移転して、その後に核となる総合

センター計画がありました。今の素案の計画書では、核になる施設がはっきりして

いないと思いますが、市の考えをお聞かせください。 

   ２番の産業振興の観光客誘致で、豊かな自然と菊池一族の歴史・文化などの観光

資源を活かすとあるが、どのような活かし方をするのかを、まず聞かせてください。   

豊かな自然、菊池渓谷、鞍岳、八方ヶ岳の山々、菊池川、迫間川、合志川、菊池一

族、合志一族、その残した歴史、伝統、文化、加藤氏、細川氏が残した事業、今も

立派に残っています。利用されています。この資源こそが菊池の宝であります。こ

れを活用して観光につなげれば、観光客は菊池の良さがわかり、菊池の観光、商店

街の繁栄するとも思いますが、どのように活かすかを、まずお聞かせください。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは２番目の質問にお答えいたします。 

   まず、中心市街地活性化基本計画をどのように進めていくのか。核となる施設と

して何を位置付けているのかということでございますけれども、本市におきまして

は、触れ合いを大切にする市民生活を支える商業空間づくり、温泉文化の感じられ

るまちづくり、誰もが快適に暮らし続けられる安全・安心な居住環境づくりの三つ

を中心市街地活性化の目標として掲げており、改正中心市街地活性化法に基づき、

必ず基本計画の中に盛り込むこととされている市街地整備改善事業、都市福利施設

整備事業、街なか居住推進事業、商業活性化事業、公共交通機関の利便増進事業の

五つの柱となる事業につきましても、現状分析及び事業の必要性を十分精査した上

で目標が達成できるよう、それぞれの事業内容を検討してまいったところでござい

ます。 

   ご質問の核となる施設についてでございますけれども、本市におきましては、す

でに認定を受けた自治体が取り組んでいるような、区画整理事業や、市街地再開発

事業等大規模なハード事業、整備事業は現時点においては、実現不可能であること

から、やはり身の丈に応じたハード整備事業を組み合わせることにより、活性化を

図ることが最善策ではないかと考えております。具体的に申し上げますと、魅力あ

る商業空間、街中の賑わい・創出を目的とした、「商業テナントと公共公益施設の

複合施設」整備事業、温泉街の活性化、交流人口の増加を目的とした「健康増進ク
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ア施設」整備事業。児童から高齢者をはじめ、市民生活を支える福祉増進と交流を

目的として、電鉄プラザ周辺を福祉ゾーンとして位置付けております。しかし、国

が示した基本方針におきましては、特に民間事業者のやる気が問われていることか

ら、「商業・公共公益複合施設」と、「健康増進クア施設」につきましては、民間事

業者が事業主体となるべく各種団体等へ働きかけ、検討を重ねてまいったところで

ございますが、今日の経済状況の中で、なかなか民間主体による事業が出てこない

のも現状ではございます。このことは、内閣総理大臣認定に向けた中心市街地活性

化基本計画の策定作業を進めていく上においても、大きなネックとなっております

ので、さらに関係者との協議を十分重ねながら、解決に向けて取り組んでいるとこ

ろでございます。 

   次に、２番目の産業の振興の観光客誘致で、豊かな自然や菊池一族の歴史・文化

などの観光資源を活かすとあるが、どのように活かすかというようなことでござい

ますが、菊池市には、議員述べられましたように、山や川などの豊かな自然を活か

した菊池渓谷やダムなどの観光地、また、菊池の歴史・文化や温泉などの資源を活

かしたエリアなど、多彩な観光資源がございます。また、菊池一族にまつわる歴史・

文化など、たくさんの歴史資源にも恵まれております。この観光資源については、

今後さらに深く掘り下げることにより、見えてくる部分もあると思いますので、ま

た菊池の魅力をさらに増すためには、観光資源それぞれに有機的なつながりを持た

せることも、ひとつの手段だと考えます。歴史にかかわるものとして、「ぶらっと

菊池一族散策ガイドブック」を活用し、観光ボランティアガイドによる、菊池一族

の史跡めぐり、菊池の名所案内及び武者、女官体験を行い、来客者に喜んでいただ

いているところでございます。また、豊かな自然環境をウオーキングなどのイベン

トと抱き合わせることにより、活用を図ってきたところでございます。 

   このように、菊池の宝の魅力を最大限に引き出すための、さらなる観光戦略を練

るため、各種関係機関と連携を取りながら、観光誘致につなげてまいりたいと考え

ております。 

   以上、お答えといたします。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

○（山瀬義也君） ２の１の答えの中で、それぞれに述べられました各ゾーンの大体の

考え方、わかりました。また、民間の事業者が事業者主体となるやつは、まだあま

りはっきりしませんけれども、今後の課題かと思います。２の答えの中にも、菊池

の宝の魅力を最大限に引き出すと。そして、各種連携機関と連携をしながら、観光

客の誘致に努めるということでありますから、期待をしたいと思います。 

   再質問に移ります。２の２です。 
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   中心市街地の中心部にあるヨーカドー跡地が競売され、地元商店街の方が買い取

られたと聞いております。市長は、老人福祉センターの計画で、以前はヨーカドー

の跡が中心地で、適地であると言われておりました。その時は、営業中でありまし

て、営業保証があって高くなると思う理由で中止されたと聞いております。今でし

たらその心配もいりません。老人福祉センター予定地は、中心市街地のはずれの場

所であります。その場所は、街中移住の事業の中でも活用できますし、また、国に

よる主な支援措置の新規創設の中心市街地、共同住宅供給事業や地域住民の公共利

用、災害時の緊急非難場所などの複合的な施設利用などのために、買い取られては

いかがでしょう。どのようにでも使える場所と考えております。老人福祉センター

の場所をヨーカドーの場所も踏まえながら考えるべきだと思いますが、どうでしょ

うか。 

   ２の２。現在の第３セクター、民間の施設、農家、商店とつなぐ観光ルートづく

り。河川においても、菊池川、七城だけが整備され観光にも活用できていると思い

ます。菊池においては、迫間川、菊池川、いまだに未活用です。見て下さい、赤星、

深川、北宮、今、藤田、下木庭、築地、大柿、滝、千畳河原、大場堰、立門、菊池

渓谷などの景観を。迫間川も龍門ダムまであります。合志川も、泗水の一部が整備

されていますが、まだ上流までは整備中であります。 

   今後、利用ができると思いますが、どのようにして、これを観光とつなぐのかを、

お尋ねしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

○市民部長（村山 隆君） 老人福祉センターの建設候補地につきましては、１点目に、

必要な面積が確保されること。また２点目に、市街地の活性化に寄与する位置であ

ること。３点目に交通の利便性に適していること。４点目に、新市建設計画の予算

を上回らないこと、等々といった点から十分検討されまして、複数の候補地の中か

ら有田物産用地を選定し、これまでの間に地権者と候補地内居住者のご理解がいた

だけるのか、周辺地区の皆様方のご意見はどうなのか、施設を利用される高齢者の

皆様の利便性に寄与することができるか等々を、関係者や関係団体と意見交換を行

いながら、旧菊池市におきますところの老人クラブ、商工会、あるいは区長会等の

代表１２名から構成されますところの建設検討委員会にお諮りしながら、進めてき

たところでございます。 

   ご質問のヨーカドー跡地につきましては、必要な面積が不足しますので、面積を

確保するとなれば周辺用地の確保が必要となります。併せまして、財源的には周辺

の店舗の営業保証、あるいは移転保障、ヨーカドー跡の解体費用等を含めた用地費

と比較しますと、有田物産用地よりも事業費が増化してまいります。仮に用地の交
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渉を進めるということになりますと、今後、相当期間を要することになりまして、

早期着工を求められて久しい、老人クラブ等の皆様方に多大なご迷惑をおかけする

ことと相成ります。一方、有田物産用地周辺には、近隣住民のための集会施設がな

く、災害時の非難場所としても利用できますので、まとまった公共スペースとして

の機能を持たせることが考えられます。さらには近くの保育園もございまして、世

代間交流も可能であります。利用者や周辺地区の皆様方にとりましても、より利便

性の高い施設が見込まれます。 

老人福祉センターにおきましては、高齢者に関する各種相談を行ったり、高齢者

に対しての健康の増進や教養の向上、及びリクリエーションのためのサービスを総

合的に提供できる施設として、これまで関係者や関係機関と協議を重ねて理解をい

ただいてきたところでございまして、現行により計画のとおり推進してまいりたい

と思っております。 

   以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

○経済部長（稲葉公博君） 再質問にお答えいたします。 

   菊池市は菊池川の上流に位置し、早くから人が住み着いていた菊池川流域は、川

にまつわる歴史や暮らしの中で接点を持ち、古くから行き来があったと思われます。

議員ご指摘の河川資源の活用については、河川環境が整っている菊池渓谷周辺、七

城コスモブリッジ周辺、また龍門ダム周辺のコースを活用したウオーキングなどを

現在開催しているところでございます。そのほかに、整備がなされている豊潤橋、

大場堰、千畳河原などを拠点として、また未整備の箇所については、その整備状況

により新たな観光ルートとして考えていきたいと思っています。また、物産館施設

等、情報発信拠点としてその他の観光資源と結び付け、さらに農林業などの地域産

業とも連携しながら、体験型観光のグリーツーリズムなどにより、新しいかたちの

観光客誘致にも努めてまいりたいと考えております。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

○（山瀬義也君） 今、市民部長の答弁の中では最適だというお答えだと思いますけれ

ども、答える時には、例えば、ならヨーカドーはどのあたりの、土地の単価とか、

例えば、あそこに商店街があるですね。大体こっちのほうが高こうならせんだろう

かじゃ、なかなか納得はいきませんね。なぜこうこうことを言うかというとですね、

本来これは５年前に老人福祉センターの計画が旧菊池市で挙がってきとる問題な

んですね。それをずっと合併を含めて引き継いできた。そして、２年前から中心市

街地に向けてスタートをやっていて、昨年の所信表明の中で市長は、中心市街地活

性化基本計画、まちづくりをやりますというようなかたちの方針が述べられた。そ
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れならそれなりに、今までは老人福祉センター、独り立ちでずっと歩いてきていた

んですね。この次は中心市街地活性化基本計画の中に入れるというなら、やっぱり、

見てください、議長も誰も知らんですよ。この間、経済委員会に説明があったばか

り。説明責任があるわけなんですね。このような形で、中心市街地の一角の核にな

る市の施設として、老人福祉センターも入れますと。それだったら、議会でこんな

ことを質問なんかせんちゃよかですよ。あなたたちが何もしとらんけん、こぎゃん

せやんでしょうが。私たちは、中心市街地活性化基本計画が出てきたから、素案の

中に。なら、商店街を含めた、商工会を含めた人たちが中心市街地の核になる、真

ん中に何の施設がほしいかと言うならば、やっぱり老人会あたりの施設があるなら

ば、その一体が潤うと。なら、それも当然テーブルに上ぐるべきだというのが私の

考えなんですね。ですから、やっぱりいろいろな事業に移る場合は、移行する場合

は、議会にはぴしゃっとした説明ばせんと。議会、誰も知らんですよ。場所はどぎ

ゃんなっとうとなて。こうして、中心市街地のその活性化事業の中に老人福祉セン

ターが入っとうとなあて、誰も知らないんですよ。老人福祉センターは、独り歩き

して向こんほうでこういきよったとよ。変えたなら変えたごとですよ。素案に出て

きたなら、出てきたでその前にちゃんと説明ばせんと。わかりましたか。だから、

これはもう、つつきゃあせんけんですね、２度とそのような・・・がないように。

そして、やっぱあ議会軽視はいかんですよ。市民に対しても、説明責任があるわけ

ですから、その点はぴしゃっとしてくださいよ。 

   それでは再々質問いたします。 

   各ゾーンが設定されていますが、平成５年の３月に中心市街地の基本構想の報告

書、計画書が作成されています。その中に、歴史ゾーンという形で、上町から御所

通りが挙がっておりました。立派な石畳の青写真ができておりました。今回の素案

にはそういう考えがないのか。また、築地での東西正観寺、中央通り、この再現も

当初の計画には載っておりました。本当にこう、菊池の観光の将来を考えるならで

すよ。やっぱり縦のつながりの行政ではなくって、企画から都市計画から、観光か

ら、みんながやってこう計画を立てていかないと。「しもうた、説明はしたばって

ん、地元の賛同を得られんじゃったけん、そのまんまかぶせたまま果てたもんなて」。

井手は、上のほうは、これは井堰協議会の持ち物ですよ。個人の持ち物じゃありま

せん。市が本当に観光を目玉としてやっていくちゅうなら、やっぱり今まで先輩が

築いてきた歴史・伝統・文化、これを活かさんとでけんでしょう。それならそれな

りに、やっぱり全体的な中で考えていかんと、市民の意見、文化協会の意見、いろ

いろあると思います。ですから、そのような計画はこうできないか、これも時間が

ありませんから、再度その中の検討委員会があると思いますから、協議をやってく
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ださい。そして、この事業、事業者にはない、今までの補助率ですね。２分の１と

か、３分の２とかですね。ですから、将来の中心市街地へ、また観光の活性化につ

ながる大事な計画と思います。市議会、商工会、商店街、文化協会、観光協会、市

民が協力して許認可に向けて、市が指導力を持って実現するように頑張ってくださ

い。 

そして、最後に要望でございますけれども、このたびの一般質問で調査をする中

で、やっぱり答弁内容をずっと調べて、また打ち合わせをする中で、やっぱり観光

課、これを格上げしていかんば。観光・商工、部にせんならですよ。見てください、

先ほどの質問であったでしょう。国際交流は上のほうに、企画にあると。本来はす

べての事業を、企画と立案ば、その部署ででくるとが当然ですよ。ですからやっぱ

り、ぜひ、市長の決断の中で、観光・商工、部署の設置を強くお願いして、質問の

最後といたします、終わります。 

   また、老人会の皆様方には、大変ご苦労をかけております。皆、老人福祉センタ

ーは、議長をはじめ全部が賛成なんですよ。ですから、ただ、やり方の手法がちょ

っとずれとったからこういうことを言います。議長を含めて、皆、議員は老人福祉

センターのために全力を尽くしてやっていきますから、よろしくお願いします。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 次に、森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 午後の二番手ということで、皆様方には大変きつい中かと思います

けれども、しばらくの時間、お付き合いをお願いしたいと思います。それでは、通

告に従いまして、質問に入らせていただきます。 

   環境の政策ということで、お尋ねをしてまいります。 

   今回の３月の定例会におきまして、菊池市環境基本条例の制定ということで出さ

れております。これは、公害対策のための条例ではないというふうに思っておりま

す。趣旨、定義、基本理念、市民の責務、市政の基本的な方針に沿った環境対策事

業及び計画が、本当に明確に出てきていないということで、菊池市の環境保全を目

的とした条例の制定というのはどういうものかということで、お尋ねをしたいと思

いますが、先日の質問で、怒留湯議員が基本計画、必要性について質疑がありまし

た。私は、環境対策関係事業としまして、地球温暖化対策事業、地域省エネルギー

ビジョンの策定事業とか、菊池市のエコツーリズム推進事業、もろもろの事業計画、

基本理念が当然と考えますので、まずは環境の対策事業の１つとしまして、地域省

エネルギーの推進計画、ビジョン策定を、どのように市のほうとして考えておられ

るか、１点目にお尋ねをいたします。 



 - 181 -

   ２点目としましては、不法投棄の対策事業ということでお尋ねしますけれども、

熊日新聞の読者の広場に、林道沿いに、林道の整備がきれいになりましたと。それ

には感謝しますけど、大型電気製品等の不法投棄が多くなって困るという、菊池市

の、市民の方の苦情の記事が掲載されてありました。本当に今、河川敷等への不法

投棄はだんだんとなくなってまいりましたけれども、この前菊池渓谷から菊池高原

のほうに向かう林道沿いでありますが、ちょうど離合場所となっておる所で、下の

ほう、谷底を見ましたら、業者と思えるように大量のごみを捨ててありました。本

当に深さがかなり深い所でありまして、重機等による回収も不可能という所であり

ますので、菊池市の観光地であります菊池渓谷の、環境保全に対しましての管理状

況等について、お尋ねをしたいと思います。併せまして、菊池渓谷から四季の里へ

向かいます林道沿いも、年々と不法投棄が目立ってきたというふうになっておりま

すが、対策の看板もないようでありますし、条例だけで本当に解決できるのかとい

うことでありますので、市の対策、取り組みということについてもお尋ねをしたい

と思います。 

   ３点目に廃棄物の対策事業としまして、お尋ねしますけど、分別の収集の現状等、

ごみステーションの管理体制について、市独自が管理するごみステーション等があ

れば、それもお聞かせ願いたいと思います。 

   ４点目に、廃食用油のリサイクルについてお尋ねをいたします。 

   １月３１日から屋久島役場の環境対策課のほうに、バイオエタノールの代替燃料

ということの取り組みについて、視察、研修を行ってまいりました。廃食用油の９

割が燃料になるということで、屋久島の役場の公用車の燃料の約３０％を賄ってお

るということでもありました。燃料の特徴としましては、黒鉛が軽油の２分の１の

減少ということと、酸性雨への原因となります硫酸化物の排出がないと。また３点

目には、軽油と同等の走行性があり、また車の改造もいらないというようなことで

ありまして、かなり菊池市にも旅館とか、そういった総菜屋さんとかの関係で、か

なりの廃食油が出ておるんじゃなかろうかというふうに思っております。そういう

ふうなことでもありますけれども、一番、菊池市の下水道整備等もできております

が、公共下水道とか農集、環境、特定環境下水道等においても、大いに貢献できる

んではなかろうかというふうに思っております。 

役場の中で説明受けましたのが、廃食用の油をまず１リットル川に流した場合、

下水道に流した場合も同じと思いますが、魚が住めるような水質に戻すためには、

２０万リットルの水が必要というふうに説明を受けました。やはり下水道等への一

般財源からの持ち出し金も、今、かなり多く出てきております。そういったことで

こういった事業に対して、菊池市も取り組む考えがあるかないか、市長の考えをお
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尋ねしたいと思います。 

後は２点目から、質問席からお尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず１点目の省エネルギー対策は、本定例会に上程してお

ります環境基本条例の基本理念に基づきまして、進めて行かなければならない策の

１つであると認識をいたしております。「もったいない運動」に象徴されますよう

に、でき得る限りの省資源、あるいは資源循環を図って循環型社会にしていかなけ

ればならないと思います。このためには徹底した省資源・省エネルギー対策が必要

でありまして、これらはすべて地球温暖化対策につながるものであると思っており

ます。 

本市におきましては、現在、環境基本条例に基づく環境基本計画を策定中でござ

いますが、当計画におきまして地球温暖化の防止を重点施策の１つとして、市・事

業者・市民のそれぞれの責務において、どのようなことに配慮して向上していくべ

きかという環境配慮指針を示したいと考えております。また本年度は、菊池市地域

新エネルギービジョンの中で、その多くが廃棄されているバイオマスを有効に活用

するために、バイオマス資源利活用調査を実施したところでございます。さらには

先に怒留湯議員の一般質問でも答弁させていただいたとおりですけれども、ＩＳＯ

１４００１の環境マネジメントプログラムや、平成１９年３月に策定しましたとこ

ろの菊池市地球温暖化対策実行計画によりまして、本市の事務事業に関しての省エ

ネルギー対策を実践しているところでございます。 

本市としましては、今後、環境基本条例並びに環境基本計画に基づく様々な計画

事業を通して、市民や事業者のそれぞれの立場での取り組みを促進しつつ、より効

果的な方策を検討し実施してまいりたいと思います。なお平成２０年度より、新菊

池市創造事業の１つとして、省エネパネル設置事業を実施し、小学生のいる家庭１

００世帯に省エネルギーパネルを貸出し、消費電力の認識と目標値を設定すること

で、節電と省エネの推進を図ってまいりたいと考えております。 

２点目の不法投棄についてですけれども、ご質問の菊池渓谷の自然環境保全の管

理状況につきましては、当地が国有林及び国立公園地内ということから、現在、菊

池渓谷を美しくする保護管理協議会が、清掃活動や不法投棄監視パトロール及び危

険個所の調査などを行っております。特に観光地でありますので、景観形成や自然

環境保全などを配慮して、ごみの持ち帰りを啓発し、ごみかごは必要最低限の場所

に設置をしているところでございます。 

次に、本市の不法投棄対策についてでございますが、不法投棄防止対策としまし
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ては、広報で不法投棄の禁止の周知や、区長あるいは生活環境推進委員の皆様にも

協力を依頼していまして、不法投棄の多い場所には防止看板の設置をいたしており

ます。また、市では現在シルバー人材センターに委託しまして、月に１６日間の２

人体制で、不法投棄の監視パトロールを行い、市内全域の市道・農道・林道・河川

敷等を巡回し、不法投棄の防止及び撤去を行って、環境美化活動に努めていますけ

れども、依然としてなくならないのが現状でございます。今後は、区長あるいは生

活環境推進委員の皆様は元より、情報提供の業務委託をしております日本郵政公社

をはじめ、保健所・警察と連携し、不法投棄の防止に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

３点目の廃棄物対策事業ですけれども、ごみの分別につきましては広報あるいは

出前講座での周知のほかに、生活環境推進委員の皆様にもご協力をお願いしていま

すけれども、まだまだ適正な分別ができていないのが現状です。本市のごみ分別は

合併して３年になりますけれども、まだ統一ができていませんので地域格差があり、

周知するにも大変な状況にあります。今後はリサイクルセンターの建設を期に、ご

み分別の統一を考えていまして、さらなる分別の周知を図ってまいりたいと考えて

おります。 

次に、ごみステーションの管理につきましては、行政区にお願いしているのが現

状でありまして、市独自のごみステーションはありません。 

４点目の廃食用油リサイクルですけれども、廃食油リサイクルによるバイオエタ

ノール製造につきましては、本年度に実施した地域新エネルギービジョンの策定調

査の中で、本市におけるバイオマス資源の利活用の考えられる、指標の１つだと考

えております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 今回の環境基本条例というのを制定されるときに、まずは、やはり

環境基本計画の芯といいますか、そういった各事業を先に行うというか、そういっ

たその柱立てというのがやはりあって、そういうふうのに沿った条例だろうと、つ

くるのが常識じゃなかろうかというふうに思いますので、今回、この質問をさせて

いただいておるわけであります。 

やはり各いろんな今廃棄物対策とか不法投棄対策とか、そういった担当の方々の

責任者が、そういった環境審議会のメンバーとして選んでいただいて、その中から

この条例の中味といいますか、策定に入るのが当然だろうと思いますけれど、今回

は先に条例だけ出てきて、あとの方が出てきてないということでありますので、そ
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れにちょっと不足する部分をお尋ねをしてまいりたいと思いますけど、不法投棄に

つきましては、これはもう市民の認識と言いますか、そういうのができない限りは

一生直らないというふうに思っております。シルバー人材によりますパトロールと

か不法投棄物の回収、立て看板とか、そういった啓発防止とかいう対策は、どれだ

けやってもイタチごっこに過ぎないというふうに思います。意識改革に取り組むと

きというふうに、この条例を制定と同時に、やはり市民の意識改革に取り組むとき

でなかろうかということで、やはり市民の責務といいますか、認識を持たせるため

にも、市独自の行政指導といいますか、そういった取り組みというのが、明らかに

打ち出してほしいというふうに思うわけであります。 

身近な事業の中で申させていただきますと、やはり菊池市の中心街、回遊道路と

か、街路事業、菊池中央線等につきましても、環境保全に向けた施策といいますか、

事業が全く見えておりません。本当にこう情けないなと感じるところもあります。

１つとしましては、公園とかベンチ、トイレ、ごみステーション、ごみ箱そういっ

たものが、設置がなされてないといいますか、市長の方針で高齢者の方々に住みや

すいコンパクトなまちづくりというふうに聞いておりますように、そこに１００ｍ

おきか２００ｍおきでもいいですから、そういった休憩所と言いますか、そういっ

たものの設置というのも、これは本当に、市民というか高齢者に優しいまちづくり

の一環ではなかろうかと思います。環境対策事業とは何かと言いますと、やはり市

民が望まなければ取り組まないのかという、ちょっと不安も抱いております。常識

的に考えられないようなまちづくりが行われておるということを感じますので、環

境保全の目的ということについて、どのように考えておられるかお聞かせいただき

たい。 

２点目としましては、菊池市に環境保全協力金として年間約２,５００万円ほど

が入ってきておると思いますが、当然、菊池市の環境保全対策事業に活用するべき

協力金であると、私は思っております。九州産廃の事業前倒しに充てるということ

ではないと。今回の定例議会において、菊池市環境基本条例の制定を本当に意味深

いものにするためにも、市民の責任感とか認識改革を行う環境保全対策として、本

当に目で見てわかる清潔感とか、そのためにもやはり分別収集の徹底とごみステー

ション等の設置は、当然やるべき問題であると思っております。屋久島において見

てまいりましたごみステーションは、１個当たりが８０万円ほどかけたということ

であります。屋根付きでログハウス的な立派なものでありました。できれば同等以

上のものを中心街でありますので、設置したとしましても、現在の協力金で約１０

０個以上の設置が可能というぐらいの協力金があると思っております。福村市長の

自宅等前も、本当に整備も出来てまいりましたし、道路整備は本当にきれいになっ
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ておりますが、住みよいまちづくりと環境保全対策事業に対しての政策、それに対

して、どのように市長が考えておられるかお尋ねをしたいと思います。 

３点目に廃食油のリサイクルについてでありますが、環境省の事業の一環であり

まして、地球温暖化防止対策実施検証事業ということで、屋久島の場合は無料で機

械を借り入れておるということでありました。 

そういったことで菊池市も取り組むとすれば、やはり公共下水道の農集、特環あ

たりの下水道等へに、大いなる利益をもたらすというのは間違いないと思います。

環境対策課で検討する考えがあるかないかについてもお尋ねをいたします。 

以上の３点について、再質問といたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） １点目の環境保全対策につきましては、当然ながら地域住

民の協力を仰ぎながら、住みよいまちづくりに努めていきたいというようなことを

思っております。 

また、２点目の廃棄物対策関係のごみステーション関係ですけれども、これに環

境保全協力金を充てることはできないかというご質問だったと思います。 

現在、菊池市環境整備基金条例に基づきまして、積み立てていますけれども、こ

の基金を取り崩して、ごみステーションを市で設置するという提案につきましては、

菊池市環境整備基金運営要綱第７条におきまして、１点目に地域の環境施策経費の

一部補助金、２点目に廃棄物処理施設周辺の環境整備に要する経費、３点目にその

他環境保全を推進するために必要と認められる経費等に充てることができるとい

うことになっております。装置等につきましては、菊池市環境整備基金運営委員会

と審議することになっていますので、仮にご提案のようにごみステーションの設置

経費に基金を充てるならば、本市におきましては、約１,０００ヵ所程度ごみステ

ーションがございますので莫大な費用になります。当面におきましては、現在、環

境課のごみステーション整備補助金交付要綱でありますところの、設置料の２分の

１、最高５万円の補助関係で対応してまいりたいと思っております。 

また３点目の地球温暖化防止対策関係で、実施検証事業に手を挙げるという、考

えはないかということだと思いますけれども、バイオエタノール製造を含めますと

ころのバイオマス資源の利活用につきましては、資源の収集システムの構築と、市

民・事業者等々との一体となった取り組みが不可欠でありますので、まずは市民・

事業者を含めた体制づくりをはじめ、実現の可能性を求めてまいりたいと考えてお

ります。 

以上、お答えします。 
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○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） それでは再々質問にさせていただきますけれども、ちょっと私が言

っていることと、部長の答弁、ちょっと考え方が違うと思いますが、ちょうど梅祭

りということで、大山町のほうによく毎年、上津江、下津江通って道路沿い行きま

すと、大体バス停の付近に杉丸太を利用して、要するにフェンスを張ったごみステ

ーションができております。大体、多分、野犬とかイノシシとかタヌキとか、そう

いったものが荒らさないように、設置されておるものだと思います。ですから、そ

ういったところでもぴしっとした整備がなされておると。それと、菊池市が目指し

ております中心市街地活性化に向けたまちづくりというのが、よそから来た人が菊

池市に泊まって、朝、外を散歩するというような形で整備された道路でありますし、

今、温泉街、飲屋街の朝方のごみの今の状況といいますと、やはりどうみても清潔

感が足らないということと、持ち去りと言いますか、熊本市は条例を制定しており

ますが、やはり空き缶とかそういったものを拾い上げていく業者が多いと。やはり、

ぴしっとした整備した建物の中にあるものは、中までは荒らしていかないというふ

うに考えますので、市内のほうではそういった金をかけたものをつくるべきじゃな

いかと。そうすると、やはり菊池渓谷とか龍門ダムとか、旭志方面もあるますが、

林道沿いあたりはそういった杉丸太を使った、屋根はトタンでもいいですし、ぴし

っとしたぐるりから持ち去りができないような、そういったものが設置するべきじ

ゃなかろうかというふうに思います。 

環境の基金につきましても、やはり目的に私は適しておるというふうに思います。

確かに運営協議会にかけなければなりませんけれども、そういったものが整備され

てこそ、初めて菊池市の環境条例というのも活きてくるし、やはりよそからみられ

た場合に菊池渓谷のイメージといいますか、そういった菊池の取り組みというのが

目に止まって観光誘致等にもつながってくるんじゃなかろうかというふうに思う

わけであります。本当にすべてをやれというわけではございませんけれども、やは

り菊池市には、特に下水道整備ができたところにはアパート等もかなり建ってきま

したし、市営住宅そういった団地等にも、やはりぴしっとしたごみステーション設

置を行い、できますなら廃食油用等の回収場所といいますか、そういったものが市

が取り組めないならば、そういったもののタンクの設置をすれば、今、業者が喜ん

で取りに来るような時代でもあります。 

そういった形を取っていけば、公共下水道あたりの運営に相当な利益をもたらす

というふうに思っておりますので、この取り組みに対しましては、はっきり言って、

部長じゃなくて市長がやるかやらないかということにかかっておると思いますの
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で、そういった中心市街地活性化に向けた取り組みの一環として、そういった環境

対策というものをどのように考えておられるか、再度お尋ねしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 貴重なご意見ありがとうございました。今、おっしゃられ

たことに関しましては、今後、事務を遂行する中におきまして、精査をしていきた

いと思います。 

以上、お答えします。 

［登壇］ 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ごみステーションをつくる、設置するということについてのご

提言でございますが、確かに環境という面から考えれば、ごみが散在しないように、

ごみステーションをつくるということで意義があると思います。ただやはりごみ箱

をつくって、そのごみ箱の後の、ごみステーションの整理をしなければならないと

思います。その中で言えることは、お金をかけてやって、後の処理をちゃんとでき

るかできないかということ。それから住民の意識の中におきまして、そこに確実に

持ってきていただけるかどうかといったこともあろうかと思います。中心市街地活

性化という意味も含めまして、街中が環境的にすぐれていなければいけないという

ご指摘はもっともなとことだと思います。私も、やはりそういったごみステーショ

ンの必要性はいろんなところに行きまして感じるところでありますが、ステーショ

ンの大きさと言いましょうか、容量、そういったものに１つはあるのかなと。あま

りにも容量の大きすぎるものにおいては、非常に不効率になりますし、また小さけ

ればはみだしてしまって、ステーションに持ってきて、かえって横にちらかってい

るという、そういう状況も見かけたこともあります。頻繁に、その時間をちゃんと

守って収集運搬をしなきゃならんというようなこともあります。 

ご提案というかたちで受け止めさせていただきまして、環境を訴えていく菊池市

として、取り組むべき１つの大きな課題であるということだけを受け止めさせてい

ただきたいと、このように思います。 

○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） まだ、隈府中央線等も用地交渉も行っておるような状況であります

ので、できるならそういった所の用地交渉も含めて、取り組んでいただきたいと思

います。 
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それでは福祉事業ということで、２点目の質問に入らせていただきます。福祉ゾ

ーンの計画ということで、健康推進を目的としました福祉の里、高齢化社会に対し

まして予防医学を目的としました施設等を位置付けすると。見直しが必要なときで

あろうと思いますのでお尋ねします。 

平成１７年の９月の定例会において、新市における地域全体を見た福祉施設の融

合等について質問を行いました。そのときの市民部長の答弁は、「地域密着型福祉

事業を展開して、総合的な予防事業と、市民の健康維持管理を行う拠点的な役割を

持った施設がふさわしい」という答弁をいただいております。市長におかれまして

は、「経済状況を判断しながら、１つの柱として取り組んでまいりたいと。合併直

下であり、いろんな住民の関係者の皆さんのご意見等を聞きながら、進めてまいる

べきということで、進めていくべきかどうか検討しなければならない問題である」

というようなお答えをいただいております。踏まえまして、本年度の予算の中に生

きがい推進課の旭志の老人憩いの家改築事業でありますが、１億１,０００万円ほ

ど計上がなされております。旭志の四季の里の運営というのを考えたときに、永久

に安定した運営と施設管理というのを行うためには、どうしても今の四季の里にあ

ります温泉とかプールを利用した健康推進を目的とし、福祉の里というのが一番妥

当な選択ではなかろうか思いますのでお尋ねします。いろんな関係者、住民、地域

の方々の意見を再度お聞き、検討する気があるかないかということでありますが、

菊池市の財政を考えたとき、最少の経費で最大の効果を挙げるとするならば、やは

り老人福祉運営になる核の施設であると思いますので、この取り組みについて市長

のお考えをお聞きしたいと思います。 

２点目に菊池市の老人福祉センター整備事業、今、山瀬議員のほうからも出まし

たけれども、従来型の施設ではなく、今後の社会福祉に対応できる目的を持った施

設でなければなりません。前回のプラン図面とか計画表を見せていただきましたが、

ただの建て替えに過ぎないような図面であります。高齢者の方々の意見とか、福祉

事業に取り組んでいる近隣町村の施設等を十分視察研修を行いながら、意見聴取を

行い、福祉施設として将来に本当に期待できる福祉センター事業なのか、そういっ

たことまでされておるのか、ということをお尋ねしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 平成１８年に策定しました、本市の老人保健福祉計画及び

介護保険事業計画では、これからの高齢者福祉のあり方について、高齢者の皆さん

が住み慣れた地域で生活を続けることができるように、日常生活圏域ごとの基盤整

備を計画し、その中で旧市町村ごとに老人福祉施設の整備を進めてきたところでご
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ざいます。 

本市としましては、今後とも高齢者の皆さんの住み慣れた地域での活動拠点、交

流拠点として、地域の実情に合わせた老人福祉センターの整備を計画どおりに実施

してまいりたいと思います。また老人福祉センターにおきましては、今後、議会の

議決を得た後、実施設計関係等でまたいろいろと検討してまいりたいと思います。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 再質問に入らせていただきます。この質問といいますのが、福祉課

と、いきがい推進課、健康推進課、商工観光課というような形の連携した質問にな

ります。確かに各課が分かれておるということで、そういった関連になってしまい

ますけれども、菊池市の中において、やはりあるべきものは有効に使うというやり

方が一番適切と思いますので、再度お尋ねします。 

いきがい推進課の計画であると思いますけれども、旧市町村単位に１個ずつの老

人福祉センター、密着型は本当に理解できますが、従来の施設運営、社会福祉協議

会ということで、福祉事業については菊池市の社協において一括して、今、事業が

行われておるような状況であります。私がお尋ねしたいのが、少子高齢化社会に移

行していく現状を踏まえて、対応できる施設の計画、子どもと老人が共に分かちあ

う場とか、将来性のある施設を設けることで、菊池市の福祉事業に大いに貢献し、

財政の運営にもつながるというふうに考えますので、菊池市の総合的な福祉事業を

行うなら、四季の里をやはり福祉の里として活用するのが一番理想ではないかとい

うふうに思うわけであります。まだ身近な施設も必要でありますが、できるならば

菊池市４市町村の中でも、そこに来てくださいと言っても、今現在で、人が来ない

から運営が厳しいわけでありますけれども、福祉の里として利用するならば、こち

らから連れていくわけでありますから、そういった問題はないというふうに思いま

す。また、確かに温泉を利用したプールもありますし、そういった事業の中にいろ

んな総合、リハビリまで兼ねた運営等を考えていただくなら、民営化に持っていっ

たとしても、手を挙げて引き受ける方もおられると思いますが、今の経済委員会の

方に委託されております、今回３,０００万円の一時金を充ててほしいというよう

なことになっておりますが、たとえ一時金を充てたとしましても、３～４カ月程度

で多分この金は、現状ではなくなるんじゃなかろうかというふうに思います。その

間、指定管理者を応募して、手を挙げる人を期待したいということであろうと思い

ますが、なかなか今の現状では、手を挙げる方はいないというふうに私は考えます。

もしそういったことで、そういった方もいないということになりますと、今回のこ
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の３,０００万円は、ただのばらまきというような形で済んでしまいますので、や

はり、付託されておりますので、認めれば議員の責任なのか、これに対しては本当

にそういった問題も絡んできますので、やはり今後見通した時点で、どういうよう

な運営状況に持っていくかと、将来性のある考えようについて、市長の答弁をいた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 四季の里旭志の活用につきましては、現在取締役会あるい

は庁内検討会等で協議を行っているところでございますけれども、株式会社四季の

里旭志より提出があっている経営改善計画書においては、今回予算要求させていた

だいております出資金３,０００万円と共に、売上を伸ばすための核となる施設と

して、宿泊施設の増設についても計画をされておりますが、宿泊施設の建設につき

ましては、今後の経営の状況等を見ながら検討してまいりたいと考えているところ

でございます。また、ただいまご質問のあっている福祉施設の活用等も１つの選択

肢ではございますけれども、既にある福祉施設との関係、また地理的な条件等も、

住民の利用に適しているかなど、住民の意向も踏まえつつ総合的な判断が必要であ

ろうと思われます。 

そのためには、しかるべきコンサルタント等への委託により、経営診断等を受け

ながら、宿泊施設の建設の是非等を併せて、福祉施設等への活用など、四季の里を

活かしていくために一番何が適しているのか、またどのような方法があるのかなど、

議会を始め株主、関係者の皆様方と、今後十分協議してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

以上、お答えといたします。 

○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 本当、普通の選択と思いますけれども、やはり、今の四季の里の運

営考えますと、燃料の高騰化につながりまして相当な面も出てくると思います。そ

れと老朽化というような形で改装も進めていかなければならない点もありますが、

やはり、福祉事業というのは、まだこれから２５年間ぐらい続くわけでありまして、

どうしても、新たに建てるというよりも、今ある施設を利用していただきたいとい

うのが願いであります。 

そういった前向きの方向で取り組むということで、まあ取り組むか取り組まない

か、はっきり聞きたいところではありますが、まだ今のところでは、取り組んでい

ただきたいということで、この質問を終わります。 
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○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １４時３６分 

開議 午後 １４時４８分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） 午後の眠い時間ですけれど、少しの間、お付き合い願いたいと思い

ます。それでは通告に従いまして質問してまいりたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

質問事項で菊池産ブランドについて。２番目に今後の菊池市文化会館のあり方に

ついて。３番目に土地開発公社による分譲の考えは、ということで出しております。 

本市のキャッチフレーズでもありますように「豊かな水」という言葉があります。 

この名水と日本一の米が存在する本市でございます。ブランド酒の現況と消費拡

大に向けた市民総参加の運動の考えはないかお尋ねいたします。全国の清酒品評会

で、輝かしい成績を収めています本市のブランド品の名酒でございます。新酒まつ

りや、また冷酒まつりなど、地域のイベントに活用し、銘柄共に本市の素晴らしい

ブランドを、消費拡大するのも本市の発展につながるものと思います。ときには民

間活用、また民間を応援するのも、行政の１つの役割ではないかと思います。私も

１人の市民として、ぜひとも消費拡大の応援をしたいと思います。 

執行部の考えを、お聞きいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 菊池産ブランドの振興について、名水と日本一の米が存在、

菊池産ブランド酒の現況と対策は、また市民総参加の運動の考えはということでご

ざいますけれども、日本人の食文化の変化やビール、焼酎、ワイン、発泡酒など、

酒の種類が増え、消費者の選択肢が広がったことから、日本酒離れが進んで久しく

ございます。日本酒産業は斜陽化し、地方の蔵元は危機的状況に陥っているのも事

実でございます。本市にも唯一の蔵元である「菊の城本舗」がございます。創業は

明治２８年と聞いておりますが、日本酒の原料であり、味を左右する主要因とも言

われる米と水に恵まれ、その良質な原料から生み出される日本酒は、最盛期には２,

５００石の生産量を誇り、その名は名酒「菊の城」として、全国的にも認知されて

きたところでございます。しかし、先ほど述べました、消費者の日本酒離れによる
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業界全体の経営状況悪化等の問題もあることから、今回、会社を直接訪問し、会社

の方にお会いしてお聞きしたところ、これまで一企業の問題であり、周囲の皆さん

に迷惑は掛けられないという思いから、支援をお断りした経緯がある。これからも

日本酒の需要状況をにらみながら、経営規模の調整等を図り、自分の力だけで何と

か頑張っていきたいと思っているというようなお言葉をいただいたところでござ

います。 

このようなことから本市といたしましても、地域のブランド商品でもある地酒と

その蔵元が将来的にも存続できますよう願いを込め、また、本田議員さんの名酒に

対する熱い思いを深く受け止めて、暖かく見守っていきたいと思っておりますし、

消費拡大に向け市民総参加の運動ということでございますけれども、市としまして

なかなか一企業への支援ということは難しい面もありますので、できれば日本酒の

再来が来て、消費拡大がなることを心から願っておるわけでございます。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） ぜひとも、素晴らしい名酒でございますので、本市の活性化のため

にも、イベントにはぜひとも本市の名酒を活用していただきたいと思います。 

それでは２番目の質問に移ります。今後の菊池市文化会館のあり方についてお尋

ねいたします。総務委員会で検討されているようでありますが、市民から見て土地

の賃借料の金額が適当額とは思い難いのは、私だけではないと思います。２０年度

の予算にも９３０万円の予算を計上されておられます。残り３０年間、約３億円の

借地代、そして本年度、２０年度の予算にも、修理代が２,１２０万円計上されて

おります。聞くところによりますと、２１年度も２,０００万円近くの修理が予想

されているそうです。建築後まだ３０年、そして残り３０年と半分の年数が残って

おります。残りの３０年、修理のほうは相当激しくなり高額の修理費が必要と思わ

れます。契約の見直しの検討はされているのか、執行部の考えをお聞きします。 

また、会館の耐震強度検査はクリアできているのかもお尋ねします。 

よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 菊池市文化会館が建設されたその目的でございますけれども、

菊池広域市町村圏の人口約４万９,０００人を対象として、文化会館の建設により、

地方文化を掘り起こし、発展させると共に中央からの生の音楽演劇等を招き観賞す

ることによって、さらに住民の文化意識の向上につながらせ、地方文化の振興に資
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することを目的として、昭和５５年３月に完成しました。総工費は８億８,６００

万円。また敷地面積は９,２１０.９８㎡。そのうち借地分は、２人分の合計８,３

０１㎡、市有地は９９０.９８㎡となっております。また契約期間は６０年間で、

本年３０年目を迎えており、賃借料は平成１９年度で９１６万２,０００円となっ

ております。まず、現在の賃貸借契約を解約できないかとの質問ですけれども、契

約上、本人からの申し出がない以上、途中解約ができないと理解しております。 

また耐震の検査ですが、まだやっていないということを聞いております。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） 今の答弁で途中での解約はできないように教育長のほうから言われ

ましたですけれど、この土地契約書を見ますと、６１年の４月に、小さい字ですけ

れど、土地賃借契約の一部変更契約書というところがあります。この中に第１条で

「当該現契約期間中に翌年度以降において、当該予算額の減額または削除があった

場合、甲乙協議の上、該当契約を解除する」ということになっておりますが、この

文章は生きていないのでしょうか、お尋ねします。 

それから、教育長のほうから会館の耐震強度検査はまだやっていないと言われま

したですけれど、この検査も相当の費用が掛かると思います。そして、その検査後

もしも耐震検査に合格しないとした場合、またその費用もかさんでくると思います

が、今後、維持費や賃借料の金額を試算され、検討されるか、その考えがあるのか

お伺いいたします。 

そして、もし検討されて移転の可能性があるなら、私は早く移転され、そして市

民の願いであります図書館との併設の考えはないのか、お尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） まず最初の１点目の契約についての変更について、まだ生き

ているかということでございますが、生きていると思います。 

それから２点目の耐震化の費用等についてですが、当然、今後調査する必要があ

ると思っております。 

また文化会館の移転についてですが、当然補修等は必要になりますけれども、新

市建設計画にはありませんし、現状のまま会館を維持する方向を考えております。

したがって、移転というのは現在のところ考えておりません。 

以上、お答えとします。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 
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［登壇］ 

○（本田憲一君） それでは再々質問いたします。今、一部契約の変更は生きていると

教育長のほうから言われましたので、もしこの高額な賃借料、議会のほうで否決し

た場合は、どうしてでもこれは協議していかなくてはならないと私は思います。今

の時代、若者は住宅を借りる場合、５万円の支払があるなら７０歳までのローンを

組み、新しい住宅を建築している今の世代でございます。７０歳までローンを払え

ば、その住宅は自分の持ち家になってまいりますが、この市の文化会館は６０年過

ぎても、その後また水田に復元するというように契約書ではなっております。今、

教育長も元々の文化会館の主旨は、都市から素晴らしい文化を呼んで、市の市民の

方々に提供するのがと申されました。そうなりますならば、芸能関係の興業も行わ

れると思いますが、今の施設の客席では芸能関係の興業も成り立たないとお聞きい

たしました。私たち市民も、駐車場も狭く本当に迷惑している現状を、市長はどう

お考えでございますか。 

図書館の併設もと言いました。私たち委員会で、京都の近江八幡市のほうに視察

にまいりました。八幡市の人口は６万９,０００人余り。そして、そこの図書館の

蔵書の数は３０万冊という素晴らしい蔵書を持っておられました。１人当たりの蔵

書の数は４.３５冊でありました。私たち菊池市の蔵書の数を調べました。旧４市

町村合わせて１１万冊。１人当たり２.１１冊であります。いつも教育長も申され

ます。私は「文教菊池」という名に恥じはしないかと思いますが、教育長の考えを

お伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 先ほどの文化会館の収容人数とか、あるいは駐車場の課題に

ついては、今後も十分に論議して慎重に対応していかなければいけないと思います

が、図書館についてでございますけれども、新市にふさわしい蔵書数が１５万か２

０万冊ぐらいを備えた、また情報化、情報センターとしての機能を持つような、そ

ういう図書館があればという思いはございます。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） ぜひとも、本市も「文教菊池」という名に恥じないように、４.５冊

とは言いませんですけれど、ぜひとも蔵書の数を増やしてもらいたいと思います。 

それでは、３番目の土地開発公社による分譲の考えということでお尋ねいたしま

す。泗水吉富地区の営林署有地のことでございます。この素晴らしい土地が泗水の
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吉富地区に眠っております。ぜひとも、土地開発公社による分譲はお考えでないか

ということで質問をいたしますが、旧七城の場合土地開発公社で土地の分譲を計画

いたしました。２年も足らずに完売いたしました。 

この泗水の土地、開発公社による収得の考えはあるのか、まずお聞きいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 人口減少の歯止め策として、定住地の確保は大変重要だと

思っておりますが、土地開発公社の現状もご存じのとおり、厳しい状況にありまし

て、さらに大きなリスクを伴う事業になると思います。現在、土地開発公社におき

ましては、蘇崎林原工業団地、また田島工業団地の分譲地への企業誘致を最優先課

題として事業を進めているところでもございますので、土地開発公社によります新

たな事業展開は差し控えたいと考えております。この苗畑跡地につきましては、森

林管理局から購入についての問い合わせもあっておりますが、現段階では購入の計

画はございませんで、今後しばらく検討させてほしいということで回答いたしてお

ります。まとまった貴重な土地でありますけれども、市としては具体的な利用計画

がないと事業に着手できませんし、取得も難しいと考えております。 

ただ、平成２０年度におきまして、泗水地区におきますまちづくり構想の検討と

して、都市再生整備計画作成事業に取り組みまして、その予算をこの２０年度当初

予算を計上いたしておりますので、その中で旧泗水町の全体的なまちづくり候補の

中で考えていきたいと思っております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） 今、計画はないと企画部長は申されましたですが、１８年度の合併

後、現在の菊池市の人口、菊池市で４６６人減って、旧菊池市で４６６人の方が減

っておられ、七城で５人、旭志で６６人、泗水は逆に２７９人の方が増えておられ

ます。しかしトータルで２８５人の方が減っております。市は１８年度までは３９

戸の市営住宅の建設がなされましたけれど、１９年度、また２０年度もその計画は

ないようでございます。 

今、企画部長は、開発公社では塩漬けの工業団地があると言われまして、その計

画はないと申されました。で、あるならば、人口維持の対策はどのように考えてお

られるかお聞きいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 
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○企画部長（石原公久君） 土地開発公社における分譲の考えは、というご質問いただ

いております。今、土地開発公社が抱えておる状況をもうちょっと詳しく申し上げ

ますと、約２０億円の借入金を毎年借りかえながらやっておるという実態を、この

間報告したかと思います。この借りかえにおきましても、金融機関からあまりにも

多額なものですから、辞退をされる金融機関が多うございまして、今年度も借りか

えを先ほどやったところでございますが、やっとＪＡさんのほうで引き受けていた

だいたというような現状でございます。市の債務保証もやっておりますけれども、

なかなかそれでも金融機関が貸し渋りをするというような現状もございます。年間

に維持管理費、金利合わせまして、１日当たり大体６万４,０００円ほどかかって

おります。年間２,４００万円ほどの金利と維持管理費に要していると。資金繰り

も大変だというような状況でございますので、私どもといたしましては、できるだ

け早く、今、抱えております土地の売却に全力を挙げるということで、その負担を

少しでも軽減していきたいというふうに思っておりますので、土地開発公社におけ

る分譲は、ちょっと無理であるということを申し上げておきたいと思います。 

今、市の現状の人口の減少について、詳しくお示しいただきました。１６、１７、

１８年度と３ヵ年にわたりまして、泗水地区、七城地区、旭志地区において、住宅

のストック計画に基づきまして、３ヶ所の住宅の建て替え事業を行ったところでご

ざいます。住宅の増、人口の増は私どもの重要な課題でもございます。議員ご指摘

のとおりでございますが、今後、民間活力を活かしながら、民間の宅地開発を積極

的に誘導しながら、民間による開発に期待を申し上げていきたいと思いますし、ま

た民間に情報提供等も行いながら、お互いにタイアップして、民間活力を導入して

いきたいというふうに考えております。 

また全体的な考え方といたしましては、泗水地区のまちづくり交付金事業に取り

組む方向で、２０年度から検討に入る予定でございますので、全体的にはその中で

考えていきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） 今、部長のほうから泗水町のそういうまちづくりのほうで考えると

いうことで、前向きなお言葉をいただきましたので、私は、それでは再々質問をさ

せていただきます。 

この土地５.５ｈaほどの用地がございます。仮に１００坪で分譲するとするなら

ば、１５０の区画が分譲可能と思われます。その中に優遇措置を適用する、ファミ

リー家族の分譲を最優先に考えるならば、本市の今後の人口の維持にもつながるも
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のがあると思います。企業誘致で本年度も優遇措置の対象を設けており、私も企業

誘致は大事だろうと思いますけれど、それと同時に５万２,０００余りの人口の維

持も大事なものだと思います。本市の人口、伸びているのは泗水地区ばかりです。

関連の企業が、大津、合志市と一番身近な場所にあります。この通勤圏は泗水地区

であり、また人口を支えていくのもこの地区と思います。 

最後に市長がどのように人口増に取り組まれますか、お聞きし、最後の質問とい

たします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） １５０坪でした場合に１５０区画。 

○（本田憲一君） １００坪で。 

○企画部長（石原公久君） １００坪で１５０区画とおっしゃったんですかね。で、５

万５,０００㎡でできるんじゃないかということでございますが、私も宅地開発や

った経験がございますが、中のほうに６ｍの道路を縦横にずっと入れなければなり

ません。それぞれの住宅に面して。その道路に取られる面積が非常に大きくござい

ます。仮にあの土地を、仮にですよ、３億円で取得したとした場合に、造成して売

却する場合には大体１０億円ほどで売らないと採算が合わない。と言うのが、道路

とかに相当な面積が取られますし、それと下水道の整備、それから水道の整備とか、

そういったものがございますので、相当の費用を要するということも申し添えてお

きたいと思います。 

それから人口の増加は、やはり私たちも大きな課題でございますし、今、ご意見

の中にありましたように、近隣市町村も含めまして、市長含めまして、企業がいっ

ぱい来ております。この企業の従業員の方々のアパートということで、私どものほ

うに建ててもらえないかというようなことで、１つはホンダ開発という会社がござ

いますが、そちらのほうにも私たちも出向きましてお願いに回ったところでござい

ます。そのほかに今、菊池市内の中に１つ大きなアパートが建ちつつあります。こ

れは私どもの誘致企業さんの従業員の社宅として、今建築がなされております。場

所はミカエルの横でございますが。そういうふうに、その時もなるだけ菊池市内に

建ててほしいというような運動を、展開したところでございます。通勤圏内でござ

いますので、私たちはそういった企業さんの従業員さんが住めるような、そういっ

たものも民間不動産業者とタイアップしながら、民間活力を生かして誘導に努めて

まいりたいというふうに、考えております。 

以上お答えさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 
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［登壇］ 

○市長（福村三男君） 人口増対策について、どういう考えがあるかということでござ

いますが。ただいま、石原部長のほうからお答えいたしましたように、人口を増加

するためには、それなりのいろんな要素が必要だと思います。 

特に仕事場がなければ、働く場所がなければ、人は住みつくことができないと思

います。セカンドハウス的なものは別にいたしまして、定住するということにつき

ましては、やはり職場がなければいけないと。そういった意味で、それぞれの自治

体が企業の誘致に血まなこになっているというのが、現実だろうと思います。 

ご案内のとおり、１９年度におきましては、６件の新規、あるいはまた増設とい

うことで、企業の誘致を数年ぶりに見ることができました。今また新たに新しい年

度を迎えて、現実的な１つの企業誘致が、進められようとしておりまして、そうい

ったことに対して関連する職員の住宅等々について、これを市が、行政が、直ちに

ハード的なものに手をつけるということよりも、むしろ民間は民間としての資金運

用ということもあって、ずいぶんと我々の目に、個人的ないわゆるアパート等々が、

たくさん今建ちつつあります。 

そういったことと関連して、菊池市の環境のよさというものをアピールしながら、

民間活力をもって、そして住環境の整備を整えていく。それによって人口増につな

げていきたい。と、このように思っておるところでございます。よろしくお願いい

たします。 

○（本田憲一君） ありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） 次に、隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） １２番の隈部でございます。午後からの４人目ということで、大変

お疲れと思いますけれども、よろしくお願いをいたします。 

先般、通告をいたしました３つについて質問をいたします。第１番目に本市の農

業の振興について、２番目に本市の地域づくりについて、３番目に地域間交流につ

いて質問をいたします。 

まず、本市の農業の振興について質問をいたします。本定例会におきまして、坂

本議員、山瀬議員、明日は奈田議員。それから、そのほかいろんな議員さんから、

農業問題について質問が出されました。それほど農業の危機に直面しております。

本議会でも昨年の１２月に、原油及び飼料価格高騰に伴います農業への対策強化、

並びに品目横断経営安定対策に関する意見書を提出されました。昨年の参議院選挙

での民意は、政府与党の品目横断的な経営安定対策ではなく、個別所得保障制度で

あったようでございます。品目横断経営安定対策については、生産現場でも様々な
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意見があり、農林水産省は全国キャラバンが実施され、本県においても農林水産省

九州農政局、県農業団体、農業者代表及び関係市町村を交え、現行対策への要望、

意見交換が行われ、県農業会議、県農協中央会より、現行制度に対する課題と抜本

的な提案が行われたと聞いております。それを受けて、政府与党による農政改革の

改善、見直しに向けて検討が行われ、農政改革緊急検討本部が設置されました。ど

のような改善や運用の見直しが行われ、本市としてどう対応するか、まずお伺いし

たいと思います。 

２番目に畜産酪農をどう支援するかということで、特に畜産酪農におきましての

影響が大きく、本市は畜産が盛んな地域だけに、今後の対応ときめ細かな指導が必

要と思われます。坂本議員及び山瀬議員の質問にもありましたけれども、本市にお

きます酪農家は、平成１７年度１８８戸でしたが、平成１８年度に１１戸が廃業さ

れ１７７戸。平成１９年には１６戸が廃業されまして、現在１６１戸になっており

ます。ＪＡ菊池の平成１９年１月から、平成２０年１月までの１年間の間に、営農

貸越が３億７,０００万円、購買の売掛金が３億８,０００万円増えたということで

あります。利子分も合わせますと、約８億円が１年間の間に借金として増えたわけ

であります。政府は２００８年度畜産酪農関連対策として、部長答弁でもありまし

たように、前年より５割増の１,８７１億円が決定をされました。今後、畜産酪農

をどう支援するか、２番目にお伺いをいたします。 

３番目に、中山議員の質問でもありましたけれども、地産地消をどう推進するか。

中国産ぎょうざを発端に食の安心安全が叫ばれ、改めて農を基点に地域の活性化の

ためにも、もう一度地産地消を見直し、考え直さなければならないと思います。ど

う推進されるかお伺いをいたします。 

以上、第１回の質問といたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは、お答えいたします。 

まず、品目横断的経営安定対策の見直しにつきましては、要件関係としてずいぶ

ん緩和措置がされております。まず認定農業者４ｈa 以上、集落営農組織２０ｈa

以上という原則の資格要件につきましては、「法人化に努力したものの困難な場合

は、５年を超えない範囲で延期をできること」ということで。次に、国の予算措置

関係では、先進的な小麦生産等の振興として、収入減少緩和対策の充実として１

０％を超える収入減に備える仕組みを整備し、米価下落に対する農家不安の払拭。

集落営農の支援として集落リーダーの諸活動、リース等を活用した機械施設の整備

等に対する支援の充実。手続き関係では農家への交付金の支払の一本化。また農家
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の資金繰りに配慮し、販売代金等、本対策の交付金等が一本化された形で、なるべ

く収穫後早く支払が行われるように、農協系統の協力を得て立替払いの実施。申請

手続きの簡素化として、提出書類の大幅な削減、また各種申請時期を一定時期に集

中化すると。その他本対策の用語等も大幅に変更があっております。原油高騰対策

においては、予算措置関係で省エネルギー技術設備の開発導入促進として、木質バ

イオマス利用加温設備、ヒートポンプ等燃油加温器のハイブリッド加温設備など、

省エネルギー効果、温室効果ガス排出削減効果の高い温室加温設備の、モデル導入

の支援等の対策が行われております。税制措置関係では、農林漁業用Ａ重油に関わ

る税の特例措置の延長。金融措置関係では、原油価格の高騰に対応し、経営の維持

安定に必要な資金の融通等の対策がとられることになっております。 

また、酪農につきましては、牛乳の消費低迷による乳価の下落に、濃厚飼料価格

の高騰と初生牛の価格の下落が追い討ちをかけ、非常に厳しい状況でございますの

で、畜産経営における費用の３０％から７０％近くが飼料費ですので、濃厚飼料の

高止まりをしている現状は、日本農業の最大の危機であると認識しているところで

す。このような中、濃厚飼料の高止まりが続けば、基金が発動しない現在の配合飼

料価格安定制度が５月末を目途に見直されるとの情報がありましたので、制度の拡

充や補填率の上乗せ、基金の増額等について、これまで以上に国・県に要望してま

いりたいと考えております。また、飼料自給率向上のための転作田の活用、及び遊

休農用地の掘り起しによる飼料作付面積の拡大や、大型機械を使って作業する作業

受託組織、コントラクタの有効利用による、飼料コストの低減を積極的に推進して

まいりたいと思います。さらに、長期で低利な農業制度資金等の政府資金の活用に

ついて、畜産農家の周知徹底を図りたいと思っております。 

３番目に地産地消の推進につきましては、県下で展開されている「元気人気くま

もと農業運動」の中で、菊池地域実施本部においては地産地消の新たな分野への取

組みを深めるとともに、消費者と生産者の交流を深めていくことで、健康な暮らし

を支える食・農の大切さや理解促進を図る目的で、安全・安心健康プロジェクトを

設置し、これまで誘致企業社員食堂への地産地消レシピの配布を行うほか、また、

食材調査の実施等、食の安全・安心健康フェスタ等を開催し、保健所と連携の中で、

消費者の健康増進や地域農業の理解促進を行ってきたところでございます。 

これまでに引き続いて、地産地消拠点施設である各物産館等においての出荷者協

議会等々と連携をした、安全・安心農産物の生産供給体制の維持や、加工グループ

を中心に消費者ニーズに沿った製品を生み出し、商品の品揃えと安定供給体制の確

立を、進めてまいりたいと考えておるところでございます。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 
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［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 品目横断的経営安定対策においては、原則の資格要件は維持した上

で、市町村の特認制度や国との協議の中で緩和されるようでございますが、現場へ

の指導をよろしくお願いをいたします。 

畜産におきましては、現行の経営安定対策は価格の下落を想定した仕組みで、生

産コストの上昇による経営危機に十分対応ができないようです。部長のご答弁でも

ありましたように、中・長期の課題については、５月を目途に見直されるというこ

とでありますので、国への要望をお願いをいたします。 

地産地消については、地産地消の拠点施設であります各物産館の出荷協議会と連

携した、安心・安全の農作物の生産供給体制の推進をお願いをいたします。 

次に、再質問をいたします。このような厳しいなかで、本市の新規就農者の状況

はどうなっているか。先ほど山瀬議員の質問でもありましたように、再度お伺いい

たします。また、このような厳しい条件のなかで、他のＪＡでは田畑はおろか家屋

敷まで競売にかけて、負債整理をするという例を聞きましたが、このようなことが

ないように、関係機関、早めに経営指導の強化を、お願いをいたします。 

次に、七城地区における安心・安全の米づくりの推進について、どう支援するか

をお伺いいたします。 

２番目の畜産酪農の支援につきまして、山瀬議員の質問と重複するところがあり

ますけれども、肥育牛の地域内循環経営に対する考え方、中山間地への繁殖牛の導

入、放牧経営の推進についてお伺いをいたします。また、酪農家に対する経営支援

体制の充実、自給飼料生産支援、畜産環境対策の支援についてお伺いをいたします。 

３番目の地産地消につきましては、旅行企画のじゃらんというのがありますけれ

ども、この調査によりますと、全国の旅行の目的で一番多かったものは、おいしい

ものを食べる所に行きたいということだったそうでございます。地元の食がいかに

大切であるかがわかると思います。今後の推進もお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） まず、第１点目の新規就農者についてでございますけれど

も、本市では平成１９年度において新規就農者１７名と申し上げました。地域内の

内訳では、旧菊池地域２名、旭志地域５名、七城地域４名、泗水地域６名でござい

ます。就農形態ごとの内訳では、新規学卒６名、Ｕターン１０名、新規参入１名と

なっております。 

また、金融関係の指導につきましては、制度資金による負債整理資金を活用する

場合は、金融機関、菊池地域振興局、市などを含めた経営審査会が行われます。こ
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の中で経営指導の強化、またご質問の点についても十分内容を踏まえた上で、取り

組んでまいりたいと考えております。 

七城の米づくりにつきましては、農地・水・環境保全向上対策において、平成２

０年度から七城地域全体で、水稲作の化学肥料と農薬の飼料を減らす環境負荷低減

への営農活動の取組みが、計画が進められております。ＪＡ七城中央支所を中心と

して、既存ブランド「七城の米」にこれまで以上の安全・安心という付加価値をつ

けることで、さらなるブランド化が期待をされます。昨年より説明会等を実施しな

がら、現在資格要件であるエコファーマーの申請を行っておるところでございます。

七城地域全体で現在４４９名の取組みが、見込まれるところでございますけれども、

今後とも県及び関係機関と連携し、この取組みの実現と、本対策の推進及び支援を

行ってまいりたいと考えております。 

次に、畜産の地域内循環経営、放牧経営推進、酪農家支援関係についてでござい

ますけれども、管内の畜種ごとの飼養頭数を、平成１８年度畜産統計で見てみます

と、肥育牛が約３万頭。内訳は、褐毛和牛と黒毛和牛を合わせて約１万頭、交雑種

が１万３,０００頭、ホルスタインが約７,０００頭飼育されているのに対しまして、

繁殖和牛の雌牛が約２,７００頭、乳牛の経産牛は８,０００頭。先ほど答弁したと

おりでございます。繁殖雌牛が約２,７００頭に対して、和牛の肥育が約１万頭で

すので、６割から７割の元牛が地域外からの導入ということになります。繁殖牛の

確保の状況ですけれども、家畜導入事業全体で平成１７年度に２４８頭、平成１８

年度に２４６頭、平成１９年度はまだ確定しておりませんけれども、前年以上には

なる見込みということでございます。 

放牧の推進についてでございますけれども、今年度、平成２０年度に中山間や転

作田で、モデル的な放牧事業を市単独で実施する予定にいたしております。予算に

お願いをいたしておるところでございます。今後の放牧推進の基礎となればと、大

変期待をいたしておるところでございます。 

酪農家に対する経営支援体制についてですが、コントラクタは七城、泗水、旭志

の３ヵ所で稼動をいたしています。共同作業や機械の共同利用が上手にいっている

場合は別としまして、コントラクタに作業を委託すれば、家畜の観察強化あるいは

家畜飼養頭数に応じた飼料生産や、家畜排泄物の処理も平行して可能になりますし、

低コスト自給飼料生産ができるメリットがありますので、有効に推進してまいりた

いと考えております。 

次に、自給飼料生産の支援については、平成２０年度の産地作り計画について、

飼料作物、飼料用稲、飼料用米を作付した場合、すべての条件が満たせば、平成１

９年度に比べて１万円増の４万７,０００円が、交付されることになりました。ま
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た、１回目の答弁でも述べましたように、遊休農地の掘り起こしによる飼料作付面

積の拡大が図れるよう、調査を実施しているところでございます。 

畜産環境対策への支援につきましては、エコファーマーの認定を受けた耕種農家

を中心とした、耕畜連携による地域内利用を推進するとともに、ＪＡマンマ支援セ

ンターを地域外流通の拠点として位置づけ、堆肥生産技術の向上を目的とした堆肥

作り講習会を、県振興局と連携しながら、開催させてまいりたいと考えております。 

また、地元食の推進でございますけれども、菊池温泉旅館組合が主となり地産地

消の夕食として、味彩牛を使った味彩牛宿泊プランを、先ほどご意見がありました

じゃらんに掲載してＰＲされております。また、観光協会が主体となり、菊池米に

菊池の特産品を使った菊池丼の開発等が、地産地消の取組みが進められているとこ

ろです。今後も関係団体と連携しながら、地産地消に推進してまいりたいと考えて

おります。 

以上、お答えといたします。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 現在の畜産は輸入飼料に依存した、輸入しておりますけれども、国

内飼料に立脚した畜産への転換、飼料作物の生産拡大や放牧などで、耕作放棄地を

活用することが、今後大切であると思います。また、地産地消におきましては、温

泉旅館組合と連携して、菊池の農畜産物をふんだんに使った料理を提供していただ

き、やはり地元からおいしさをアピールし、連携を強めれば、生産者の皆さん方も

この厳しさを克服する励みになると思います。 

続いて、再々質問に移ります。このかつてない農業危機に対応するためには、先

日も坂本議員からありましたように、先端技術の導入でありますＥＴセンター、受

精卵移植の性別判定技術センターなど、畜産農家が取り組める施設が必要であると

思いますが、対応を伺います。 

また、先般農業を考える議員の会で研修を行いました、日本牛乳野菜株式会社。

これは今後の食生活、高齢化に伴います健康食品として、また、地元との農産物の

契約栽培が可能であるという点から、誘致をお願いしたいと思いますけれども、お

伺いをいたします。 

熊本畜産流通センターの改修に伴いまして、全農二日市センターとの統合により

ます認証向上の推進をお願いしたいと思いますけれども、状況をお伺いいたします。 

農業危機に対応するため、菊池農業再生会議を立ち上げることが必要と思います

けれども、所信をお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 
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［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） ＥＴセンター関係等についてまずお答えいたします。受精

卵移植センター、いわゆるＥＴセンターは県内に東肥バイオこれは大津町ですが、

東肥バイオとミック（球磨）の２ヵ所ございます。性判別受精卵については、家畜

改良事業団、バイテクセンターから、経済連畜産センターと県酪連生産指導部技術

科を通して各農家へ移植されております。本市は西日本一の酪農地帯でもございま

すし、雌の性判別受精卵を供給するＥＴセンターが近くにあれば、大変有益である

と考えられます。将来経済連等によるＥＴセンターの進出希望があれば、市といた

しましても積極的に受け入れの協議をしてまいりたいと思います。 

次に、日本牛乳野菜株式会社関係についてですけれども、２月に菊池市の農業を

考える議員の会の皆様と視察を行ったところでございます。地域の特産物、牛乳、

ケール、米などを利用して飲料を製造する会社で、環境にも優しい会社であるとの

印象を受けたところでございます。また、会社としても蘇崎や田島の団地を視察が

あったと承っております。今後は企業誘致対策室と連携し、誘致活動を行ってまい

りたいと考えております。 

次に、熊本畜産流通センターは、現在改修計画を策定中でございます。熊本県か

らアメリカに向けた黒毛和牛の輸出が、毎月１０頭程度行われておりますが、県内

には対米輸出認定工場がなく、残念ながら鹿児島県で処理されている状況でござい

ます。流通センターとしては、北部九州の拠点となるべく認定工場取得に向けて内

部で協議を重ねておられますし、市も株主でございますので、役員会等で市として

の意見を申し上げてまいりたいと思っております。 

菊池農業再生会議でございますが、効率的かつ安定的な農業経営、及びこれを目

指して経営改善に取り組む担い手への支援を強化し、望ましい地域農業構造の確立

に資することを目的に、市農業委員会、県地域振興局、各農業団体、及び有識者で

構成する菊池市担い手育成総合支援協議会を設置し、農業改善計画作成の指導、支

援、認定農業者等担い手への経営指導、担い手政策制度の啓発普及等の事業を行っ

ております。今年４月からは、菊池地域の農林業の総合的発展を図ることを目的に、

農林業関係各種協議会や県協議会の支部を統合した協議会として、菊池地域農林業

振興協議会が設立されることになっております。その内部組織として各市町、農業

委員会、農業団体及び菊池地域振興局の部長、または課長級等で構成する委員会を、

設置することになっております。 

このように市内菊池地域内にある既存の組織を活用し、今後の農林業振興に活用

してまいりたいと、考えておるところでございます。 

以上、お答えといたします。 
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○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 続いて、２番目の地域づくりの推進について質問をいたします。 

七城の鴨川公園は、平成２年鴨川親水公園として地域の内外の皆さんに親しまれ

ています。河川の敷地は、シルバー人材センターの皆さんのおかげで、いつもきれ

いに整備をされていますが、河川の中が去年あたりから汚泥がたまり、藻が繁茂し、

その上、上流からペットボトルや空き缶、ビニール袋等が流れてたまるようになり

ました。公園の上流、下流は、ブラジルチドメグサが繁茂していましたけれども、

除去していただきました。菊池市の豊かな水と緑、光あふれる田園文化の里の象徴

にふさわしい鴨川親水公園の管理を、今後、どのように行うかお伺いをいたします。 

また２番目に、地域づくりのリーダーの養成をどのように行うか伺います。地域

づくり、まちづくりは人づくりだと言われております。各種グループのリーダーの

養成は、どのように行われているかお尋ねをいたします。 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） お尋ねの鴨川公園は、県管理河川である鴨川を、議員おっ

しゃっておりましたように、昭和６１年から単県河川整備事業により整備をされま

して、平成１０年に完成をいたしております。今では市内外の皆さんから親しまれ、

多くの団体や家族連れなどにご利用をいただいているところでございます。この公

園の維持管理につきまして、河川管理者であります熊本県と管理協定によりまして、

市は広場や堤防の草刈、及び樹木の剪定などについてシルバー人材センターに管理

委託を行い、維持管理に努めているところでございます。昨年は気温の上昇などに

よりまして、特定外来種のブラジルチドメグサや川藻が異常繁殖いたしましたので、

河川管理者であります県へ要望し、ブラジルチドメグサの除去を行っていただいた

ところでございます。 

今後につきましても、河川内に繁殖する川藻や、ブラジルチドメグサの除去及び

浚渫につきましては、引き続き河川管理者であります県のほうに要望し、快適な河

川環境の保全と機能の向上に努めてまいりたいと考えております。 

以上お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） リーダーの養成におきましては、現在、市内の地域づくり

団体や個人の方々の交流や連携を目的として、地域づくり団体等連絡会議の立ち上

げを進めてきております。この地域づくり団体等連絡会議が立ち上がりますと、お
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のおのの取組みなどの情報交換で共同体制の構築も可能となりまして、併せて参加

する方々のスキルアップが図られ、本市の地域づくりのリーダーとして、さらなる

活躍ができるものと期待をしているところでございます。また、地域づくり団体の

リーダー等の活動に必要な研修や講習会への参加費等として、地域づくり推進補助

金の人材育成事業がございます。市の地域づくり団体等連絡会議は、市民主体で運

営していただくことが最善であると考えておりますが、市といたしましては、研修

制度や広域的な連携に向けた情報の提供、地域づくり推進補助金などの補助制度の

紹介などを通して、長期的にバックアップを図っていきたいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） まず、リーダーの育成について、本市内でのリーダーの育成は進行

しつつあるようですけれども、広域的な交流・連携が必要であると思いますけれど

も、今後の活動の推進についてお伺いをいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 広域的な交流や連携という点につきましても、地域づくり

団体等連絡会議を通して、市内の地域づくり実践者のつながりを進めていきたいと

考えているところでございます。 

また、熊本県には連携・交流の場として、火の国未来づくりネットワークと熊本

地域づくり推進協議会の２つの組織がありまして、火の国未来づくりネットワーク

は、県内４８全市町村２６０団体が加入し、菊池市からも２団体が参加いたしてお

ります。各種研修会の開催や独自の補助制度、コーディネーターの派遣事業などを

実施しておりまして、これらの情報を設置予定の地域づくり団体等連絡会議を通じ

てお伝えし、学習への参加や実践者との交流など、幅広い対応が可能となるものと

思われます。さらには、県の支援機関として熊本県民交流館パレアがございますが、

それらとも連携を密にし、講師の派遣依頼等に努めていきたいと考えております。 

以上、広域的な連携についてお答えいたしました。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 再々質問をいたします。本市の名実共にシンボルであります、鴨川

親水公園でございますけれども、ただいま、部長のお話では県に要請をしたいとい

うことですけれども、何回も支所に要請をしておりますけれども、やっぱり県は財

政の関係で、なかなかできないというような返事が返っております。本当に水に親
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しめる公園として、再生をして欲しいと思っております。かつて七城町は、ボラン

ティアでいつもきれいな公園でありました。しかし、今回の場合は汚泥がたまって

おりまして、ボランティアではどうしても除去することができません。ぜひ、市長

の所信をお伺いしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 鴨川公園を美しくきれいに、しかも後世に残すということは、

私たちの新市が目指しております、豊かな水と緑、光あふれる田園文化のまちづく

りに沿ったものであろうと思います。県の管理であるということで、何度かあたっ

て、県のほうにお願いしてあるけれどもできなかったということでございますが、

管理者であります県のほうに、また改めてそのことをお伝え申し上げまして、管理

をお願いしたいと、このように思います。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） よろしくお願いをいたします。 

次に、３番目の地域間の交流の推進について、お伺いをいたします。 

奄美大島龍郷町との交流をどう進めるか。地域間の交流については、国内におけ

る姉妹都市、宮崎県西米良村、友好都市の岩手県遠野市については、民間レベルの

都市間交流の会を主体に交流が行われております。菊池一族の末裔であります、菊

池源吾、これは西郷隆盛ゆかりの地として、鹿児島県奄美大島の龍郷町との間で、

平成１８年から交流が進められていますが、交流の状況についてお伺いをいたしま

す。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 鹿児島県奄美大島龍郷町とは、菊池源吾、いわゆる西郷隆

盛の祖先発祥の地が七城町西郷地区と言われることから、平成１８年５月に、菊池

市から市民訪問団が龍郷町を訪問したのをきっかけといたしまして、交流が始まり

ました。昨年２月には菊池市におきまして、市内外から４５０名以上の方々の参加

を得て、「菊池源吾を語るシンポジウムイン菊池」と併せて、奄美物産フェアを市

内の第３セクターにおいて開催し、大変好評を得たところでございます。その後、

歴史愛好者の方々等を中心として、「菊池源吾に学ぶ会」を発足し、定期的な勉強

会を開催いたしておりまして、今年の２月には、本市の市民交流団２７名が龍郷町

を訪問し、地元で菊池源吾について学ばれている西郷塾の方々との間で、学習会や

交流が行われました。隈部議員さんもその１員であったと伺っております。また、
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同時に龍郷町からも第２回奄美物産フェアのＰＲに、町長や商工会の方々がお見え

になり、市内の第３セクターで大島紬や黒糖などの物産を直接販売されました。 

さらに２月に龍郷町で開催されました龍郷フェアにおいて、菊池の米を販売して

いただき、９００㎏にも及ぶ米が盛況のうちに完売されるなど、物産の交流も進ん

できているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 再質問をいたします。 

まず、菊池源吾を学ぶ会の方々と一緒に龍郷町を訪問しました。ご当地の西郷塾

の方々と交流をして、西郷隆盛が菊池源吾と改名して３年３カ月遷移していた龍郷

での足取りと、源吾を支えた島妻であります、愛加那さんをしのぶことができまし

た。 

私が感じましたことは、人口６,０００名余りの町で、名誉町民が１０名。その

中には、菊池源吾と愛加那さんの長男であります、第２代の京都市長になられた、

菊次郎さんも含まれていました。奄美大島でも非常にユニークな町でありまして、

それが町民の誇りでもあったようです。この名誉町民に共通するのは、故郷奄美大

島を思うがゆえに、国会議員になった人が多かったようです。１０名中７名、公正

を第１とする、司法関係が多いことが特長でした。この背景には龍郷に縁因の深い

菊池源吾、すなわち西郷隆盛に近づきたいという願望があったからではないかと思

いました。 

その思いは、現在も龍郷町立の小中学校の校歌に表れております。龍郷小学校で

は、「南州の遺訓は深く身に染みて敬と愛との大道を進めば」というような文句が

ありますし、龍郷の龍北中学校では「南州遺訓垂れし村」という言葉があります。

また、龍南中学校では「世を救わんと愛に立ち、命捧げし南州の、遺訓残せしわが

村は」など、西郷南州の遺訓が歌い込まれております。このように龍郷町の子ども

たちには、西郷隆盛の遺訓がその精神になるバックボーンとして生き続けておるよ

うでございます。町の教育長さんの話では、非行や不登校等の問題児や生徒はない

そうでございます。このようなことから、海はきれいだし、子どもたちの交流は素

晴らしいと思いますが、計画はないかお伺いをいたします。また、今後の交流につ

いて伺います。 

２番目の愛子と蘆花の物語を菊池市の活性化に生かせないかということであり

ますけれども、愛子と蘆花の物語を通して、東京世田谷区には蘆花公園、蘆花祭、

蘆花小学校というのがあるそうですけれども、これからの交流についての考えはな
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いか、お伺いをいたします。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 西郷南州の遺訓によるそういった教育歌が、青少年の健全

育成に努められているという事例を発表していただきました。大変貴重な情報であ

ったと思います。龍郷町との交流につきましては、双方の勉強会を中心といたしま

して総合交流を行うなど、市民同士の交流を発展させていきたいと考えております。

なかでも地域の将来を担う子どもの交流につきましては、現在、教育委員会なども

含め、協議を進めているところでございます。大変好評な奄美フェアにつきまして

も、今後も継続しながら、併せて菊池の物産、特に米を中心とした特産品のＰＲ、

及び販路拡大を図っていきたいと。まずは、そういったところから進めていきたい

と考えております。 

次に、愛子と蘆花の物語でございますが、２人の人物像等につきまして、市内の

方々に広く知っていただくために、現在、夢美術館におきまして、愛子と蘆花に関

する資料の常設展を行っております。また、昨年度は熊日の夕刊に連載されました、

愛子と蘆花の物語の作家であります、本田節子氏とその小説の挿絵を描かれました

山口輝也氏をお招きし、小説と挿絵原画の展示会を開催いたしました。また、愛子

と蘆花夫婦をモデルとして、おしどり夫婦の里と称し、女性に優しい町、菊池をア

ピールいたしているところでございます。その中で夫婦の手紙、絵手紙を募集し、

全国各地から出展いただきました。さらに、東京都世田谷で毎年開催されておりま

す蘆花祭においても、菊池市のＰＲや物産の販売を行いながら、交流を行っている

ところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 再々質問をいたします。 

まず龍郷町の教育長さんの話では、平成１８年に菊池から最初に交流の申出があ

ったときは、黒船が来たような思いだったと話されました。正直言って龍郷の人た

ちは菊池がどこで、西郷という集落がどこにあるかも知らなかったそうでございま

す。このように地域間の交流は、人との交流、物の交流、文化教育の交流で、本市

の活性化にも大きく寄与するものと思います。 

また、愛子と蘆花の物語の、東京の世田谷区でございますけれども、私たちの菊

池市の友好都市であります岩手県遠野市は、武蔵野市との交流で、人、物、文化、

教育の成果を上げております。愛子と蘆花の物語を通じて、東京世田谷区との交流
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ができれば、大変有意義であると思いますけれども、市長の地域間交流による市活

性化に対する所信を、お伺いしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） これまで部長のほうから、現在の地域間交流、及び今後の交流

計画につきまして答弁をさせていただきましたが、市民の皆様を主体としながら、

文化や歴史を通じた市民交流が定着してまいりました。また、先ほどもご紹介申し

上げましたように、第３セクターの中で双方の物産の交流が徐々に進められている

ということでございます。しかし、非常に遠隔地でございますもので、特に物産の

交流につきましては輸送経費等の課題があります。双方の経済に効果がある、可能

な交流を続けてまいりたいとこのように思っております。 

また、徳富蘆花と愛子さんのゆかりによります交流の展開につきましては、先ほ

ど部長が答弁いたしましたように、学習グループの発足などを検討し、歴史的な、

あるいはまた文化的な価値と併せて、菊池の自然、そしてまた温泉、また周辺の観

光地を組み合わせました交流をしていくことがよいのではないかなと、このように

思います。私も幾たびか、蘆花恒春園に足を運びましたけれども、我々が宝物と言

ってもいいような、大変な歴史的なものがございます。東京都という大きな自治体

の中で、眠り続けているそういったものがあるわけでありまして、何とか菊池市に

お里帰りはできないのかなと、思っておるところであります。里に帰った愛子さん

が帰らないと言われれば、そのまま居続けていただければいいんじゃないかなと、

このようにも思います。人は宝なりと言いますように、地域を支えるひとつの人材

の育成に努めながら、貴重な歴史や文化の掘り起こしを努めていきたいとこのよう

に思います。 

また、この世田谷区との交流が、遠野市との姉妹関係があるということでござい

ますが、私たちは、今現在、ご案内のとおり中国、そして韓国の２地域、並びに国

内におきましても、今の遠野、そして西米良とございます。そして、ただいま交流

が始まりましたばっかりの奄美龍郷町とのことがありますので、総花的にあまり広

がっていくだけではいかがなものかなと思います。しかしながら、愛子さんの歴史

的なものがたくさんあるということで、蘆花の史跡があるということで、これにつ

いては非常に魅力を感じながら、何かいい糸口はないのかなと、そういった思いを

抱いていることを申し述べて、お答えとさせていただきたいと思います。 

○（隈部忠宗君） どうもありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） 以上で、本日の一般質問は終わりたいと思います。明日も引き

続き一般質問となっております。 
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本日はこれにて散会します。 

全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

お疲れでした。 

 

散会 午後４時１３分 
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午前１０時００分 開会 

 

○議長（北田 彰君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

 これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

 日程第１ 質疑 

○議長（北田 彰君） 日程第１、昨日に引き続き一般質問を行います。 

はじめに、東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） おはようございます。日本共産党の東です。 

通告に従って質問をします。 

なお所管にかかわる問題は総務常任委員長の許可をいただいておりますので、は

じめに申し上げます。 

質問の１つ目は、学校図書の整備の問題についてです。平成１３年に子どもの読

書活動の推進に関する法律、こういう法律が成立をしました。この法律は基本理念

で、「子どもが言葉を学び、感性を磨き、表現力を高め、想像力を豊かなものにし、

人生をより深く生きる力を身に付けていく上で欠くことのできないもの」。こう読

書活動の意義について述べています。菊池の子どもたちの陶冶教育、成長を考えれ

ば、知識の詰め込みにとどまらず、知識全体を結合する能力を身につけることが必

要です。その前提である読書活動の推進、環境整備は先送りにできない我々大人の

責任であります。また本市の総合計画では、小学校・中学校の偏差値を５年間で小

学校で２.１ポイント、中学校で２.８ポイント引き上げる。こう偏差値向上の数値

目標を掲げていますが、私は学力の土台、地力は読書力であり、読書を通じて知識

を得ることの喜びや楽しさを知ることが、結果としての学力向上につながると考え

ています。そこで今回は、この読書活動の要である学校図書・学校図書館の問題に

ついてお伺いします。平成５年に「学校図書館図書標準」、こういうものが設定を

されました。これは学校図書館の果たす役割を重視して、その充実を図るための目

標です。この基準は学級数を単位として蔵書冊数を定めたものであるので、学校が

大きい・小さい、そういう規模にかかわらず、一定の公平な尺度でもって蔵書の数、

これを増やすことができるわけです。そこで初めに、本市の小学校・中学校の図書
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整備の状況は、この「図書標準」に照らして、いったいどうなっているのか。蔵書

が基準に照らして足りているのか不足しているのか、まず初めにお聞きします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） おはようございます。 

図書整備状況ということですが、平成１８年度末現在の菊池市内の小・中学校の

図書整備状況ですが、学校図書館の蔵書数は小学校１４校合計で８万６,８７８冊。

中学校５校合計で４万４,２７６冊。小・中合計で１３万１,１５４冊となっており

ます。平成５年に文部省より通知されております「学校図書館図書標準」の定める

蔵書数ですが、小学校の合計で９万８,７６０冊、中学校の合計で５万２,２４０冊、

全体で１５万１,０００冊となっております。実際の蔵書数と照らし合わせてみま

すと、小学校で１万５,９５３冊、中学校で８,９９８冊、全体で２万４,９５１冊

不足している状況でございます。図書標準達成状況の比率数で申し上げますと、小

学校平均で８８％、中学校平均で８４.８％、全体で約８７％となっております。

また、図書標準を達成している学校は、小学校で３校、中学校で１校、合計４校と

なっております。 

以上、お答えしたします。 

○ 議長（北田 彰君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） 現状は、蔵書数は、基準に照らして不足をしているとのことでした。

この学校図書館の整備充実の財源としては、平成１４年度からの５年間で総額６５

０億円の交付税措置、平成１９年度から平成２３年度、この５年間で総額１,００

０億円の交付税措置が講じられています。標準校あたりでは、平成１８年度までは

小学校で４１万８,０００円、中学校６７万円。平成１９年度からは小学校で６８

万８,０００円、中学校１１６万２,０００円が交付税措置されています。お金は入

ってくるわけです。ところが、先ほども答弁でありましたが、図書標準の達成率を

見てみると、学校間でアンバランスがあります。合併後の平成１７年から１８年、

この２つの年度分だけを見ても、例えば七城小学校・泗水東小学校・泗水西小学校・

菊池南中学校、この４校は、図書標準を超えているのに対して、ほかは基準割れし

ています。特に達成率が前年比で後退しているところは、隈府小学校８９.６％、

龍門小学校７４.１％、菊池北小学校７５.２％、戸崎小学校４３.９％、４校あり

ます。交付税措置が増額していても、前年比で達成率が後退するのはなぜでしょう

か。また、図書標準が設定されて１５年たっても、なぜ学校図書館の図書が基準に

達しないのかお聞かせいただきたいと思います。また、同じ菊池市内の学校である
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のに、達成率は、上は泗水西小学校が１２４.８％から、下は戸崎小の４３.９％。

大きな差があります。なぜ、こんな学校間のアンバランスがあるのか、合わせてお

聞きします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 議員ご承知のとおり、平成１７年の新市発足時においては、

各自治体、あるいは学校により、それぞれの学校図書の状況も異なっておりました。

それぞれの学校における蔵書数や図書購入費の予算額だけでなく、旧泗水町と旭志

村におきましては、それぞれの学校に図書司書が配置されておりましたが、その他

の自治体におきましては配置されていなかったなど、学校図書の環境におきまして

も差異がありました。合併前のそれぞれの状況を背景に現在におきましても、蔵書

数において学校間で差異がある現状にありますが、学校図書の蔵書数を平成１７年

度末と比較しますと、全体で５,５２０冊増加しております。また、合併に際しま

して、学校図書の充実活用を促進するため市内全部の小・中学校に図書司書を配置

しております。国からの交付税の措置がされておりますが、本市の学校図書蔵書数

も目標とする、図書標準にはまだ達しておりません。今後とも学校の図書充実に向

けて積極的に取り組んでまいりたいと思います。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） 今の答弁で、図書標準達成に向けて、今努力の途上であるし、努力

もするというふうに言われました。そう受け止めました。 

私は先日３つの小学校の図書室を、視察をしてまいりました。隈府小学校、戸崎

小学校はちょうど昼休み時間で、子どもたちが図書室で本を読んでいました。１人

で来ている子や、友達同士で本を中心に議論もし、談笑している、そういう光景を

目にしました。龍門小学校では読書目標、年間４,０００冊突破に向けて図書館便

りも発行して、全校あげて励まし合いながら読書活動を推進していました。どの学

校も今少ない蔵書数で努力をしているわけであります。こうした各学校の努力に行

政はやはり少なくとも蔵書増、図書標準達成で応えることが必要ではないか、私は

人としてそう強く思ったわけであります。そこで再々質問ですが、本市は教育理念

で「児童・生徒の個性を見出し、学ぶ意欲を持たせる指導。基礎基本をしっかり教

え、能力を最大限に伸ばす指導」これを基本的な指導理念として「豊かな心の育成

と学力の向上及び児童・生徒の個性の伸長に努める」、こうしています。また総合

計画では文教菊池の再興もうたっています。先日、本田議員は文教菊池に恥じない
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ように、こういうことも言われていました。本市が掲げる、そうした理念に照らし

て、現状は土台である教育条件図書整備においては、私はまだまだ不十分ではない

かと思います。例えば、旧菊池地域においては、地域の図書館はなく公民館の図書

室、そして「図書標準」に達しない学校図書館、この現状では、いったい子どもた

ちはどこで書物に触れて、幅広い知識を身につければいいのかと、こう思います。

子どもたちの向上心・向学心を培う上でも、やはり掲げた理念にふさわしい学校図

書館の整備充実が求められるのではないかと思いますが、どう考えているのか最後

にお聞かせください。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 本市の教育委員会では、７つの学校教育重点努力目標を掲げ

ております。その重点努力目標のひとつであります学力向上と指導力の強化のため

に、読書活動の推進をその具体策のひとつとして位置づけて取り組んでおります。

具体的には読み聞かせの推進や親子読書の推進、及び読書の日の設定。また、図書

館の環境整備を進めているところです。また、各学校ごとに月平均の貸し出し冊数、

読書冊数を調査し、それぞれに数値目標を設定し、その達成に向けて努力しており

ますし、その成果も年々確実に上昇しているところでございます。来年度も図書購

入予算を小学校で５２７万７,０００円、中学校で２８４万０,０００円を計上して

充実を図りたいと思っております。また新刊購入の場合には、希望図書名のアンケ

ート調査などを行うなど、児童・生徒の読書欲を向上させるような学校図書の充実

と共に、現在配置しております学校図書司書のさらなる活用のために、研修も計画

しておるところでございます。今後も文教菊池にふさわしい学校図書の整備と内容

の充実に努力してまいりたいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

次の質問に移ります。 

施政方針についてです。 

この３月は合併後丸３年というひとつの節目に当たります。私は施政方針での主

要政策はもちろんですが、その前提となる合併後、これまで３年間の検証がやはり

必要であると考えます。自治体と住民が合併によって、行財政だけでなく暮らしや

環境などどう変わったのか、これらを検証し、その上でこれからの地域づくりの課

題や政策を明確にしていく、いわば全体像を明らかにしていく作業が私は求められ
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ているのではないかと思います。そういう思いから、年度初めでありますので基本

的な点についてお聞きしたいと思います。 

合併後３年間の検証について、１つ目は新市建設計画が示した合併の必要性につ

いてです。新市建設計画は５つの点、地方分権推進の観点、少子高齢化社会に対処

する観点、きわめて厳しい財政状況に対処する観点、増大する広域的な行政需要に

対応する観点、多様化・高度化する住民ニーズに対応する観点、これら５つの観点

から合併の必要性を説いてまいりました。当初掲げたこれら合併の必要性から、こ

の３年間をどう総括するのか。この３年間で前進しているのか、停滞・後退してい

るのか、まずお答えいただきたいと思います。 

２つ目に住民の声、願いとの関わりです。合併前のアンケート、新市建設計画に

もその結果が公表されている住民アンケートでは、合併に期待する項目の第１位は、

福祉・医療サービスの向上が図られることでした。また、合併での懸念・合併後の

要望することの１位は、税率や使用量、水道料金など公共料金が高くならないよう

にしてほしい。これが合併前、行政自身が行ったアンケートに寄せられた住民の声

であります。我々議員は先輩議員先頭に、それぞれの問題意識から合併して良かっ

たと言われるような新菊池市づくりに向けて、これまで活動してきていると思いま

す。では執行部は、これら合併前の市民の声にこの３年間どう応えてきたのか、ど

ういう努力がなされたのか、以上２点についてお答えいただきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 市町村合併は広域的な観点に立ったまちづくり、行財政基

盤の強化、効率化、行政サービスの高度化、多様化が図れることが、旧４市町村に

とって最良の方策であることから合併に至ったところでございます。新市建設計画

における必要性への対応につきましては、新市における事務事業の執行によりまし

て、一定の成果を見ているものと考えております。地方分権の推進につきましては、

合併後、農地権利移動の許可等に関するなどの事務が市町村に移管され、より住民

サービスの向上につながったと考えております。少子高齢化社会の対処につきまし

ては、次世代育成支援行動計画を策定いたしまして、乳幼児医療制度の小学３年生

までの拡大や、第３子の保育料の無料化の対象者の拡大などを行っております。 

高齢者対策につきましても、高齢化率が合併のときの１７年３月の２５.６％か

ら１９年３月には２６.３％と進む中で、後期高齢者医療制度への円滑な移行など

に取り組んでおります。次に厳しい財政状況に対処する点におきましては、合併に

より人件費をはじめとした行政経費の削減や、聖域なき行財政改革の推進によりま

して、その成果を上げてきているところでございます。また増大する広域的な行政
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需要に対処する点につきましては、旧４市町村を結ぶ道路の整備や学校の耐震補強、

また公共施設の広域的な利用など、合併市町村だけが使える交付税歳入率７０％の

合併特例債を活用して、その整備が図られているところでございます。 

２点目についてお答えいたしますが、多様化・高度化する住民ニーズへの取り組

みにつきましては、子育て支援課や健康推進課といった専門部署を設置すると共に、

職員全体に専門性が高まり的確な対応ができているものと思っております。また、

ごみ収集に関する事業や幼稚園の保育料等の公共料金の市民負担につきましても、

低く調整されております。住民サービスの面においては、鍼・灸券制度、基本検診

をはじめとする各種検診事業、母子家庭等医療費助成や介護用品の支給、教育関係

でも奨学制度などなど多くの項目において、合併したことにより制度が旧４市町村

に広がり、全体としてはサービスが向上していると考えております。ただし、一部

については負担が高くなった項目もございますが、標準的な料金に定められたもの

と考えております。引き続き市民の皆様に合併して良かったと言っていただけるよ

うな新市にするために、職員一丸となって今後も取り組んでまいりたいと思ってお

ります。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） この３年間、ご努力をされてきたというのはよくわかります。ただ

私が先ほど聞いた、公共料金が高くならないようにしてほしいということに、その

願いにどう応えてきたのかという点では、お話もなかったのかなと。一部負担も高

くなったというふうにありましたが、それだけではどうかなというふうに思うわけ

です。私はいろいろ努力をされてきていると思いますが、３年たってその努力が市

民に実感されていないところが、今日の問題だと思っています。合併効果というこ

とがいろいろ言われます。私はその中でも、市民レベルで一体どうだったのか、ど

うなのかということが、そういう観点が非常に大事だと思うわけです。市民の暮ら

しレベルでの合併効果とは、サービスは高い方に、負担は低い方に、この合併当初

のスローガンが暮らしの実感として受け止められてこそ、市民レベルでの合併効果

が受け止められる、いうふうに思うわけです。今、街中を歩いてみても、「いつ菊

池を逃げ出そうかとみんなで話している」とか、「合併して何も良いことはなかっ

た」、こうした声がどこでも聞かれます。旧菊池だけでなく、どこを回っても聞か

れるんです。おとといの栃原議員の質問でもそういうことが言われました。 

こうした声が至るところで上がるという現状は、この３年間の行政のあり方、市

長・執行部の姿勢が問われる問題だと思いますが、こうした市民の声をどう受け止
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めますか。そしてこれから、どうその声に応えていきますか。このことについてお

聞かせください。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 基本的には先ほど述べましたとおり、合併の合意事項に基

づき執行されていると考えております。しかしながら、合併の実感といたしまして

は、統一された制度により不便と感じられることもあろうかと思いますが、合併協

議においては、議員が言われるとおりにサービスは高く、負担は低くなるように調

整されたものでございます。制度的には市民の皆様の暮らしの負担にならないよう

になっていると考えております。いろんなご意見やご不満の声も聞こえてきている

のも事実でございますけれども、今後も議会や地域審議会、そしてさらに市民の

方々のご意見をお伺いしながら、市民の皆様が安心して、そして快適に暮らせる菊

池市づくりに努めてまいりたいと思っております。 

以上、ご理解をたまわりたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 東 裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） 答弁を聞いて、私は認識がちょっと甘いんじゃなかろうかなと思う

わけです。市民の暮らしの実態はもっと深刻で、怒りも大きいものがあります。国

政への不満や怒りとも相まって、今、市民の厳しい目が行政に議会にも、そして市

長にも向けられていることを、やはりしっかり認識すべきであると私は思いますし、

このことは強調しておきたいと思います。 

施政方針で、市長は就任時に掲げていた公約も「施策の成果を確実に実現するよ

うに取り組みます」、こう述べられました。平成１７年４月１８日付けの熊日新聞

では、市長は選挙公約で「市民本位の市政」、これを柱に掲げて主要政策では、例

えば「きめ細やかな福祉」「社会的に弱い立場の人への施策の推進」、こういうこと

を挙げていました。市民本位の市政を掲げているのであれば、まずは市民の声をし

っかり聞いて、その声にしっかり応えることが必要ではないかと思います。今回の

施政方針全体について、これが施策に対する市長の本気度がこれから問われるし、

市民は大変注目をしているところであります。とりわけ合併して良くなる、あるい

は悪くならないために合併する、こう言われてきた暮らし・福祉の分野の充実は、

私は待ったなしの課題だし、合併効果の最も求められる分野であると思いますが、

市長の考えを最後にお聞かせください。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 
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○市長（福村三男君） 合併後の新市のあり方について、必要と認める事項について意

見を述べることができる、市民の声を反映するということにつきましては、ご承知

のとおり地域審議会を設置いたしまして、旧のそれぞれの４市町村の状況について

意見を伺っているところでございます。また新市の政策について、市民参画という

ことにおきましては、意見を聞く、そのためのパブリック・コメントの実施をいた

しております。さらにまた、市のホームページを通じて、メールによる意見の聴取、

あるいはまた、市長への提言という形でご意見をいただいておりますし、市民との

定期的なひとつの懇談の場も設けさせていただいております。市民の声にしっかり

耳を傾け、それを聞きなさいと、あるいはまた応えなさいということでのご意見か

と思います。 

新市の施策につきましては、合併前に策定をされました新市の建設計画を基にい

たしまして作成されました、菊池市総合計画（基本構想・前期基本計画）に沿いま

して事業を、展開をしているところでございます。この３年間を振り返ってみまし

ても、広域的な観点からの地域づくり、あるいはまた、まちづくり、住民サービス

の向上、及び行財政の運営の効率化と基盤強化に配慮をしながら、その計画に沿っ

て着実にそれぞれの事業を進めてきていると、このように考えてきているところで

あります。先ほど、部長の方から答弁を申し上げましたけれども、補足をさせてい

ただきますと、住民サービスの面から申し上げますと、先ほど鍼・灸の制度では交

付枚数というのを増やしてまいりました。広域化したことによりまして、受診をさ

れますところの施術所も増えておりまして、サービスは向上してきていると、この

ように思っております。また、幼稚園の保育園料も低く調整をされておりまして、

ほかにも各種検診事業として乳幼児の医療、あるいはまた基本検診、大腸がんの検

診、乳がんの検診、総合検診、腹部超音波検診などなど、環境関係におきまして見

れば、生ごみの処理機・容器の購入の助成事業、教育関係におきましては、奨学金

制度等のサービスが充実されたということで、向上したとこのように考えられます。 

住民サービス面の以外のおきましても、整備が進んだものといたしましては、道

路ということであろうと思います。消防事業であるということで、消防事業であり

ますとか、多数、この道路以外でもあります。こういったことで合併したことが、

市民の皆様方に負のイメージを抱いておられるという部分が、私も感じないわけで

はありません。しかし、やはり大変歴史的な事業として３年間というのは、あまり

にも短い期間でありまして、一つ一つが実を付けて、花が咲いて実がなるためには、

相当の期間が必要ではないのかなと思っているところであります。市民の暮らしに

役立っていること、そういったことをしっかり評価をしていただきたいと思います。

議員におかれましても、その効果について市民へお知らせいただければと、このよ
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うに思います。 

議員の質問の中に福祉に関するお話が出てまいりましたけれども、福祉問題につ

きましても平成２０年度におきまして、福祉行政を市民の皆様方と共に推進してい

くと。これからの福祉社会を安心して安全で暮らせるようにしていくためには、す

べての皆様方に参画をしていただく中におきまして、福祉都市計画の策定に向けた

予算を計上させていただいているところであります。行政を取り巻く環境は、先ほ

ど議員ご指摘もありましたように、菊池市のみならず、その地に住みにくくなって

きているという状況にあると、厳しいものがあると、このように受け止めています。

この３年間、誠心誠意、真心をもって菊池市のまちづくりに邁進してまいりました。

この１年間も市民の一人一人の皆さん方が、本当に菊池市に住み続けたいというよ

うな思いになっていただけますように、真心を尽くしながら、それぞれの施策につ

いて真剣に、積極的に取り組んでまいりたいと、このように考えます。 

○議長（北田 彰君） 次に、樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） おはようございます。 

議長に発言の許可をいただきましたので、通告に従いまして一般質問をさせてい

ただきます。 

今回は１件のみ。 

中心市街地活性化基本計画の策定作業、及び認定についてお伺いをいたします。

この件につきましては昨年３月議会において、栃原議員、坂本議員からも質問がさ

れました。１年を経過した今日、どのように進展したかを、お伺いをしたいと思い

ます。昨日も山瀬議員より質問があり、一部重複する点があると思いますが、私な

りに国を含め様々な資料を参考に調べてまいりました。中身についてあまり深い議

論になると複雑になりますので、計画策定のプロセスを中心に質問をさせていただ

きたいと思います。平成１８年８月２２日に改正中心市街地活性化法が施行され、

中小企業者・民間企業者共にハード事業・ソフト事業について財政支援を含む大き

な支援措置が準備され、昨年１２月２５日までに１道１８県、全２４件の認定がな

されております。熊本県内におきましても、熊本市と八代市の２件が認定を受けて

おり、菊池市も続けといきたいところではありますが、計画の進捗状況について、

以下７点の点についてお伺いをいたします。 

１点目、中心市街地活性化法認定による効果を、市としてどのように考えておら

れるか。 

２点目、中心市街地活性化基本計画策定委員会のメンバー構成、及び作業部会の

開催状況と経過を具体的にお答えください。 
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３点目、市の核となる事業名と実施時期について具体的にお答えください。 

４点目、市民に対する周知会議の開催回数と時期、また出席者の内訳についてお

教えください。 

５点目、地元民間企業・福祉団体等、開発業者との具体的打ち合わせの進捗はい

かがなものかお答えください。 

６点目、デベロッパーをはじめ、新規参入業者の有無と、周知について教えてく

ださい。 

７点目、基本計画素案について内容のボリュームアップ、または変更の考えはな

いかお伺いをしたいと思います。 

以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） おはようございます。 

それでは答えをいたします。 

まず第１番目の中心市街地活性化基本計画認定における効果について、どのよう

に考えているかということでございますが、まちづくり３法の改正に伴い、国は中

心市街地活性化に本気で取り組む、やる気のある地域についてのみ集中的に支援す

るといった選択と集中の基本理念のもと、認定を受けた基本計画への大幅な拡充、

支援措置を行うことになっておりまして、補助金上限額１０億円、補助率２分の１

で民間事業者を助成する戦略的中心市街地商業等活性化事業や、暮らし賑わい再生

化事業などの画期的で魅力的な支援措置を活用できる点が、一番大きなメリットで

あると考えております。 

次に２番目の策定委員会、及び策定部会に関する件につきましてでございますが、

策定委員会につきましては、国が提唱する「誰もが暮らしやすいコンパクトなまち

づくり」の実現のためには、市街地の整備、福祉の増進、住環境の整備、商業活性

化など多岐にわたる施策事業を講じることがあることから、関係部署を横断的に結

集させており、副市長を委員長として、各部長、総合支所長をはじめ、関係各課の

課長クラス２２名で構成いたしておりまして、２回開催しております。また、作業

部会につきましては、策定委員の所属部局の課長補佐、係長クラス１９名で構成し、

５回の開催となっております。 

次に３番目の核となる事業に関する件につきましては、魅力ある商業空間、街中

の賑わい創出を目的とした商業テナントと公共公益施設の複合施設整備事業、温泉

街の活性化、交流人口の増加を目的とした健康増進施設整備事業、老人をはじめ市

民生活を支える福祉増進と交流促進を目的とした老人福祉センター整備事業を考
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えているところでございまして、実施時期につきましては、市が事業主体となる老

人福祉センターにつきましては、平成２０年度から２３年度の３ヵ年間ということ

で決定をしておりますけれども、民間事業者を事業主体と想定している残り２事業

につきましては、事業者自体がまだ決定しておらず、実施時期も未定の段階でござ

います。 

次に４番目の市民に対する周知会議開催に関する件でございますけども、中心市

街地活性化協議会の構成団体でもある菊池市商工会、菊池市商店街連合会、まちづ

くりＮＰＯ法人のご協力をいただき、商工業者・行政区長などの地元関係者をはじ

め、広く市民の皆さんのご出席をいただき、１月１６日と２９日の２回説明会を開

催したところでございます。 

５番目の地元の開発関係者との打ち合わせに関する件につきましては、先ほど核

となる事業の件で説明いたしました健康増進事業の整備の実施に向けて、民間企業

の方と事業の内容・目的・事業費・補助制度などの説明を含めて３回程度打ち合わ

せを行っております。また区域内において、障害者福祉関連施設整備を予定されて

いる福祉団体の方と１回お会いし、事業内容等をお聞きした上で、補助制度等につ

いて打ち合わせをさせていただいたところでございます。 

次に６番目の新規参入企業に関する件につきましては、現在のところデベロッパ

ーをはじめ、地元以外の新規参入企業との接触は行っておりません。 

次に７番目の基本計画素案に関する件につきましては、現在の素案の段階におい

て、基本計画に盛り込むべき５つの柱となる事業につきましては、本市が事業主体

となるものはほぼ確定しているものの、民間事業者が主体となるものについては未

確定の部分もあり、当然のことながら内容のボリュームアップと変更は、今後行っ

て行かなければならないと考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） ご答弁ありがとうございます。 

再質問を行わせていただきます。 

１点目、中心市街地活性化法認定による効果を主としてどのように考えるかとい

う点について、部長のお答えですと、選択と集中による国からの拡充措置が受けら

れるのが最大のメリットであるということであったと思います。この中活法ですけ

ど、中央では地域再生のブレーキとアクセルというふうに称されています。まず熊

本県を例にとりますと、熊本市では皆さんご存じのとおり、大店法消滅後、出店規

制が難しいと言われる郊外型大型店舗に対し、違法とは言いませんが、佐土原の大
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型ショッピングセンター開発を都市計画法の拡大解釈をもってまで阻止をされた

と。その後、中活法で既存の都市部の再開発に踏み込んでいます。核の分散を先に

ブレーキを踏んで、その後、中心市街地の開発のアクセルを踏むという方法であり

ます。八代市は逆にシャッター街が目立つ既存の中心市街地に、公共出資の子育て

支援施設を併設した再開発ビルの建築や、生鮮品・食料品専門の店舗建て替え等、

開発行為によるアクセルを先に全開して、既存大型店舗との協調を図るためにショ

ッピング・ネットワーク、交通体系の整備等により、新たな郊外店の進出にブレー

キをかけるという手法であります。その点、菊池市が考えるブレーキとアクセルと

はいかなるものか明確にお答えをください。 

２点目、中心市街地活性化基本計画策定委員会のメンバー構成、及び作業部会の

開催状況と経過をという部分ですが、策定委員会は副市長をリーダーに各部課長、

支所長２２名で構成、作業部会は各部より実務レベル者で、１９名で構成をされる

ということでよろしいですね。１９年度施政方針によりますと、２０年じゃないで

すよ。１９年ですよ。１９年の施政方針によりますと、策定委員会の立ち上げは１

８年の７月というふうにあります。だから約１年８ヵ月がたっています。その１年

８ヵ月経った今日まで、策定委員会の開催が２回、作業部会が５回。今回の中活法

については、認定後の支援措置は国交省、経済産業省、総務省、文部科学省、農林

水産省、厚生労働省、全９８のメニューがあり、その選択肢は多岐にわたると思い

ますが、昨年３月議会において坂本議員より中心市街地活性化法認定の質問に対し、

経済部長はこう述べられております。「市民・民間業者・行政の役割分担を明確に

し、中心市街地活性化協議会をはじめとする関係機関と、綿密な連携を図りながら

熟慮を重ね、適切な成果指標と定量的な数値目標の設定を行い、スケジュール管

理・実施主体等を明確にした実効性の高い事業を盛り込んだ基本計画を平成１９年

度中に策定・認可申請を目指して取り組みたいと考えております」と、このように

お答えになっているわけであります。その答弁をいただきながら結果２回の策定委

員会の開催というのは、どうもちょっと合点がいかないところであります。よほど

濃い内容であったとは思われますが、なぜ策定委員会・作業部会の開催が、このよ

うに少ないかをお答えをいただきたいと思います。 

３点目、市の核となる事業名と実施時期について、具体的に述べてくださいとい

うことですが、今のちょっとお話からしますと、要は、市としてはハード事業の場

合は老人福祉センターの建築のみで、中心部の開発・温泉街・ＮＰＯ法人運営によ

る開業施設、その他はすべて民間にお任せというふうにしか聞こえないわけであり

ますが、各認定を受けた市町村の事例を見るとき、必ず核となるハード事業・ソフ

ト事業が見られます。菊池市における核事業は老人福祉センターのみとお考えなの
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でしょうか。その点についてもう一度、再度お答えをいただきたいと思います。 

４点目、市民に対する周知会議の開催回数と時期、また出席者の内訳についてで

すが、今年の１月の１６日と２９日ですね。２回開催ということで、地域の方と商

店街関係者ということであります。私も説明会、そのうち１回は出席をさせていた

だきました。しかし内容については、正直どうなのかなという思いでした。行政側

の出席者は担当係長１名、コンサルタント１名の２名のみであります。様々な質

問・要望がなされる中、担当者で予算を伴う案件に対して、果たして答弁ができる

んでしょうか。端から見る私は、正直、若干２人がかわいそうに思えてきたわけな

んですが、中活法の中身は先ほど申し述べたとおりに多岐・多様にわたり予算を伴

うものについて、参加者が答弁を求めても担当者だけでは返事できるはずもなく、

コンサルも計画書の作成は業務内でしょう。しかしながら、その事案に対する答弁

をする権利もない、本来であればこの説明会こそ策定委員会の皆様方が全員出席を

して、民間の意見聴取にあたるべきではないでしょうか。先ほどの答弁によります

と、福祉センター以外を民間に頼るというのに、民間の意見聴取をするこの場に責

任者が１人もいない状況をどのようにお考えでしょうか。果たして、認定を受けた

２４市町村もそんな対応していたのか。今回の中心市街地活性化法は、もし認定を

受けたならば、先ほど部長が言われましたが、５年間のうちに実施をしなければな

らないのに、本当に大丈夫なんでしょうか。今後の開催について、執行部の対応と

見解をお聞きします。 

５点目、地元民間企業・福祉団体等・開発業者との具体的な打ち合わせの進捗に

ついてですが、温泉街の保養センター的な施設事業化については、３回ほど打診を

されていると。あと福祉団体と１回打ち合わせをされているということですが、そ

の内容について、いろいろ影響があるでしょうから、差し障りがない程度で結構で

すので、その内容についてお教えください。また、中心部の施設計画についての事

業化については、打ち合わせを行っていないということですが、全体計画に及ぼす

計画について、どのようにお考えかお答えください。先ほども言いましたが、認定

を受けた２４ヵ所を見るとき、必ず中心部に核となる商業施設の計画が見られます

が、認定が及ぼす影響も含めてご答弁をいただきたいと思います。 

６点目ですね。デベロッパーをはじめ新規参入企業の有無と周知についてですが、

特別に行っていないということであります。先ほど中心部における拠点開発は進行

していないと言われましたが、行政中心が理想ではありますが、それができなけれ

ば民間企業に打診するのが当然かと思いますが、地元企業の動向を見守るという意

味での措置なのか、それともただ単にやらないのか。どちらなのかをお伺いをいた

します。 
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７点目、基本計画素案について内容のボリュームアップ、または変更の考えはな

いかということですね。先ほどからお伺いをしていますと、ハード・ソフト事業共

に未解決の問題がまだ数多く見られると思います。どうも周りの話を総合いたしま

すと、今月、３月中に基本計画提出、６月に認定というふうなスケジュールを組ま

れているようですが、申し訳ありませんが、私にはとても正気には思えません。ま

ずハード事業全般について、福祉センター以外財政の裏付けはあるのでしょうか。

ソフト事業に関しても、各種団体に関して周知が徹底しているようには到底思えま

せん。先に述べたとおりすでに熊本においては、熊本市と八代市が認定を受けてい

ます。村上副市長はよくご存じと思いますが、八代市の場合は、副市長さんは国土

交通省出身の方ですね。さぞかし認定に有利であろうと一般的にはよく思われるわ

けなんですが、私自身ちょっと調べてみたところですけど、実際は各省をまたいだ

計画ということであるため、当初は内閣府において担当者が計画書を開いてしばら

く眺めた後に、机の上にポンと置いて無言で立ち去るという、結構大変な目に合わ

れているようであります。その後の苦労たるや、内閣府、現場と双方の意見聴取、

また指導・調整・計画書の再検討・修正と、また表現はかなり古いと思いますが、

ある方に言わせると立教大学時代の長島監督が受けた、もう本当、月夜の１,００

０本ノックじゃないですけど、暗闇の中を本当に必死で泥まみれになって認定を獲

得をされたということ聞いております。ハード事業・ソフト事業共に補助率２分の

１から３分の２で、上限１０億円と言われる大型の支援措置ではありますが、実施

年数５年をはじめ、多くの問題の解決には莫大な時間が必要と想像されますが、議

論は尽くされたのでしょうか。私にはどうしても時間のみを気にして、肝心の計画

の中身は官民共に練り上がっていないように感じられますが、執行部はどのように

お考えでしょうか、お聞かせをください。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） まず先ほどの答弁の中で３点目につきまして、老人福祉セ

ンターの実施期間を平成２０年から２３年と答弁いたしましたけれども、平成２０

年度から２２年度の３ヵ年間にご訂正をさせていただきたいと思います。申し訳あ

りませんでした。 

それでは再質問にお答えさせていただきます。 

まず第１番目のご質問で地域再生へのブレーキとアクセルの考え方ということ

でございますけれども、本市におきましては郊外への都市機能の拡散、及び大規模

集客施設立地へのブレーキ、及び市街地開発へのアクセルに関しましては、どちら

を優先させるということではなく、都市計画資本の有効活用によって広域的都市機
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能の適切な立地の誘導と、中心市街地への都市機能の集積を一体的に推進すること

により、いわゆるコンパクトシティの実現を図っていきたいと考えております。 

２番目の中心市街地活性化基本計画策定委員会、及び作業部会の回数に関する件

につきましては、作業部会につきましては全体的な会議は５回開催しておりますが、

所管課である商工観光課と各種活性化事業の所管部署とは適宜打ち合わせ等を重

ねてまいったところでございます。また、市が取り組む活性化事業については、早

い段階でおおむね固まっておりましたので、商業活性化を中心とした民間事業に関

する関係者との協議のほうに重点を置き、検討を重ねてまいってきたところでござ

います。また策定委員会につきましては、協議のベースとなる素案の策定に予想以

上に時間を要したこともあり、２回の開催にとどまった次第でございます。 

３番目の核となる事業に関する件につきまして、お答えをいたします。九州経済

産業局と基本計画策定に関する協議を行った際、基本計画の認定においては商店街

関係者をはじめ、地元民間事業者のやる気と認定基本計画のみ、活用可能な支援措

置を講じた事業の有無が大きな判断材料になるとのアドバイスを受けており、その

ため民間事業者が主体となる事業の掘り起こしに向け、関係者と協議を重ねてまい

ってきたところであり、決して民間事業任せではないとご理解をいただきたいと思

います。確定の事業につきましては、先ほど申し上げましたとおり老人福祉センタ

ーに限定するのではなくて、官民連携のもと、集客力のある施設整備の取り組み、

中心市街地活性化を実現してまいりたいと考えております。 

４番目の市民に対する周知会議に関する件でございますが、議員ご指摘のとおり

市民の皆さんをはじめ、関係者の方への周知会議であったにもかかわらず、菊池市

からの説明者が担当者とコンサルタントの２名のみであったことにつきましては、

大変深く反省しておるところでございまして、今後、決してこのようなことがない

よう注意してまいりたいと思っております。基本計画に盛り込む事業内容等につき

ましては、地域住民や各種団体など関係者の意見要望を踏まえなければなりません

し、事業実施に向けた合意形成を図っていく必要もございますので、関係者への説

明会は適宜開催していきたいと考えております。 

５番目の地元の関係者との打ち合わせに関する件につきましてですが、現在本市

におきましては、温泉ホテル・旅館の協力を得て、市民の健康増進と医療費抑制を

目的とした、温泉を活用した健康づくり事業に取り組んでおります。この事業をさ

らにステップアップさせた食と運動と温泉との融合によるスパヘルス事業は時代

のニーズである健康志向とも相まって、新たな宿泊客の開拓、及び長期滞在型宿泊

への移行に伴う宿泊者増が見込めるか、新たな健康サービス産業を生み出す可能性

のある事業でもありますことから、その拠点施設となり得る健康増進施設の整備を
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ご提案申し上げたところでございます。中心部における集客施設につきましては、

まず官民の役割分担を明確にした上で、施設の整備手法や機能・用途等について関

係者との協議を行い、早急に事業内容を固めることが必要であり、そうした施設整

備の方向性が定まった段階で、基本計画へ盛り込むことになるかと考えております。 

６番目の新規参入企業に関する件につきましては、九州経済産業局と基本計画策

定に関する協議を何度か重ねてきた中で、次のような指導を受けております。デベ

ロッパーをはじめとする民間事業者については地元の事業者が一番望ましい。また、

地元以外の事業者であれば、地域に根付き本当に商店街のパートナーとなり得る事

業者であるかが問われる。自社のビジネスメリットのみを追求し、本当に地域との

連携を図る意志があるのか疑問視されるデベロッパー等が事業主体となっている

事業については、事業を認可しないケースもあり得るとの指導を受けており、実施

主体となる民間業者の選定に関しましては、菊池商工会との関係者と今後慎重に協

議を行っていきたいと思います。 

次に７番目のご質問でありますけど、基本計画素案に関する件ですけども、基本

計画の申請スケジュールにつきましては、内閣府中心市街地活性化本部との事前協

議を行い、事業内容等の修正作業を加えた後、計画性・実効性のある計画と判断さ

れた段階において、初めて認定申請が行えることになっております。しかし基本計

画策定件数が増えてきている現在の状況におきましては、申請スケジュールを効率

よく進める必要があることから、内閣府中心市街地活性化本部との事前協議により

重点が置かれ、審査も厳しくなっており、完成に近い状態の基本計画でなければ、

協議の順番が遅くなるばかりか、認定申請自体も後回しになってしまうことがある

とお聞きいたしております。先ほど、議員からもご紹介があったとおりでございま

す。認定を急いで、民間事業等がきちんと整備できていない現在の状況におきまし

ては、内閣府中心市街化活性化本部との事前協議を行えば、順番が遅くなるばかり

か、認定申請が後回しになる恐れもございます。そうならないためには、活性化へ

の効果が期待され、かつ実効性のある官民両面にわたるハード事業、及びソフト事

業について、それぞれの事業内容の熟度を高め、事業実施にあたっての財源等の諸

条件も整備した上で、内閣府中心市街化活性化本部への事前協議を行うことが、認

定を受けるための良策ではないかと考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） ありがとうございます。 

再々質問をさせていただきます。 
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まず、うまく表現はできませんが、中活法認定は菊池市にとって非常に魅力的で、

ぜひとも認定を受けるために頑張るという認識でよろしいでしょうか。よろしいで

すね。 

それでは、その点を踏まえまして質問を続けさせていただきます。 

今まで７点のことについて質問をさせていただきましたが、半分わかったようで、

やはり半分ちょっと納得できないというのが、正直な今の感想であります。例えば

今の熊本県内の状況を見ても、よくライバルと言われる人吉市、山鹿市はどういう

状況かということになりますと、人吉市では当初、この企画部で本部を構えて、全

庁の連携を綿密に調整し、プラン策定を行っていました。なぜかと言いますと、中

活法の支援メニューが多いのはもちろん、認定後に及ぼす影響があるということで

すね。例えば菊池を例に置き換えれば、認定の可否によって、建設部であれば都市

計画マスタープラン・住宅マスタープランの変更を求められますし、用途区域設定

に至っては、認定ができるかできないかでは、その選定さえできないというふうに

私は思っております。また、市民部においては子育て支援や福祉関係業者が開発に

加われば、福祉計画の修正や学務関係との調整も必要になってくるということです

ね。企画部は、街中居住人口の増加策ということで、よそでもやっていますが、例

えば住宅建築の補助、そういう問題や先ほども出ましたが、千年の風などＮＰＯ法

人との調整、新交通体系の構築、さらには、昨日初めて知りましたが、この中活法

申請区域内に準限界集落が５つあるということですから、その対策も余儀なくされ

るのではないかと思います。総務部においては、この全体計画が決まれば財政計画

の見直しも、やはり求められるところではないかというふうに思っております。ま

た人吉なんですが、このプランの骨格作業を終了後、実は今度、経済部に移行され

ています。今度は民間開発業者の確定作業に入っているそうです。もう、誰がとい

うのをぴっちり、開発業者の認定を行っている途中であるそうです。いよいよ進ん

でいるとは思いますが、さらには３月定例議会において、副市長人事を経済産業課

出向人事で行っておられますね。熊日さんでも紹介されておりますが。実は私も１

ヵ月ほど前に事前調査をする段階で、その話は若干ちょっと聞き及んでいました。

中小企業庁からというところで聞いていたんですが、蓋を開けてみますと経済産業

省。それも、この中活法認定担当者を副市長に指名するという、非常に戦闘モード

全開で、人吉はこの中活法に挑んでおられます。また、山鹿市はどうかと言います

と、菊池・人吉をはじめ中心市街地の再生の切り札とも言われます、中活法認定も

ある意味では極点の到達レースだと思っていますが、これを繰り広げる中で、目指

す北極点、中活法を北極点とするのであれば、そこには非常にライバルや障害が多

いと。行列をなして待っていると。そこを見るや逆転の発想で、同じ極点でも一旦
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反対の南極点を目指して、間隙を縫って到達し、先日、これも熊日で紹介されまし

たが、国交省による九州観光まちづくり会議による重点支援地区に指定を受けまし

た。これで様々な国交省の補助事業をやりながら、さらに中活の認定を目指すとい

ううまいやり方であると思います。山鹿の場合はまさしくお見事と言うしかないん

ですが、全国の多くの市町村がしのぎを削る中、我が菊池市においては、全部課長

が一堂に会する策定委員会の開催が、先ほども申し上げましたが年に２回と。こう

いう部分では、なかなか臨機応変な対応が本当に可能なのであるか、甚だ疑問であ

るところであります。昨日、山瀬議員からご指摘の連携不足が、やはり若干出てい

るのではないかというふうに私も感じております。先ほどよりも、いろいろとちょ

っとうるさくばかり言っているとお思いでしょうが、１９道県、２４地区ですよね。

現在、認定を受けられているところは。そのうち、１つの県において認定を受けて

いるのは、北海道・青森・福井と、この熊本と４県だけであります。３ヵ所認定を

受けているというのは、まずありませんね。さらに人口１０万人以下の地域でいう

と、福井・越前市８万４,５１１人、青森・三沢市４万３,７６３人、広島・府中市

４万６,２７８人、岩手・久慈市４万０,２２６人、大分・豊後高田市２万５,６３

５人、北海道・砂川市２万０,０４３人、わずか６市のみです。１０万人以下は。

その他はほとんど数十万という県庁所在地であるとかいう大都市が中心でありま

す。確かにですね、ここに私持っていますけど、申請マニュアルにも１県に何ヵ所

という文言は、どこを繰っても書いてないです。ただ、やはり私自身、この中活法

による事業認定がそんなに簡単に受けられるとは考えてはいません。ただ、私が言

いたいのは、本部長である副市長、よくお聞きいただきたいと思うのですが、今回

の基本計画の策定は、私は今後の中心市街地がどのように進むかを示す、現す未来

予想図であると考えています。そしてその理想の実現に官民一体となり、取り組む

べき方向を示す羅針盤であるとも思っております。その針の方向がはっきりしなく

ては、船が迷走を続け、やがて沈没の危機にさらされるというふうに感じておりま

す。先に述べましたとおり、当然中活法の事業認定を受けることが、まず一番の命

題ではあると思います。しかし、その計画の策定はあくまでも菊池市の未来を描く

ものでなくてはならないと考えます。そうであれば、官民もっと煮詰まった議論を

深めていかなければならないのではないでしょうか。申請者は誰でしょうか。申請

書もここ手元にありますが、申請者は市長ではないでしょか。申請書の提出者欄を

よくご覧いただくと、内閣総理大臣宛に市町村長の氏名というのが提出者の欄にあ

ります。提出者は商工会でも商店街でもなく、菊池市であります。そうであれば、

後の時代にも誇れる計画書の策定をお願いしたいと思います。スピードを上げなが

らも熟慮を重ね、３月中の提出にこだわらず、中身の濃いものに仕上げていただき



 - 236 -

たいと思います。本日は傍聴席に商店街の若手のメンバーがいます。私が別に特段

呼んだわけじゃないです。本当に自分たちで、菊池市の将来に対して、どういう議

論がなされているかということで見学に来たということであります。彼らの中には

学校を卒業してそのまま家業を継いだ者、または海外・国内を含めたＵターン組み

とか、いろいろおります。新規創業者もいれば、事情はそれぞれ様々です。しかし、

昨日も話が出ていましたが、農業後継者と共通する点がやはり１つあるんです。そ

れは何かと言うと、やはり彼らは退路を断っているということなんですよ。やはり、

この菊池で最後まで商業者として骨を埋めたいというのが、彼らの考えであると私

は思っております。やはり、この中活法の素案の中にある人力車とか、いろいろな

ものがありますよね。それも彼らがやりました。先日、初市で市民参加の、特に小・

中学生が中心になりましたが、市民パフォーマンス。やはり賑わっていた頃の初市

をもう一度自分たちの手でということで、自分たちで一生懸命時間をつくって知恵

や汗を流されています。そういう若者もたくさんいます。やはり空き店舗が目立つ

状況下にも、彼らのような有志もたくさんいます。農業も含めてやはりそうだと思

います。 

その点もご理解をいただきながら、最後に総括で構いませんので、策定委員会の

責任者でもあり現場の指揮者でもある村上副市長のお考え、思いをお聞かせいただ

ければと思います。もし補足があれば福村市長もどうぞ。また、この問題はですね、

今後もできれば経済常任委員会で、委員長はじめ委員の皆様による深い議論をよろ

しくお願いいたします。重ねて素案策定のコンサル委託料が、これ平成１９年のだ

け計上してありましたが、平成２０年度は計上がしてありません。そのことも委員

会内において十分ご協議の上、必要であれば補正・対応等を含めてお願いをしたい

と思います。所管は経済委員会ですからそれ以上は入りませんが、今まで述べたよ

うな事を基に、市民総出で議論をしていくというところで対応をしていただければ

と思います。 

質問を終わらせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 副市長、村上健二君。 

［登壇］ 

○副市長（村上健二君） 策定の状況、その手続き等について、そして後、その思いと

いうのについてのお尋ねであったというふうに思います。 

現段階におきます基本計画素案につきましては、官民の連携による複合設備整備

事業・健康増進施設整備事業など、まだ未確定の事業がございまして、私も反省を

しておりますが、熟度が十分とは言えないというふうに思っております。早期申

請・早期認定を目指すあまりに、このままの状態で内閣府中心市街地活性化本部と
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の事前協議を行うと、かえって認定までの期間が要してしまうと。逆にですね。し

てしまうのではないかと、危惧をしておりますところでございます。しかしながら、

早期認定を目指すという基本的な方針は変わりはない。できたらそういう方針で進

めたい、いうふうには思っております。ただ、今後とも地域住民の皆様、また各種

関係団体の中の意見を十分踏まえ、そして協力もいただくと。そして先ほど議員お

っしゃいましたが、議論を尽くすということで、活性化の基本計画の素案づくりに

努めてまいりたい、いうふうに思っております。そして、その素案を基に、さらに

実現性のある計画内容へ熟度を高めると。そういう作業を進めてまいりまして、先

に申しましたけれども、できるだけ早く内閣府中心市街地活性化本部への本申請を

行いたいというふうに考えているところでございます。認定、先ほど最後に樋口議

員がおっしゃいましたが、認定は厳しいというふうなこともありましけれども、要

は内容というんですか、やる気の問題、そういうことだと思います。狭い地区、そ

ういう大きな地区ではございませんけども、エネルギーをずっとためまして、そし

て頑張っていきたいというふうに、いいキャンパスに絵を描きたいというふうに思

っておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 私に対しても、ちょっとどう考えているかといったことかなと

思いましたけども、ただいま副市長の方から答弁されましたとおりであります。こ

の中活につきましては降ってわいたと言いますか、そういった感じを受け止めてい

まして、あわてふためいて、何とかこの期限内に納めなければならないという状況

下にあったと思います。しかし、やはりこの内部を精査するにあたりまして、熟度

を相当高めなければできないと。それも単なる行政が一方的にやるのではなくて、

民間主導型でやらなければならない。その核的なものについて、特にこの冷え切っ

た経済状況の中で、地元でなければならないといった、そういった意味が非常に強

いと思います。そこで協議を重ねているうちに、時間が経過してしまっているとい

うことでございます。私も２月の、確か２８日だったと思いますが、内閣府の活性

化本部の方にお伺いをいたしまして、いろいろと話を聞かせていただきました。聞

けば聞くほどに、もっともっとやはり熟度を高めていかなければ容易に認定はでき

ないということで、樋口議員がご指摘のとおり、書類を確実に整備をしていきなが

ら事前調整をしていかなければ、容易に受け付けてもらえるものではないというふ

うな認識です。ただ、やはり情報等々によって、県内では２ヵ所ぐらいかなと当初

聞いていたと思います。それについても否定的な話でありまして、別に何ヵ所とい
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う箇所指定をしているわけではありませんと。地域が真に活性化というものを、企

画的に充実したものを出していただければ、それに基づいてやるわけでありますか

らということで。そして、いつまでやらなければセーフにならないよといったこと

でもないということでありまして、十分にそういった協議を重ねて熟度を高めた上

で、認定申請を出すということになるかと、このように思っております。 

○（樋口正博君） よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 次、木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） それでは通告の順に従いまして、質問をさせていただきたいと思い

ます。 

まず、中山間地の活性化、限界集落の市の現状と、今後の対策について質問を予

定しておりましたが、昨日の水上議員の質問での答弁で、限界集落の現状について

はわかりましたが、私も地元が中山間地でございますので、今後の対策の部分につ

いて改めて質問をさせていただきたいと思います。 

市長の平成２０年度の施政方針が議会開会日に発表されましたが、中山間地のこ

とに触れておられず、具体的な対策も示されておりませんでした。菊池市において

は、大部分を中山間地で占めており、早急に対応を考えなければならないと思われ

ます。水上議員の答弁では、執行部より区の合併等、具体的に幾つかの施策が述べ

られましたが、質問があったから答えるのではとても心配であります。最初から施

政方針の中に、対応が急務である重要な施策として、「豊かな水と緑、光あふれる

田園文化のまち」を目指す菊池市としては、中山間地の活性化策が具体的に示され

る必要があったのではないでしょうか。そこでお尋ねいたしますが、水上議員の答

弁で、地域の活性化を図るための地域づくり推進補助金などの活用による地域に適

した活性化事業の推進と答えられておられますが、そのことについてさらに具体的

にお示しをいただきたいと思います。 

以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） 地域づくり推進補助金につきましてお答えをさせていただ

きます。 

この補助金につきましては、地域住民が自ら考え、自ら実践する地域づくりを目

指しまして、その経費の一部を市が補助する制度でございます。平成１７年度より

施行しているものでございます。その内容は、１つ目に地域づくり施設整備事業と

して、地域の自然や生活環境保全、改修する事業や、地域の優れた風景の保存など
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の整備に関する事業、また地域住民の防災・安全を確保する事業などがございます。

具体的には地域の憩いの場としての公園整備や、ゲートボール場などの整備、交流

を深めるためのマップ掲示板や看板の設置などが考えられて、実際に施工されてお

ります。 

２つ目に地域づくり活動事業として、地域の自然や生活環境保全整備する活動や

地域住民の防災・安全に関する活動、地域住民の融和・健康・福祉を増進する活動

などがございます。具体的には花いっぱい活動や、祭り・イベントの開催、都市と

農村の交流事業、国際交流、地域間交流事業等が考えられます。 

３つ目に人事育成事業として、国・県等が実施する事業への参加や体験学習、及

び地域活動実践のための事業、先進地の活動研修のための事業などがございます。

具体的には、子どもや若者を対象とした講演会や地域リーダーを育成するための先

進地研修などが考えられます。また補助の対象となる団体は、行政区や、それに準

じる区域、ＮＰＯ法人、地域づくり団体等がございます。この地域づくり補助金を

有効に活用することで限界集落、あるいは準限界集落とされている地域が、それぞ

れの地域の実情に合わせた、活気ある活動に取り組んでいただきたいと考えており

ます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） 答弁ありがとうございました。 

部長の答弁によりますと、盛りだくさんに事業があるようですけれども、なかな

か私たちのほうでもですね、実績が上がっているのかなというふうに、ちょっと思

いますけれども。なかなか啓蒙活動もできてないんじゃないかなというふうに、ち

ょっと今、理解したところでございます。本当に中山間地は農林産物の供給だけで

はなく、水源涵養や防災と言った面でも重要な役割を担う地域であります。菊池市

としては、特に対応が急務であると考えられます。京都府の綾部市では、過疎と高

齢化が著しい中山間地の活性化を目的とした条例を、全国に先駆けて２００６年１

２月に施行され、過疎集落が同市に流れる由良川の水源域にあることから、水源の

里条例とつけられています。水源の里で地域の発展のために頑張ってきた人たちに

感謝したいとの思いで、条例制定に至ったとのことであります。内容の主なものは、

空き家を有効に活用し、新規定住対策を促進、農林業体験事業などで都市部との交

流を推進、特産品の開発と育成を推進、水洗化や情報通信網の整備など生活環境の

向上を図る。市の責務として必要な助言・指導・援助を行う、自発的な活動を支え

る組織として水源の里連絡協議会を設置する。事業運営のため綾部市水源の里基金
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を設置するなどであります。このように過疎と高齢化を見て見ぬふりをせずに、行

政は今ある準限界集落が限界集落にならないよう、後追いではなく、予防する行政

でなければなりません。水源地区は水源きらり村でグリーンツーリズムが行われて

おりますが、私の地元の水迫地区においては、九州産廃問題で昭和５６年から長い

間苦労をされておりますが、後で質問をさせていただきますが、市道等の整備もま

だまだ手つかずであり、環境整備も整っていないのが現状であります。現在、水迫

地区より水源北小学校跡地のグラウンド整備をはじめとする、その他インフラ整備

等の要望が出ていますが、特にこの地域はこれからも産廃問題で苦労をお掛けする

地域であり、特別に対応を考えていかねばならないと思われます。産廃問題は最終

処分場問題については、地元の理解・協力のおかげで平成２７年から補償が始まり

ますが、溶融キルン式焼却施設と共に完全に地域住民の不安が解消されたわけでは

ありません。昨日、森隆博議員より環境保全協力金をごみステーションにとの質問

がありましたが、部長の答弁にもありましたように、協力金の使途が決まっており、

廃棄物処理施設の環境整備及びその他環境保全等に必要な経費に充てるものとす

ると要綱で決まっております。この協力金については、地元住民の理解なくしては

絶対に徴収できなかったものであることを、執行部も再認識していただき、補償金

だけでなく、使途目的が決まっておりますので、地域活性化策の要望に対応してい

ただきますようにお願いしておきます。 

それでは、次に観光振興、市の観光の状況と対策について質問をさせていただき

ます。菊池市は菊池神社等の歴史遺産、菊池渓谷の清流と自然、龍門ダム・鞠智城、

そして素晴らしい泉質を誇る菊池温泉と、たくさんの観光資源に恵まれた地域であ

ります。しかしながら、最近は旅館・温泉街の方々と話をしますと、特に宿泊客が

減って大変厳しいとのことであり、私自身も浴衣がけの観光客が減っていることを

肌で感じております。観光協会・旅館組合・各市民グループの方々が、先ほども樋

口議員が触れられましたけれども、商店街青年部等が様々なイベント等を開催され

一生懸命頑張っておられますので、徐々にその結果が現れると思いますが、現在の

状況には、私もホテル業に携わっておりましたので、心配しているところでありま

す。行政としても実態を把握され、対応策を考えておられると思いますが、今回は

特に宿泊客の状況と入湯税の収納状況、また宿泊客に対する対応策についてお尋ね

をいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、 稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは、お答えをいたします。 

議員お尋ねの菊池市の観光客の入り込み客数について、お答えをいたしたいと思
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います。平成元年時は、宿泊客が４４万０,７００人。日帰りが１９７万６,４００

人の入り込み客がございました。その後、平成１４年は宿泊２３万６,６９２人、

日帰りで２１７万２,１７９人。また、平成１５年は宿泊２３万７,１３２人、日帰

りが２１６万４,３２８人。平成１６年が宿泊２３万０,１０８人、日帰りが２２９

万６,５００人。平成１７年が宿泊２１万２,６４９人、日帰りが２２６万６,５７

４人。平成１８年が宿泊２０万０,８１９人、日帰りで２４１万１,９４５人となっ

ております。１９年は現在調査中でございますけれども、以上のように宿泊客は毎

年減少している状況でございますけれども、日帰り客につきましては増加し、全体

として総観光入り込み客は現に増加している現状でございます。菊池温泉は温泉湧

出５０周年という節目を迎えておりますけども、また新たな菊池観光のイメージと

して、「おしどり夫婦の里きくち」をキーワードに、新たな宿泊客の確保を目指し

ておるところでございます。その取り組みとして、女性客や夫婦での来客を図るた

めに菊池よか湯キャンペーンや、地産地消の夕食、あじさい湯プラン、また菊池丼

の開発など各旅館が実施されておられます。今後もおもてなしの心を基に、関係機

関や各観光施設と連携をとりながら、受け入れ態勢の充実を図ってまいりたいと考

えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 入湯税関係でございますけれども、本市の温泉街のホテ

ル・旅館からの入湯税の推移を見てみますと、平成元年度がホテル・旅館数２１軒、

税額が約２,６２１万円。それから、税収が最も多くありました平成７年度が２１

軒で税額３,４１１万円。それ以降は年々減少しておりまして、平成１４年度が１

６軒で約１,８２１万円。平成１５年度が１６軒で１,７９２万円。平成１６年度が

１６軒で１,７５７万円。平成１７年度が１５軒で１,６２５万。平成１８年度が１

４軒で１,４９３万円。本年度でございますが、平成２０年の２月末現在で、平成

元年度軒数２１軒から７軒のホテル・旅館が減っておりまして、１４軒ということ

で、入湯税額は１,３９９万円という状況でございます。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

旅館も減ったということで、やはり心配していたとおり、宿泊客もそれに比例し

て入湯税もピーク時の半分以下ということであります。なぜ、このように宿泊が激
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減してしまったのか、行政としてもよく精査し、政策の方向転換も視野に入れなが

ら長期的なプランを立てる必要があると思います。観光振興は様々な経済波及効果

からも大変重要な施策であります。これだけの観光資源に恵まれていますので、対

応を間違えなければ、またお客様は増えてくると思いますので、しっかりと取り組

んでいただきたいと思います。これは私のひとつの提案ですが、現在の市の宿泊施

設の現状の大変厳しい中で、旅館・ホテルは観光施設としての建物がゆえに敷地面

積が広く、固定資産税も大変な金額になると思われます。宿泊客が激減している状

況の経営にとって、税金は大きな負担でありますので、ホテル等のパブリックスペ

ース、いわゆるロビー等の公共のスペースの固定資産税の減免をすることによって、

その経費を営業等の販売促進に回して、宿泊客の確保に結びつける。その結果、宿

泊客・入湯税の増加につながればと考えるのですが、市の考えをお尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 失礼しました。 

パブリックスペースに対する固定資産の減免についてでございますけども、先ほ

どお答えいたしましたように、ホテル・旅館業の厳しい状況を憂慮しての議員のご

提案だというふうに思いますけども、固定資産税の減免につきましては、地方税法

第３６７条で「市町村長は天災、その他特別な事情がある場合において固定資産税

の減免を必要とすると認める者、貧困により生活のため公私の扶助を受ける者、そ

の他特別な事情がある者に限り、該当市町村の条例で定めるところにより固定資産

税を減免することができる」と定めております。この規定を受けまして、本市にお

きましては菊池市税賦課徴収条例第７１条の規定によりまして、生活保護や、公民

館、運動広場等の減免を行っております。これらは他の法令や国の通達によるもの

を、あるいは公益のために使用する固定資産税を対象といたしております。ちなみ

に公益のために使用する固定資産とは、地域住民の用に供する目的、ないし機能を

有して地域住民に対し開かれたものであるということでございます。ご質問の宿泊

施設のパブリックスペースとは、誰もが自由に出入りできるホテル・旅館のロビ

ー・ホール・ラウンジのことと考えておりますが、それらの場所は一般的には宿泊

研修、食事等の利用者の待ち合わせやくつろぎの場に利用されているものでござい

ますので、減免の要件であります地域住民の用に供し、地域住民に開かれていると

は言い難く、公益のために使用する固定資産と認められず、減免には該当しないも

のでございます。なお、国際観光ホテル整備法の規定により、国際観光ホテルの登

録を受けたホテル、及び旅館の客室・ロビー・宴会場・会議室等、宿泊客並びに一

般客の利用に供する部分につきましては、新築・増築から５年間に限り税率、現在
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通常は１００分の１.４でございますが、その２分の１の１００分の０.７の税率で

不均一課税を実施いたしているところでございます。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

地方税法では、なかなか対応できないということではありますけども、私として

は観光業、また特に宿泊施設については今厳しい状況でありますもんですから、そ

ういう思いの中で、ひとつの提案として言わせていただいたところでございます。

本当に宿泊施設のお客さんの増加によって、入湯税は目的税でありますので、使途

目的が決まっております。観光振興のほかに消火栓等の消防施設の整備などにも使

えますので、これは市全体に影響があることでございますので、しっかり執行部と

しても宿泊客増加のために頑張っていただきたいと思います。よろしくお願い申し

上げます。 

それでは続きまして、次に認定農業者、市営牧場跡地に計画されている養鶏業者

の認定の現在の状況と、今後の指導についてお尋ねをいたします。この件につきま

しては平成１８年１２月の定例議会において、水迫地区区長会をはじめ、水迫清流

会より旧市営牧場跡地に建設計画の大規模養鶏場建設の即時中止の請願があり、経

済常任委員会に付託され、審査の結果、採択をされました。その後も大規模養鶏場

建設に反対する水迫地区住民の会の皆さんは、建設促進即時中止を求める署名を続

けられ、また平成１９年２月４日には、地元、水迫里山の家で福村市長、菊池市区

長会中島会長、市議会議員の方々の参加のもと総決起集会が開かれ、養鶏場建設即

時中止を求めていくことが決議されました。このように地元住民が地域をあげた反

対運動、さらに平成１９年１１月１７日には、地元代表が養鶏業者の親会社の日本

ホワイトファームへ建設中止を求める５,６９３名の署名を提出され、責任者の部

長より養鶏場建設は中止し撤退する。菊池への進出計画は、今後行わないとの回答

をいただき、旧市営牧場跡地に計画していた養鶏業者コスモチキンは、日本ホワイ

トファームとの資金等も含め、協力関係を断ち切られたのであります。私が１９年

３月の定例会で質問させていただいた時点では、親会社との関係がまだはっきりし

ていませんでしたが、現在は養鶏業者コスモチキンが、旧市営牧場跡地５０ｈa の

敷地に１４棟の鶏舎を建設し、最終的には常時５０万羽を飼う計画が実現できなく

なったのでありますので、主としてこの養鶏業者の現在の認定の状況と、今後どの

ように指導されるのかお尋ねをいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 
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［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） お尋ねの認定農業者の件についてお答えを申し上げます。 

農業経営改善計画法に認定をした認定農業者につきましては、５年間の認定期間

がありまして、５年ごとに更新の手続きを行うことになっております。現在、計画

期間途中での状況確認等は行っておりませんけども、ご質問の養鶏業者につきまし

ては、平成１９年の３月に現状の意向等について面談を行っております。また、そ

の後は訴訟に入りましたので、現在、接触は行っておりません。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

答弁によりますと、現在は養鶏業者コスモチキンが市に対して、土地購入費や営

業損害を含む総額約１億６,０００万円の損害賠償を求めて提訴しているので、今

は、接触はしていないということでありましたけれども、先ほどの親会社の件から

も、事業計画は実現不可能でありますので、５年間という期間があるとは思います

けれども、認定取り消しの対応をする必要があるのではないでしょうか。市の考え

をお聞きしたいと思います。 

それとまた、市は養鶏業者の損害賠償請求に対して、確認ミスを認めた上で裁判

中でありますが、これまでの経緯、今後の対応をお示しいただきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 先ほども申し上げましたとおり、認定農業者につきまして

は５年間の認定期間がございますけども、新しい経営改善計画、あるいは規模拡大

等が次の段階で出てきたならば、また審査がなされますけども、現在出ている経営

改善計画は、現在出ているものが計画期間でなかなかできない場合には、必然的に

５年後は新しい計画を出さなければ執行するというような形になります。 

また裁判の状況でございますけども、平成１９年６月４日に訴状が届いてから現

在までの状況につきましては、平成１９年７月２４日第１回口頭弁論が開かれて以

来、９月１８日、１１月２日、１２月２１日、平成２０年２月１９日の計４回、弁

論準備手続きが熊本地裁山鹿支部で行われました。次回は４月５日に弁論準備手続

きが予定されているところであります。 

以上、お答えいたします。 

失礼いたしました。４月の５日と申し上げたかと思いますが、４月１５日でござ

いますので、訂正をさせていただきます。 
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○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

部長の認定農業者の答弁については、何を言っておられるのか全然わかりません

でしたけれども、私はあくまでもこういう結果になっているから、途中であっても

取り消しの必要があるんじゃないかということをお尋ねしたんですけども。ちょっ

と答弁になっていなかったような気がしますけれども。 

それと裁判の問題ですけれども、今の状況では特段いろいろわからないと思いま

すけれども、いずれにしても、ミスを認めた上での裁判ということでございますの

で、大変先行きを心配するところでございます。いずれにしましても、市民の血税

を、今、裁判費用の着手金といいますか、それにももう使っているわけではござい

ますので、しっかり対応と、それと情報の公開を地元の方にもしていただきたいと

思います。この問題については、地元住民との、また執行部とのいろいろな問題が

解決をしていないような状況もございますので、今後とも引き続き、きちんとした

対応をしていっていただきたいと思います。 

それと認定農業者の取り消しについては、多分できると思います。もう１回最初

に認定をされたときのいろいろな団体の長といいますか、学識経験者とか、そうい

う方たちとの会議を開いていただいてですよ、こういう状況であればもう実現不可

能な計画ですので、５年を考えずに、今の時点でも取り消しをしていただきたいと

思います。これは強く要望しておきたいと思います。よろしくお願いを申し上げま

す。 

それでは次に、市道整備柏・木護線の迂回路としての整備状況についてお尋ねを

いたします。この件につきましては、平成１９年６月の定例議会の一般質問におい

て、平成１８年の集中豪雨によって立門・木護線が落石によって通行止めとなり、

迂回路がないために孤立してしまい、木護区の住民３名の方が家に帰れず、市の公

共施設里山の家に避難され不安な一夜を過ごされましたので、その解消策として

柏・木護線の迂回路用としての整備を早急に対応していただくようお願いしたとこ

ろであります。そのときの建設部長の答弁によりますと、迂回路として国道３８７

号線から市道柏・木護線を約４,９００ｍ行ったところまでと、県道原・立門線か

ら立門・木護線を約３,６００ｍ経由し、営林署管理道路を約８４０ｍ行ったとこ

ろまでについては通行可能ですが、両方向からの接続箇所の約３０ｍの橋梁部分が

未整備でつながっていない状況であり、この橋梁箇所を整備することによって、国

道３８７号線からの約６,７００ｍで、木護の集落まで迂回路の確保ができるとの

ことでありました。しかしながら、この未整備箇所については用地等の調査中であ
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り、用地の問題が解決すれば平成２０年度から整備を行う計画であると答弁をいた

だいておりました。その答弁に対して私から、用地交渉は約２０年前に１件の交渉

が難航して手つかずのままであるが、長い月日が経ち地権者の状況も変わり、現在

は地権者の方は横浜に住んでおられ、また地元生味の駐在所の犬童様が個人的に、

その交渉の相手方を知っておられ、住民の安全のために協力をしていただけるとの

情報もお伝えし、早急に熱意を持っての対応をお願いしたところであります。市長

も答弁で「私の方から連絡を取り、直接お会いして交渉をやっていきます」と力強

い答弁をいただきました。 

そこで改めて今回お尋ねをいたしますが、最近市長が用地交渉に行かれたとの情

報がありました。私はもちろん、地元の代表にも市からは何も連絡がありませんの

で、確認を含め、用地交渉の状況、また現在の進捗状況をお答えいただきたいと思

います。 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） おはようございます。 

立門・木護線の迂回路線として計画をいたしております柏・木護線道路改良事業

の進捗状況でございますけれども、昭和５３年に市が買収をいたしました土地の境

界確認作業が遅滞しておりましたが、隣接者への説明を終えましたので、隣接者の

条件が整い次第、立ち会いし、確認をしていただくことになっております。境界立

ち会いができました段階で、併用予定の国有林内の道路整備のため森林管理者と協

議を行い、承認を得ました後に事業を着手をする計画で進めているところでござい

ます。 

以上、お答えを申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

交渉には行っていただいているのですかね。交渉に行かれたということで理解を

して、少しは安心をいたしましたから。地元住民の方々は１日も早い整備を待って

おられますので、途中連絡でも結構ですので、今後は連絡を密にしていただきたい

と思います。いずれにしましても高齢者が多い地域ですので、災害時の孤立による

急病人等の搬送ができなければ命に関わる問題であります。また先日、熊日で紹介

された、木護区でカントリーママの名称で自家製納豆を作られている内田克彦さん

夫婦にとっては、関東や関西などに配送するための経済道路ともなっております。

このように地域にとっては、まさに生命線の道路として再認識していただき、市長
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に直接用地交渉の状況の報告をお願いしたいと思います。よろしくお願い申し上げ

ます。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 柏・木護線の迂回路の整備でございますけども、ただいま部長

の答弁をいたしましたけども、部長の答弁どおりでございまして、柏・木護線が１

日も早く整備できるように努力をしてまいりたいと思います。本件につきましては

約３年ほどにもなるかと思いますが、皆様方の、大変地元の木下議員をはじめとす

るご熱意を感じまして、何とかしなければならないという思いを、ひとときも忘れ

たことはないわけであります。３年ほど前に、直ちに関係の方とお会いをいたしま

して、横浜の在住の方でございますが、ご家族ともどもにお会いをいたしました。

ただし、その折におきましては、所有が会社ということもございましたし、またご

兄弟かれこれの個人の権利等々も絡んでいるということもございまして、直ちに交

渉する相手が見えなかったという状況にあります。それが今回、そのような確認が

なされるということで、会社、そして個人の権利というものが確定するというよう

な話を聞きまして、先ほど内閣府に行ってまいりましたと言った、その案件も含め

まして、２月の２８日に地権者の方と、それからそちらの方の弁護士の先生同席の

もとで、日本弁護士会館の方でお会いをいたしました。もちろん、お見知りの方で

もございましたし、３０年という大変月日はたっておりますけども、何とかひとつ

ご理解をお願いしたいということで、弁護士ともどもにご協議をされまして、基本

的にはご理解をいただきました。近々に境界につきまして、立ち会っていただくと

いうことになっておりますが、その前提といたしまして、会社がはっきりと法人格

を持たなければならないということで、今、その手続きが法的になされているとい

うことでありますので、多分、今月内には確定して、現地確認というものの同行に

ご参加をいただけるんじゃないかなと、このように思っております。このことを受

けまして、正式に菊池市が、土地の境界というものがはっきりとわかった段階で行

きまして、まだ現地につきましては、これは３０年前に、昭和の５３年に、用地に

ついては買収がなされているということのようでございます。ただ、買収された用

地に対しまして、樹木が植わっているということがありますものですから、その樹

木については、それではどうするのかといったことも、内々に相談をしていかなけ

ればならない部分も残っております。非常に古い話なものですから、まだまだ話を

していかなければならない部分がありますけれども、非常にこういった意味におき

ましてはご理解をいただいておりますので、何とかいい方向にいくものであろうと。

また、そうしなければならないと思っております。大変時間がかかったことはお詫
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びをいたしたいと思いますけども、そういったことでご報告を申し上げたいと思い

ます。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

相手がいらっしゃることでありますので大変だと思いますけれども、地元の願い

でございますので、最後までよろしくお願い申し上げます。 

それでは次に鞠智城の菊池市部分の堀切門の整備と、市道稗方・堀切線の改良に

ついてお尋ねいたします。鞠智城につきましては、平成１６年２月に国内４例目の

国指定史跡となりましたが、堀切門については鞠智城の正門でありながら、これま

で整備・復元が全くできておりませんので、旧菊池市のときから過去４回質問・要

望を続けてまいりました。菊池市は現在皆様もご存じのように、企画振興課の担当

のもとに平成１９年３月２２日に、市国営鞠智城歴史公園設置促進期成会が設置さ

れ、その後も国定公園化に向けた日韓シンポジウムを開催したり、また育樹祭の折

には皇太子殿下にも訪問していただき、さらに冬柴国土交通大臣にも来ていただい

ております。本年２月には、県関係国会議員による鞠智城国営公園化推進議員連盟

が設立され、東京で県・菊池市・山鹿市の期成会と議員連盟の共催で、国営公園化

推進東京フォーラムが盛会裡に行われたとのことであります。今後も国定公園化に

向けた取り組みが、県・山鹿市と共に行われていくと思いますが、市としては鞠智

城の正門の整備・復元について具体的に要望し、また市道稗方・堀切線の改良につ

いては、堀切門へのアクセス道路として、国営公園化の前でも整備の必要性がある

と思われますが、市の考えをお尋ねいたします。また、国定公園化は最終的には閣

議決定ということでありますが、現在の状況と今後のスケジュールがわかれば、お

示しをいただきたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 企画部長、石原公久君。 

［登壇］ 

○企画部長（石原公久君） お答えいたします。 

期成会の活動等につきましては、今いろいろご説明があったところでございます。

今後とも国や県へ、関係機関へ強く要望を行っていきます。ご質問の堀切門は鞠智

城正門として菊池側にありますので、その復元・整備につきましては、以前より熊

本県へ要望してきたところでございます。このたびの国営公園化推進を契機に堀切

門の価値もクローズアップされてきておりますので、当然、国定公園化になれば復

元も含め整備も進むことになるものと考えておりますし、今後も国に対し強く要望

をしていきたいと思っております。また、菊池をより多くの方に知ってもらうため
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に、菊池市の期成会を中心に周知活動に取り組んでおりまして、平成２０年度はそ

のひとつとして、国道沿線に鞠智城の国営公園化を推進するための周知看板を設置

したいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

失礼いたしました。目指す時期もあったかと思いますが、忘れておりました。 

国営公園化の実現のめどにつきましては、県及び山鹿市と連携をしながら早期実

現を国に要望してまいりますが、本市といたしましては、国営公園化に向けた国の

調査費が、平成２１年度に計上されるよう推進活動に取り組んでまいりたいと思っ

ております。 

以上でございます。 

○建設部長（岡崎俊裕君） お尋ねの市道稗方・堀切線は１級の市道であり、生活道路

としての一次改良済みの路線となっております。鞠智城整備に伴う道路の改善につ

きましては、鞠智城の整備計画との整合を図り、費用対効果等考慮すると共に、上

位計画との調整を図り計画するものと考えております。 

以上、お答えを申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 木下雄二君。 

［登壇］ 

○（木下雄二君） ありがとうございました。 

国定化の予算のあれは、２１年度に国に対しての調査費ということでございます

けれども、看板の方は、山鹿の方はもう実際立っております。いつも菊池の方が遅

いような感じがしますけれども、正門が堀切門でございますのでそういうことも認

識をしていただいて、そっちの方はどんどん推進をしていただきたいと思います。

それと道路の市道の件でございますけれども、現状を見ていただきますと、到底１

級道路とは認識できないような道路でございます。今後は逆に正門を見に行くとい

う形の中で、あの道を通って堀切門を見に行く方も増えてくると思いますので、前

倒しでもよろしゅうございますので、観光道路としての認識の中に、整備の計画を

改めて立てていただきますよう要望して質問を終わりたいと思います。 

本当にありがとうございました。 

○議長（北田 彰君） ここで昼食等のため、暫時休憩をします。午後の会議は午後１

時１０分から開きます。 

 

休憩 午前零時０４分 

開議 午後１時１０分 
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○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、奈田臣也君。 

［登壇］ 

○（奈田臣也君） それでは、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

まず第１回目の質問は、畜産業は現在、大変危機的な状況に直面しておりますの

で、その危機に対し市当局がどのような見解を持っておられるのか、まずは私の見

解を申し上げながらお答えをいただきたいと思います。 

それでは、次の２点について質問をします。第１点目は、畜産業の重要性につい

てであります。第２点目は、畜産を取り巻く環境の厳しさについてお聞きします。 

まず第１点目の質問でありますが、管内の畜産業の重要性でございますけれども、

管内の畜産業のまず粗生産額ですが、２１４億円を上げております。この金額は、

管内の農業の粗生産額が３０５億円でございますので、管内の農業粗生産額の実に

７０.１％を占めております。また、この菊池が挙げております３０５億円という

ような金額は、熊本県の農業の粗生産額が３,１０２億円でございますので、その

約１０％を占め、県下４８市町村の第１位を占めております。熊本県は、ご承知の

ように全国における農業の先進県でございまして、その中の１割を占めておるとい

うことは、いかに菊池の農業が大事かということでございます。また、その菊池の

農業を支えているのは畜産業でございます。 

２点目ですけれども、農業の将来を展望する場合、最も重要なことは農業の担い

手であります農業後継者や生産組織をいかに確保することができるかにあるとい

うことでございますけれども、現在、菊池管内には、農業の中核を成す認定農業者

の方が６５４名おられます。この数字は県下全体の認定農業者が１万１,１８６名

ということを考えますとあまり誇れる数字ではないかと思いますけれども、それで

も県下の６％を占めており、大変重要な存在であります。しかも、この管内の６５

４名の認定農業者の中で畜産関係者の方が占めておられる割合は６０％、４１２名

でございます。畜産業は、農業の後継者を確保する面からしても大変重要な産業で

あります。 

３番目に、農地の有効利用、環境保全の管理の面からでございますが、現在、菊

池管内の水田面積は３,６０８ｈa あります。このうち、転作面積は１,５１９ｈa

であります。実に、全水田面積の４２.１％が転作田としての利用が義務付けられ

ております。しかもこの転作田１,５１９ｈaのうちに、実に３３.７％、５１２ｈa

が畜産の飼料用として利用されております。このように畜産業は、農地の有効利用

はもとより、環境保全の面からいたしましても大変重要な役目を担っております。

もう１つあえて申し上げますならば、菊池管内には１４１の企業がありまして、従
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業員数は７,８９４名であります。この７,８９４名には及びませんけれども、それ

でも農業で飯を食っている農業就業人口は５,７００名おります。ちなみに菊池郡

市で、農業で飯を食っている農業就業人口は１万１,０００人ですが、このうち菊

池市が約７割を占めております。菊池市に最近、市当局の努力によりまして多くの

企業が進出してはおりますけれども、それでも、まだまだ菊池市にとりましては、

農業は大事な基幹産業であり、その柱は何と言いましても畜産業であります。 

私は、以上のような根拠により、畜産業は菊池市になくてはならない重要な基幹

産業と捉えております。そこで質問ですが、市当局が畜産業のこの重要性について

どのような見方をされているのか、伺います。 

第２の質問ですが、畜産業を取り巻く環境の厳しさについて質問をいたします。

現在の畜産業の危機は、有史以来、狂牛病のときよりも危機的な状況に直面してい

るものと私は考えております。その原因・要因でございますけれども、まず第１点

は牛のエサ、飼料の大幅な値上がりでございます。今まで家畜の飼料用として利用

されておりましたトウモロコシが、化石燃料の代替としてエタノールの生産に向け

られましたので、そのしわ寄せが小麦・大豆等の異常な高騰につながったのが主な

原因と思います。具体的に申し上げますと、小麦の価格が３.７％、トウモロコシ

は２.９％、大豆は２.７％値上がりをしているとのことでございます。その結果と

いたしまして、飼料の価格は平成１８年７月から平成２０年、統計によりますと７

月までですが、１ｔ当たりの価格は１万１,５３０円の値上がりが――今は３月で

すので、７月ですね、その期間の中で１万１,５３０円の値上がりが予想されてお

ります。円高ということで、このように飼料は若干下がると思いますけれども、下

がりましても１万１,０００円以上の値上がりは確実と思います。 

２番目に乳価の値下がりでございますけれども、１㎏当たりの乳価で見てみます

と、平成１４年度の年間の単価は９５円４９銭でありましたが、それが４年後の１

８年度では８８円７２銭、引き下げられております。この原因は多分、牛乳消費量

の落ち込みが主因と思いますが、それでも、この４年間で６円７７銭引き下げられ

ております。酪農家にとってどれくらいの損失が発生しているかを見てみますと、

１頭の乳牛が生産する乳量は平均８,０００㎏とのことでございますので、実に１

頭当たり５万４,０００円の損失であります。一酪農家の平均的な飼育頭数を５０

頭と仮定してみますと、実に４年間で２７０万円の損失を被っております。 

３番目に、肥育した肉用牛の価格の下落であります。例えばどれくらいの、１頭

当たりの販売価格の定価がこの２年間で発生しているかといいますと、２年間で、

赤牛で９万４,５００円、Ｆ１で７万９,５００円、黒牛で１万３,５００円値下が

りしております。菊池地域農協のＦ１、ホルスタインに黒牛を掛けた子牛ですが、
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Ｆ１の年間の販売頭数は５,５００頭ぐらいですので、２年間にいたしますと３億

８,０００万円が農協にとりましても肥育農家としても損失が発生しております。

２年間の平均は１億９,０００万円でございます。誠に、ＪＡにとりましても肥育

農家にとりましても大変な問題であります。 

４番目に、畜産環境で実施を余儀なくされました堆肥舎の建設に要した事業費の

元利償還金額による経営の圧迫についてでありますが、例えば、あるＡという農家

を例に取りますと、この農家は畜産環境整備法の制定により堆肥舎の建設をいたし

ました。事業費は３,１５０万円であります。このうち２分の１が補助であります

ので、実質の負担金は１,５００万円であります。しかしながら、２分の１の補助

金があったにも関わらず、この酪農家が１年間に償還している金額は元金で１７８

万８,０００円、利息が２８万８,０００円、合計、２０７万５,０００円を毎年支

払っております。この堆肥舎等の建設は、畜産を営むものの整備するべき基本的条

件下とありますけれども、乳価の値下がりや販売牛の値下がりやエサ等の高騰等に

より、畜産農家は大変な打撃を受けております。 

そこで質問ですが、市当局はこのような厳しい環境に追い込まれている畜産業の

実態について、どのような見解を持っておられるのか質問いたします。 

これで第１回目の質問を終わります。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 今回の質問につきましては、十分すぎるほどの資料を挙げ

ていただいて述べられましたので、私が答弁するところはないような気がいたしま

すけれども、このような状況で市はどのような危機感を持っているかということで

お尋ねでございますので、述べさせていただきたいと思います。 

菊池市の畜産・酪農につきましては、ただ今おっしゃられましたとおり、平成１

７年度農業産出額３０５億円のうち７０.１％を占め、２１４億円を超えておりま

す。農業産出額３０５億円は熊本県一でありますし、肉用牛においては九州市町村

別ランキングで１位、全国でも１位、豚は九州８位、酪農は九州１位で全国１０位

と、西日本一のまさに畜産の市であり、地域の活性化や地域経済への波及効果も大

変大きいものがあると思います。また、自給飼料生産を通じた国土の有効活用や、

食の安全・安心の面からも畜産業は非常に重要であると認識いたしております。 

厳しい環境についてでございますけれども、さっきの坂本議員、山瀬議員さん、

隈部議員さんにお答えいたしましたように、酪農については、牛乳の消費低迷によ

る乳価の下落に濃厚飼料価格の高騰と初生牛の価格の下落が追い打ちを掛け、非常

に厳しい状況でございます。畜産については、濃厚飼料価格の高騰と併せて、先行
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きの不透明感から元牛の買い控えによる価格の下落等が懸念されております。畜産

経営における費用の３０％から７０％が飼料費でございますので、濃厚飼料価格が

高止まりしている現状は、畜産や酪農にとって最大の危機であると認識いたしてい

るところでございます。議員のご意見は、まさに畜産農家の悲鳴を代弁されている

ものと、深く重く受け止めておるところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 奈田臣也君。 

［登壇］ 

○（奈田臣也君） 再質問をいたします。 

第１回目の質問で畜産業の重要性について、それから畜産業のいかに危機直面し

ているかの質問に対して市当局の見解を伺いましたけれども、畜産業の重要性、そ

れから畜産業の危機に対して共通の認識を持てたことは大変喜んでおります。しか

しながら、市当局といたしましても大いなる反論があろうかとは思いますが、残念

なことは、平成２０年度の当初予算にこの畜産の危機に直面している対策等が反映

されず、ただ従来の対策の延長線での政策しか見えないことでございます。じゃあ、

なぜ平成２０年度の予算書に、畜産業の危機が、救済対策が織り込まれなかったの

か。私はその原因をあえて申し上げたいと思いますけれども、頭の中では畜産業の

重要性を、危機感を理解し、何とかしなければならない、そういう思いがありなが

ら、今回のこの畜産業の危機は国レベルの問題であり、一地方自治体では何の対策

もできないというような思い込みや先入観が先に立ち、真剣な議論や討論がなされ

なかったのではないかと推測をいたしております。 

その根拠を次の２点で申し上げてみたいと思いますが、第１点目は、市長は本会

議の初日に平成２０年度の施政方針をなさいました。この中で農業の振興について

も報告されました。私は、私の受け取り方ですけれども、どうしても、このような

厳しい環境下にある中での農業の振興策につきましても、市長の報告からは緊張感

は見えませんでした。また、畜産の危機に対しましても、あまり配慮がされた報告

とはとても受け取ることができませんでした。 

２点目といたしまして、平成２０年度の当初予算で組まれております畜産振興対

策事業の中身でございますけれども、家畜導入事業の７５０万円と家畜放牧モデル

事業の２００万円、合計の９５０万円であります。どう考えましても、エサ代の高

騰による畜産農協の悲鳴、乳価や肉用牛の販売が何億円というように畜産農家の経

営を圧迫している面、それから生産コストにつながれない、環境維持のための畜産

堆肥舎等の建設によるコストの低下など、このような危機対策を踏まえた予算の作

成とは、私や思いでからであります。言い方は悪いかと思いますけれども、これく
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らいの予算で、今まで経験したことのない畜産業の危機に対して真剣な議論を重ね

た上での予算作成とは私には到底思えません。今回の危機に対して最も大事なこと

は、国は国としての責務、県は県としての責務、市は市としての責務を果たすこと

であると考えております。 

そこで、市当局に対して３点お伺いをいたします。 

まず１つは、経済部として現在の畜産の危機に対し、本当に真剣に議論を重ねた

結果として平成２０年度の当初予算を作成したという自信が堂々と言えますかど

うか。 

２つ目は、畜産の危機に対して、経済部は財政課に対してどんな要求をなされた

のか。また、そのような要求に対して財政課はどのような答えを求めたのか。その

ようなことがありましたら、ご報告をいただきたいと思います。 

３つ目は、誠に身勝手な質問、失礼な質問かと思いますけれども、あえて市長に

質問をさせていただきます。私は、今回の菊池の農業の柱であります畜産業の危機

に対し、市長の財政方針ではあまり危機感をお持ちでないようにお受けいたしまし

たので、再度、菊池市の畜産群の重要性と危機に対する見解をお聞かせいただきた

いと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） それでは再質問に対してお答えをいたします。 

国の三位一体の改革によりまして、国・県補助金等が削減されたにも関わらず、

その財源措置として期待した税源移譲はマイナスになるなど、一般財源額も年々減

少しており、市財政は大変厳しい状況にあります。限られた予算を重点的・効率的

に編成することを念頭に平成２０年度の予算編成に当たる中で、まず国・県の施策

の中で対応できるものは十分に活用していくことを基本として、市単独で行うもの

についても財政課等とも十分協議を重ねてまいりました。その中で、家畜導入事業

の増額や、新規事業として家畜放牧モデル事業を計画に反映し予算要求を行いまし

た。国においては、配合飼料価格の高騰にも関わらず、畜産物への価格転嫁が不十

分な現状を踏まえ、畜産・酪農農家の経営の安定を確保するための緊急対策予算の

確保がなされておりますので、本市の畜産振興のため、農業団体や農家に対して積

極的に活用するよう、指導、周知してまいりたいと考えております。 

また、既存の事業や農業制度資金等の融資事業についても引き続き推進し、畜産

振興に取り組んでまいりたいと考えております。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君。 
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［登壇］ 

○市長（福村三男君） 畜産業の重要性についてどのように認識しているか、認識が浅

いんではないかといったご指摘でございました。 

施政方針におきましても、原油高あるいは市場価格の高騰など、生産者を取り巻

く環境は大変厳しいものがあるという、そういった認識を示させていただいたとこ

ろでもあります。 

部長の答弁にさらに付け加えますと、タンパク質の供給等において１０％、ある

いはカルシウム供給の３０％を担っているということでございます。食生活に特に

不可欠な動物性のタンパク質の重要な供給源があるということを認識いたしてお

ります。また、先ほどお答えしておりましたように、西日本地域一帯の中で、特に

畜産地域である菊池市であると。その中でも肉用牛は日本一の生産高を誇っており

ますし、生乳においても、日本では、かの自治体の中で１０位にあるということで

すから、まさしく畜産地帯と言ってもいいんじゃないかなと思います。そのほかに

も、自給飼料生産を通じた自然環境の保全、あるいはまた良好な景観の形成など、

多面的な機能を有しております。さらにはまた、家畜が排泄いたします排泄物等の

有機性資源の有効活用を図ることによりまして、循環型社会の構築ということにも

大きな役割を持っていると思っております。こういったことなど、畜産や酪農が有

しておりますあらゆる機能とか役割とかを考えますと、非常にこれは重要な産業で

あると思っておるところであります。 

畜産業の危機についての見解ということでありますが、先ほど坂本議員にもお答

えいたしましたように、酪農については、牛乳の消費低迷による乳価の下落に、さ

らに追い打ちを掛ける濃厚飼料の価格の高騰ということ、さらには初生牛価格の下

落が追い打ちを掛けて大変厳しい状況が続いていることに考えております。また、

畜産系におきます費用が３０％から７０％という、非常に幅が広いわけであります

が、肥料費ということでございますので、濃厚飼料の価格がこのまま高止まりし、

肥料価格安定金からの補填金が続いていけば、減少している現状となってまいりま

して、経営に当たる影響というのは非常に大きくなってくると、このように認識を

しております。 

今まで、配合飼料価格の変動というものは主生産国であります特にアメリカの天

候不順等によりまして、この飼料作物の生産量が減少すれば非常に割高になるし、

また豊作になれば割安になってくるというようなもので、その時折の一過性のもの

であったと、このように思っております。しかし、今回の飼料価格の値上がりとい

うのは、特にバイオエタノールというものによりまして、この需要の拡大によって

伴うところの生産が不安定化しているということで、構造的な要因が主な要因にな
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っているというふうに思っておりまして、高止まりが続く可能性はさらに続くんで

はないかと、高いと思っております。畜産や酪農は、本当に壊滅的な打撃を受ける

という危機感を強く持っているところであります。畜産や酪農経営が非常に厳しい

状況であり、また危機的状況であるとの認識に基づきまして、今回の大型特別支援

対策で申請されました大家畜特別支援資金などの利子補給を農業団体と協議しな

がら積極的に支援をしまして、畜産や酪農の振興を図ってまいりたいと、このよう

にお答えをこれまでしたところであります。 

現行制度におきますところ貸付利息は、約２.９％程度ということでございます

が、この利子負担につきましては、この軽減を図るということで畜産中央会や県、

あるいは県信連、そしてＪＡ、さらには菊池市それぞれの自治体ということにおき

まして、この負担軽減を１.７％まで押さえ込むということで、それぞれが負担を

してまいったところであります。今回の新しい制度が大家畜特別支援資金というこ

とになりまして、この貸し付けにつきましても、ただ今、部長答弁にありますよう

に、多くの方々にご利用いただきたいということでございますが、利用しやすいよ

うに、経営の、また改善の一助になることを願って、さらに軽減を図っていかなけ

ればならないと、このように思っております。厳しい畜産環境状況というものの認

識を改めていたしまして、できる限りの支援を、協議をしてまいりたいと、このよ

うに思っております。 

畜産に限らず、野菜も柿も、あるいはまたメロンにいたしましても、あるいはま

た米にいたしましても、林業にいたしましても非常に環境は厳しくなっております

が、それぞれ精いっぱいできる限りの地方自治体、基礎的な自治体、菊池市といた

しまして、できる限りのことを、支援を考えていきたいと、このように思います。 

○議長（北田 彰君） 奈田臣也君。 

［登壇］ 

○（奈田臣也君） ただいま、部長それから市長から、畜産業に対する重要性、それか

ら畜産業が直面している危機感に対して、誠意ある答弁をいただきましてありがと

うございます。 

しかしながら、しかしながらでございます、現状についてでございますが、２０

年度の当初予算から見る限り、真剣な議論・討議があったとはとても思えないわけ

でございます。今、必要なのは結果であります。例えば、今回の当初予算の作成に

当たりまして、そこから皆さん方が、当局が言いたいことは、危機感もわかってお

る、重要性もわかっておる、そればってん、財政難で金がないのでつけられんだっ

たったいとか。また、市長の答弁もありましたように、厳しいのは畜産ばかりでな

い、ほかのやつもみんな厳しい。だから畜産業についてもしょうがない。そのよう
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な考えが私には感じられます。本当に菊池市には金はないのか。ないない言えば、

何でもかんでもそれで通るのか。菊池市には金がないない言いながら、毎年、二百

数十億円の金が、予算が計上されております。産業の振興のために使われておりま

す。なおまた、菊池市には、毎年、翌年度への繰り越す金額が数億円ございます。

また、財政調整基金もかなりの額が積み立てられております。例えば、１６年度の

実質繰越金は２４億３,０００万円であります。１７年度は９億円でございます。

１８年度は４億８,０００万円であります。１９年度は５億円か６億円の実質繰越

金が出るのではないかと、７月ぐらいを楽しみにしております。それからまた、緊

急的に使う財政調整基金の積立金額ですが、１６年度は４３億円。これは合併した

年度でございますが、合併１年目、１７年には４４億５,０００万円の基金があり

ます。１８年度で４７億６,０００万円の基金がございます。多分、１９年度はも

っと多くの基金ができるものと信じております。考えによりましては、菊池市には

たくさんの潤沢な金があるわけでございます。畜産業を営んでいる農家も苦しんで

おります。自己努力ではどうにもならないところにまで、菊池の農業の柱である畜

産業が追い込まれております。また、菊池市の農業協同組合も、大変な苦しい中か

らにもかかりませず、平成１９年度は１億円の財政資金を畜産農家に行っておりま

す。菊池市もやろうと思えばやれるだけの金、予算があるわけでございます。 

市長はいつも言われます。予算は必要性・重要性・緊急性によって使わにゃいか

ん。だとするならば、今、菊池市がやるべきことは、畜産業の危機対策を最重点項

目として取り上げ、優先順位を上位に位置付けてですね、処対策を早急に実施され

ることであります。２０年度への繰越金でも結構でございます。また、財政調整基

金からでも結構でございます。あえて申し上げるならば、最低１億円ぐらいの取り

崩しを行い、現在、ＪＡ菊池から出されております請願書、固定資産税等の減免措

置はもちろんでございますが、第１点として、厳しい経営環境の中で余儀なくされ

た堆肥舎の建設に伴うコスト高対策であります。この環境３法による畜舎等の建設

は、この１０年間で１４３個、２２億円の事業費を掛けて畜産農家が堆肥舎を建設

しております。この償還金額が１個当たり平均で見ますと、毎年、元利金で８２万

円、利息７万２,０００円を支払っております。この利息を補給していただくこと

を要求するわけでございますけれども、全額利子補給をいたしましても１,０００

万円で足りますので、何とぞご検討いただきたいと思います。 

それから２番目に、熊本県の赤牛は特定地方育成品種に指定をされております。

したがいまして、赤牛の食肉としての特色等を生かしたところの消費拡大、販売対

策等の事業を市単独で行っていただきたい。 

３点目には、酪農振興のためとして、牛乳の飲料促進対策を早急に実施していた
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だきたい。エサの値下がりは、今後とも世界各地で見られます水害や大干ばつなど、

地球規模で発生している異常気象を考えますと考えられません。そこで、今申し上

げましたように、もう既に時遅しでございまして当初予算には間に合いませんが、

何としても、繰越金であろうが積立金であろうが構いませんので一部を取り崩し、

事業に必要な予算の確保をぜひしていただいて、補正予算でそれなりの対応をして

いただきたいと思いますが、市当局の見解をお聞きいたします。 

次に、教育長にお尋ねしたいと思います。 

教育長は、先日の中山議員の質問に対して、学校に使われている牛肉の量を３,

２００㎏と報告をされました。そして、この３,２００㎏のうちに、地元の熊本の

赤牛の消費量は１２０㎏であると説明をされました。わずか、熊本県の特定育成品

種であります赤牛の肉は、全種肉の３.７５％であります。びっくりいたしました。

赤牛の肉はヘルシーな肉として、現在高い評価をいただいております。赤牛の肉を

学校給食に使うことは、地産地消の精神からも、身土不二の健康の面からも、安全

で安心な食を供給する面からいたしましても、必ずや児童生徒の健康増進に大きく

貢献するものと信じております。せめて、外国産の牛肉が６００㎏利用されており

ますので、外国産の牛肉を上回るぐらいの量を学校給食に利用していただけたら、

畜産農家は大変助かると思います。もし良かったら教育長の見解をお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済部長、稲葉公博君。 

［登壇］ 

○経済部長（稲葉公博君） 大変、多岐に質問が渡っておりますので、それぞれにお答

えさせていただきます。 

平成１６年の１１月にいわゆる環境３法が改正されまして、畜産農家は、その堆

肥の処理に多大な堆肥舎等の建設投資を行っております。その一環として畜産環境

リース事業に取り組んだ農家に利子補給ができないかというご質問でございます

けれども、本事業は堆肥舎等の整備が対象で、利益を生まない施設のために個人利

用でも事業費の５０％を国が補助しております。また、市としましても、農家の負

担軽減を図るために堆肥化施設について建設後の５年間、固定資産税を２分の１に

減免しているところでございます。減免した件数と金額は平成１７年度が１５４件

で、約７２０万円、平成１８年度が１９２件で７８０万円、平成１９年度が２０６

件で約８８０万円、合計で２,３８０万円でございます。このように、本市も固定

資産税の減免という形で畜産農家の支援をいたしておりますので、畜産環境リース

事業を実施した農家に対して利子補給することは非常に困難であると考えており

ます。 
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次に、特定地方育成品種である赤牛の肉の販売促進についてでございます。まず、

特定地方育成品種とは、褐毛和牛、短角和牛、無角和牛の３種類の和牛のことを指

しております。ご承知のとおりでございますけれども。その中で熊本の赤牛はおと

なしい性格で育てやすく、しかも粗食という、多くの利点を持っております。肉質

は適度な脂肪分を含み、赤みが多くヘルシーであるといった特徴がございます。昔

から農家の庭先で飼われ、また飼いやすい。熊本の牛と言えば赤牛をイメージされ

る方が多いほど熊本に密着した牛であります。販売促進については、熊本県、経済

連、畜連、酪連、畜産協会、あるいは畜産流通センター等で構成する熊本県産牛肉

消費拡大推進協議会において、赤牛等の県産銘柄牛のＰＲやイベント・キャンペー

ンによる販路拡大や販売促進と併せて、県産牛肉取扱店を指定する活動などが現在

行われております。市としましては、ホームページや広報誌を利用して消費拡大に

つなげるためのＰＲ活動を行うと共に、地域振興局管内の市・町や農業団体で構成

します菊池地域畜産振興対策協議会で開催する菊池地域畜産まつり等のイベント

で、また、祭り等で肉の販売や試食等を実施し、消費拡大に努めてまいりましたが、

さらに推進をしてまいりたいと考えております。 

次に、酪農振興対策としての牛乳の消費拡大運動についてでございますけれども、

まず１番にお伝えしたいことは、菊池地域で始まった「父の日に乳を贈ろう」キャ

ンペーン、これが全国展開されていることでございます。近年は父の日に総理大臣

へ牛乳を贈られ、マスコミにも大きく取り上げられております。菊池地域内の活動

としては、牛乳を使った料理の講習会やレシピの作成、量販店や道の駅での料理の

飲食や牛乳飲食、また各種イベントにおける牛乳の配布等を実施いたしております。

市としましてもホームページを利用したＰＲ活動や、また職員を対象にした消費拡

大運動を実施し、平成１８年から１９年の２年間で約２３０万円を超える売り上げ

があったところでございます。しかし、乳価の低迷は続いていますので、県、農業

団体と協議しながら、さらに消費拡大運動を展開してまいりたいと考えております。 

また、ご意見のありました繰越金や財政調整基金の一部取り崩しの件につきまし

ては、この場では議論を差し控えさせていただきたいと思っております。 

平成２０年度から実施予定の大家畜等特別支援資金等に対する利子補給の支援

対策につきましては、農業団体等と連携しながら、さらに積極的に協議を進めてま

いりたいと思っておるところでございます。 

今回は農業、商工業、特に畜産に対するご質問を多く各議員の方々からいただき

ました。先ほども申しましたが、まさに今の農家の悲鳴をそれぞれの議員さんが代

弁されたものと深く重く受け止めておりますし、経済部一同、さらに気を引き締め

て頑張ってまいりたいと思っております。ありがとうございました。 
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○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 学校給食における赤毛和牛の消費拡大についての要望と思い

ますけれども、昨日、中山議員にお答えしたとおりでございます。食の安全、ある

いは地産地消、さらには地元産業の振興という面から考えまして、今後とも、学校

給食における赤毛和牛の消費拡大に努力してまいりたいと思います。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後１時５８分 

開議 午後２時０９分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、外村國敏君。 

［登壇］ 

○（外村國敏君） 通告しておきました２点について質問いたします。 

まずはじめに環境対策についてであります。 

私たちは自然の恵みを受けて命の糧を与えられてきました。現代社会において、

私たちは大量生産・大量消費の社会システムの中で物質的に豊かで便利な暮らしを

享受する一方、自然環境の喪失や資源とエネルギーの限りない消費と多量の廃棄を

生み出してまいりました。このような生産と生活のあり方は、地球規模での環境破

壊をもたらしております。水を育む森は、暮らしに潤いをもたらす川、農地や緑な

どの自然、それらによって培われた歴史的・文化的環境を祖先から受け継いでまい

りました。このような環境を私たちの世代限りで終わらせることなく、次の時代に

引き継いでいかねばなりません。今議会で環境基本条例が上程されております。私

は、もう少し早く環境条例をすべきだったと思うところであります。豊かな自然に

恵まれているゆえに、自然環境に迷惑な企業等がすきあらばと、いろいろな問題が

起きて、起きては消えしております。しかし、基本条例が制定すれば、市の責務、

事業者の責務、市民の責務としての自覚を持ち、環境に優しい事業ができるものだ

と思います。 

それでは質問に入ります。 

１つ、不燃ごみ・可燃ごみ・資源ごみの処理状況について、さらに廃乾電池の処

理状況、また埋立処分場の状況についてお答え願います。 

次に、資源ごみの指定袋。赤い色の透明となっており、指定袋に直接入れるや、
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またスーパー等のレジ袋に１回入れて、そしてその大きな袋に入れているのが多く

見受けられます。先日、エコヴィレッジ旭に出向き、ごみの状況を確認し、説明を

受けました。指定袋とレジ袋をＲＤＦにする場合、関係あるや否や、答えとしまし

ては、「固形燃料にする施設なので、レジ袋だろうと何だろうと構いません」とい

うようなことでありました。確かにあそこのごみの集積場を見ますと、いろいろの

色の袋、また、そのようなものがたくさんありました。そこで思いますが、そうい

うことであるならばレジ袋だけでも収集できないのか。私たちが指定袋を必要とす

るならば、その袋１枚にいくらのごみの収集料を掛けて販売しているのか、お答え

願いたいと思います。 

次に資源ごみの状況。ペットボトル・廃プラ、また９種分別の取り組みの状況。

９種の場合は業者が収集場所で計量しているかどうか、お答え願いたいと思います。 

これで１回目の質問といたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず１点目の、ごみ処理の状況で可燃・不燃・資源ごみの

処理状況についてでございますけれども、本市におきましては、合併後、指定ごみ

の統一はできたものの、市全域のごみを処理する施設がないために合併前の処理方

法を継承しております。そこで、合併前の地域ごとの処理実績についてご答弁を申

し上げます。 

まず、泗水地域でございますけれども、合併前から、議員ご案内のとおり、菊池

環境保全組合に加入していまして、ごみ処理はすべて組合の施設で行っており、ご

みの出し方はすべて指定ごみ袋で出すようになっております。平成１８年度の処理

実績は、可燃ごみが約２,１３３ｔ、資源ごみは、缶・びん・金物・廃家電類が約

１３６ｔ、新聞・雑誌・紙製容器類が約３２ｔ、ペットボトルが約２０ｔ、廃プラ

スチック類が約３５ｔ、埋立ごみが約６２ｔ、廃乾電池が約３ｔとなっております。 

菊池地域は、指定ごみ袋とコンテナによる拠点回収方式を行っております。平成

１８年度の処理実績は、指定ごみ袋の場合、可燃ごみが約４,２０１ｔ、不燃ごみ

が約９９６ｔ、廃プラスチック類が約１５７ｔ、うち、ペットボトルが約４１ｔと

なっております。拠点回収方式の資源ごみは９種分別を行っておりまして、活きび

んが約２８ｔ、透明びんが約１４ｔ、茶色びんが約１６ｔ、その他色びんが約１３

ｔ、アルミ缶が約３ｔ、スチール缶が約１１ｔ、古紙ですけれども約１４１ｔ、古

布が約２０ｔ、テープ類が約３ｔとなっております。 

七城地域も指定ごみ袋とコンテナによる拠点回収方式を行っておりまして、平成

１８年度の処理実績は、指定ごみ袋の場合、可燃ごみが約５９３ｔ、不燃ごみが約
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４９ｔ、拠点回収方式資源ごみは８種分別あり、ペットボトルが約５ｔ、活きびん

が約５ｔ、透明びんが約１１ｔ、茶色びんが約１３ｔ、その他色びんが約４ｔ、古

紙が約１７ｔ、アルミ缶が約４ｔ、スチール缶が約６ｔとなっています。 

旭志地域はすべて指定ごみで出すようになっていまして、平成１８年度の処理実

績は、可燃ごみが約５７９ｔ、ペットボトルが約６ｔ、不燃ごみが約８３ｔとなっ

ています。 

また、廃乾電池の処理につきましては、今の乾電池には有害な水銀が含まれてい

ないこと、また国内のリサイクル工場は群馬県と北海道にしかないこと、本市には

廃乾電池をストックする場所がないことなどを理由で、菊池・七城・旭志地域はリ

サイクルを行っていません。また、泗水地域は菊池環境保全組合のリサイクル施設

へ搬入し、リサイクルをしていますので、リサイクルセンター建設後は市全域の廃

乾電池をリサイクルする方向で取り組んでいきたいと考えています。 

また、埋立処分場の状況についてですけれども、現在の小木区陣内にありますけ

れども、暫定的な施設として平成９年度に建設したものでございまして既に満杯の

状況でございます。現在は民間の処理業者に埋立処分を委託している状況です。 

次に指定可燃ごみ袋の使用についてですけれども、この可燃ごみ袋につきまして

は、事業系ごみと区別するために袋に色付けをしている。また２点目に、環境に配

慮した材質にしていること。３点目に、ごみ袋の売り上げを収集運搬や処理費用に

充当していること。４点目に、菊池郡市で統一して作製していることなど、様々な

理由により必要性を認識しています。 

また、議員おっしゃっていますけれども、一方では現在、全国的にマイバッグ運

動としてレジ袋を減らす運動が展開されています。本市におきましてもマイバッグ

運動を推進し、市民会議を発足しまして、毎月、店頭で買い物袋持参運動のＰＲ行

動を行っております。 

また、レジ袋を指定ごみ袋の代用とすることは、ごみ袋としての大きさが十分で

はございませんので、今後も引き続き、市が指定したごみ袋でごみを出していただ

きたいと考えております。また、単価ですけれども、現在、１０枚２００円という

ことで、合併前におきましては不均一でしたけれども、合併に伴いまして１０枚入

りで２００円ということで統一しております。 

資源ごみの状況ですけれども、資源ごみの処理場と委託料につきましては、泗水

地域分は菊池環境保全組合で処理をしていますので菊池・七城・旭志地域の状況に

ついてご答弁を申し上げます。菊池・七城・旭志地域のペットボトルを含めた廃プ

ラスチック類の資源ごみの処理は、民間業者に、選別・圧縮・梱包・保管業務とし

て年間約１,０００万円で委託をいたしております。委託している民間業者の施設
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は容器包装協会が指定した保管施設でございまして、平成１８年度の実績で、菊池

地域のペットボトルを含む廃プラスチック類が約１５７ｔ、七城地域のペットボト

ルが約５ｔ、旭志地域のペットボトルが約６ｔで、合計１６８ｔとなっております。

その中には、分別した後に、燃えるごみが約２３ｔ、不燃ごみが約２ｔ発生してい

まして、実質約１４３ｔがリサイクルされています。なお、ペットボトルの売上実

績は約５４ｔで、２７７万円となっております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 外村国敏君。 

［登壇］ 

○（外村国敏君） 再質問いたします。 

不燃ごみ・可燃ごみ・資源ごみの説明が今ありました。泗水地域は合併前から菊

池環境保全組合の施設で行っておりますし、菊池・旭志・七城の可燃ごみはエコヴ

ィレッジ旭で５,３７３ｔとのことであり、可燃ごみがＲＤＦ化し、資源燃料と変

わり、大牟田市の火力発電所で大いに役立っているものであります。ペットボト

ル・廃プラ等の処理状況では委託料１,０００万円、ペットボトルの売り上げとし

て２７７万円あり、差し引いた場合、７２３万円が委託料だろうかとの私の考えで

ありますが、ここで思い出すのは、資源ごみとしてペットボトル・廃プラ等を可燃

ごみと一緒にＲＤＦ化したら、委託料も要らず、熱効率の高い、より良い固形燃料

ができるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

次に、指定袋は収集運搬の処理費用に充当しているとのことでありましたが、大

体、１枚に対していくらなのか先ほど質問しましたが、答弁がありません。言うな

らば１０枚２００円としまして、そのうちのいくらがこれに充当しているのかとい

うことが欠けたようでありますので、お願いします。 

しかし、先ほど申しました、家庭でのごみ焼却状況は把握しているのか。近所よ

り通報があった場合、指導しているかどうか。真っ黒い煙が農家あたりでは上がっ

ているのをよく見受けられます。また、市街地と農村地域では違いますが、収集車

にスピーカーを付けて、「家庭では燃やさないでください」とした方が良くはない

か、ご検討をお願いしたいと思います。 

９種分別につきましては、アルミ缶や新聞古紙等の資源が増えているとありまし

たが、先日、私の校区の区長さんより、「アルミ缶を収集してたら２回取られまし

たばいと言いなったです」。アルミ缶でですね、熊本市の仕事を持たない方たちが

アルミ缶を収集して、そして、それで生活の糧にしていたということが放送されま

した。しかし、熊本市は、それを、条例をつくって廃止ということになりましたが、

菊池あたりで、そのアルミ缶等を、いろいろなところで、県道、市道のところに置
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いた場合、そのようなことが今、ところどころ出てきている。そうなってくるとで

すね、皆さんが思うのは、１年間で今まではなかったけれども、それが、ならば、

今まで出しよったとは大体いくらかと。いくらになっとったんだろうか。こしこだ

ろうかというような疑問点が起きてきたんです。アルミ缶が、そんなに金になっと

ったて、思うならば、もう少しこの部落は、４０戸あるならば４０戸ぐらいの、あ

るいは、じゃあないのかという疑問点が挙がりました。疑うわけではありませんが、

だから、そのときに、収集したときに、環境委員の方がおられるならば、今日はど

しこでしたよということをメモしてから、そこに置いていくとか、その方法はない

かということです。そうすれば、ある程度、皆さんが納得されるんじゃないかと思

います。 

それと、次にエコヴィレッジ旭の耐用年数、今後の考え方についてお答え願いた

いと思います。 

次に、子育て支援の一環として、１歳未満の乳幼児を抱える世帯への指定ごみ袋

の無料支給とのことが新聞で紹介してありました。大分県臼杵市であります。昨年

４月１日施行、市指定ごみ袋の現物給付に関する要項に基づく生活保護世帯、紙お

むつ使用の障害者のいる世帯に指定ごみ袋を無料支給するほか、１歳未満の赤ちゃ

んを子育て中のすべての世帯にも年間１２０枚を支給するというものであります。

市民の喜びの声が大きく、声でありますが、生後９カ月の子どもを育て中の夫婦の

話では、１日に７、８回おむつをかえると。ごみの半分近くがおむつ。他のごみは

減らせてもおむつだけは減らないので、無料支給は本当に助かると語っているとの

ことでありました。本市の考え方をお答え願いと思います。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 失礼しました。平成１８年度のごみ袋の販売枚数は、約１

９４万５,０００枚でございます。販売金額で２,７８７万３,２００円となってお

ります。ごみ袋の作成費用が１,１４２万８,２００円でありましたので、約１,６

００万円を収集運搬や処理費用に充当しております。 

あと、１点目の資源ごみのＲＤＦ化ですけども、廃プラスチック類の資源ごみに

つきましてはエコヴィレッジ旭で固形燃料化することも一つのリサイクルでござ

いますけれども、ＲＤＦが発電所の燃料になっているので、カロリーを加工するた

めにも、可燃ごみ同様、エコヴィレッジ旭で処理してもよいではないかとのことで

すけれども、環境省が推進している循環型社会形成を確立する上でリサイクルの方

法に優先順位がございます。まず第１に、廃プラスチック類を再度プラスチック等

の材料化にするマテリアルリサイクル、その次に高炉等で石油製品に戻す、油化す
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るなどのケミカルリサイクル、３点目に焼却して発電するサーマルリサイクルの順

になっております。容器包装リサイクル法におきましても、廃プラスチック類を容

器包装協会の指定法人でリサイクル化するよう指導があっております。なお、廃プ

ラスチック類の分別については、市民の皆様にも定着しているところでございます。

今後、どのようにリサイクル法が変わるかわかりませんけれども、廃プラスチック

類の分別、リサイクルにつきましては、今後、議員のご意見を参考にしてまいりた

いと考えております。 

３点目のエコヴィレッジ旭の今後ということですけども、エコヴィレッジ旭の運

転期間につきましては、地元との覚書で稼動後１５年間となっております。したが

いまして、現状では平成３０年度までと認識をいたしております。その後のエコヴ

ィレッジ旭につきましては、現時点では不明でございます。平成３０年以降のエコ

ヴィレッジ旭につきましては、どのようにしたら最も効果的か等を今後協議してま

いりたいと考えております。 

また、１歳未満の赤ちゃんのいる家庭にごみ袋の無償配布を行って、大変市民か

ら喜ばれている所があるとのことでございますけれども、ごみ袋の無料配布は減量

化を推進している現状から考えますと、ごみの量が増えることを容認するようなこ

とになり難しいところがございます。ただ、少子化対策や子育て支援の面から考え

ますと必要性もあると思われますので、今後、関係課と協議を行ってまいりたいと

考えております。 

次に９種分別関係ですけれども、９種分別につきましては、各行政区で月に１回

日曜日に生活環境推進委員さんの立ち合いのもと、コンテナに分別して出していた

だいております。収集につきましては市が委託した業者が行っていまして、計量に

つきましてはその場でできませんので、収集後、搬入する民間業者の施設で計って

いるのが現状です。資源ごみの分別につきましては、最近アルミ缶や新聞等の有価

物の盗難が非常に増えてきておりますので、その対策も含めて、今後リサイクルセ

ンターができるまでに、生活環境推進委員の皆さんと協議の上、見直しをしたいと

考えております。 

以上、お答えします。 

すみません。ごみ焼却のスピーカーですね。申し訳ございません。ごみ焼却につ

きましては、近年、議員のおっしゃるとおり町部では少なくなってまいりました。

ただ、周辺部におきましては、まだ見受けられる状況であります。家庭用のごみ焼

却炉の設置状況につきましては市で把握はいたしていませんけども、広報等により

まして、ごみの焼却禁止の周知、あるいは生活環境推進委員による指導、市の防災

行政無線でのごみ焼却禁止を呼びかけています。また、ごみ焼却等の苦情等があっ
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た場合につきましては、連絡があった時点で職員が現場に出向きまして、一応、注

意とか指導をしている状況でありますけれども、いまだになくならないのが現状で

あります。以前、市が委託したごみ収集車でのスピーカー放送によるごみ焼却禁止

のアイデアも一理あるとは思います。ただ、旧菊池市において、以前、ごみ収集車

によるごみ出しのＰＲを行っていた折に、市民の皆様から苦情等がありまして、中

止した経緯もございます。今後、これらを踏まえまして、ごみ焼却禁止の周知徹底

に向けて啓発を推進したいと考えております。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 外村國敏君。 

［登壇］ 

○（外村國敏君） 再三、質問いたします。 

ごみ袋の利益といいますか、１,６００万円あるそうであります。これのことに

ついての不服もありませんが、ただ家庭でのごみがですね、農家よりって、先ほど

申したように、レジ袋に入れて、そして自分の焼却炉で燃やしているところが見受

けられるもんだから、そうだったら、その人たちは指定袋を買わない、買わないで

生ごみは埋める。しかし、あとのは燃やすという感じだからですね、だからそうい

う提案したんです。だから、普通のレジ袋で出してもいいじゃないか、どうでしょ

うかということを、今、言っただけでありますが、確かに指定袋で１,６００万円

の収入がある。それを収集業者に入れていくというならば納得でありますが、さら

にもう一つはペットボトル等ですよね。これが、委託した場合、実質は１４３ｔが

リサイクルされているとありました。ただし、ペットボトルとして売り上げは５４

ｔだそうです。残りはペットボトルだけだと。だから、廃プラ等は売り上げになら

ないということで先ほど言ったんですが、どうせ片方はならん、片方の、その中の

選別して、ほんの一部だけで金になる。大体分けてから、廃プラは、もう言うなれ

ば、ＲＤＦ化にするためにこっちでよかですばいって、そっちに出さんでよかです

よって、生ごみと一緒にいいですよって。廃プラだけを洗浄して出してくださいと

言ったほうが、大体よかですよ。今出しているのは廃プラ、そしてペットボトル、

それは緑色の透明の袋で出しています。だから、どうせ分けるならですね、金にな

らんと言ったらいけん、資源ごみですからね。廃プラなんかは、また崩してからど

っかに無料でやりよっとかなんかしらんですけど、それするほどならば、まあ言う

なれば、大牟田にＲＤＦの固形燃料にしたほうが熱効率が上がるじゃないかという

のが私の考えです。だから、するならば１４３ｔ、合計で１６８ｔあって、その中

で不燃ごみなんか入っているから、実質が１４３ｔのうちの５４ｔ。約半分、３分

の１、３分の１しかペットボトルがないそうです。そういうところで、もう少し調
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査してもらったらいいと思いますが、不燃ごみは業者に委託して、今、満杯だと聞

きましたが、埋め立ては金が掛かりますが、よそで埋めてもらうなら、これほど埋

立場の心配もいらないし、将来も我が市にとってはこんな有効なことありません。

しかし、これがいつまで続くのか。その業者が、いつまでよそのとこに埋めてやる

のかということを考えた場合、我が市としても、その埋立場の確保といいますか、

それも検討すべきじゃないかと思います。いかがお考えでしょうか。 

また、答弁で可燃ごみのエコヴィレッジ旭が平成３０年まで地元との覚書がある

とのことであります。それから先わからないて、それまではどうなるかわからない。

しかし、あと１０年でありますが、ごみとして燃やすのか、ごみを固形燃料として

火力発電の燃料として再生させるか。これが私は今からの課題じゃないかと思いま

す。確かに、広域でもって一緒にごみ焼却場をつくるからとなった場合には、その

上にいくか、それはそのときの判断だろうと思いますが、固形燃料として残したほ

うが、それのほうがためになるじゃないか。固形燃料、結局火力発電には燃料がい

ります。ごみを、わざわざ生ごみをつくって、もちろん金が掛かりますけど、そし

て、それを資源ごみとして今度は燃料にするということであるから、どのように考

えられているのか。今の先ほどの答弁では、どうなるかわかりませんと言いなった

けど、大体先の見通し、１０年先ぐらいはどぎゃんしたらええか、エコヴィレッジ

旭をそのまま、地元の人とまた話し合いの中で残すべきかどうかということの検討

ぐらい、もう入ってもいいじゃないかと思います。そのご答弁もお願いします。 

さらに、家庭焼却炉で燃やしている人たちの周知徹底。以前、スピーカーを利用

していたら苦情が出たと。確かに、町部の方たちではやかましいと言われたかもし

れません。そして田舎は一軒一軒離れているから、なかなかスピーカーが通らない

所があります。田舎のほうは、だからこそ大きく叫んでもらいたいんです。田舎は

燃やすとこがいっぱいあります。だから、そのスピーカーを設置したらよくはない

かということを申し上げているんです。環境委員さんとかいろいろ言ったって、今

までどのくらいの努力されているのか。今まで努力して、また、どの辺で焼却炉が

何軒ぐらい大体１部落にあるのか。そのことも、言うなれば調べられたのか。調査

して、そして、燃やしている状況というのが把握しているかどうか、お答え願いた

いと思います。生ごみというのは、私たちは、できるならば、農家の場合は堆肥化

して、そして減量化というのをいつも思っているんですが、なかなか、そのところ

で行き違いもあります。だけん、家庭でのごみ焼却をやめさせるためには、やはり、

関係の部・課では、そのことを検討しながら努力してほしいと思います。 

そのことで、これは、今申しましたのは、最後は市長の３回目、再々のことはご

見解をお願いしたいと思います。 
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○議長（北田 彰君） 市民部長、村山隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） まず、１点目の埋立場所につきましては、先ほどご答弁申

しましたとおり、本市ではいっぱいでございますので、民間業者に委託している状

況であります。 

それから、泗水地区の埋め立てに関しましては、答弁しましたとおり、泗水地区

は環境保全組合等で実施をいたしております。 

それから、エコヴィレッジ旭の今後のあり方ですけども、当然、あと１０年です

けれども、ごみ処理関係等につきましては、単独でいくよりも広域的なものを考え

ていかなければいけないのかなということを考えますと、今後そのような点で協議

してまいりたいというようなことで考えております。 

また、焼却炉関係等ですけども、焼却炉自体、現在民間で売ってないと思います。

多分個人的に焼却されていると思います。したがいまして、市としましては、その

焼却炉の把握はいたしておりませんし、一応苦情等あった場合については、職員で

対応しているという状況でございます。以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） 平成３０年以後のエコヴィレッジ旭の運転期間につきましては、

先ほど、市民部長のほうがお答えいたしましたとおりでございまして、３０年、稼

動後１５年ということでございますから、あと１０年後ということになるかと思い

ます。その後のエコヴィレッジ旭についてはどうなるのかということでございます

が、約束の現状におきましては、これから先は不明であるということしか申し述べ

られないということです。平成３０年以降についての市の可燃ごみや廃プラスチッ

ク類の資源物を、どこでどういうふうに処理するのかということにつきましては、

昨年の１２月の全員協会におきましてご説明いたしましたとおり、基本的には、こ

の広域で処理するのが望ましいということからいたしまして、現在、菊池環境保全

組合のほうで進められておりますごみ処理施設の整備計画に参加をするという意

向でございます。 

ごみを焼却している家庭への指導につきましても、先ほど市民部長が答弁いたし

ましたとおりでございまして、ごみの焼却禁止の周知につきましては、今後改善を

図り、さらに啓発を進めてまいりたいと、このように思っております。 

埋立処分場の確保につきましても、陣内の地域の方々には大変長い間ご迷惑かけ

ておりますけども、満杯状態ということで、民間に緊急避難的に今、処理をお願い

しておりますが、この後の埋め立てにつきましても、やはり広域的な視点に立って、
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この菊池地域のごみ処理というものについては、焼却も埋め立てもリサイクルも含

めて検討していかなければならないということでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 外村國敏君。 

［登壇］ 

○（外村國敏君） 次に入ります。 

道路特定財源についてであります。道路特定財源は１９５３年、昭和２８年に制

定されました。道路整備、市の財源等に関する臨時措置法に基づき、翌１９５４年

からガソリンに掛かる揮発油税が道路特定財源とされたことに始まります。道路整

備によって利益を受ける自動車利用者が整備費用を負担すべきとの考えから、その

後、幾つかの租税が加わり、現在、道路特定財源と呼ばれるのはガソリン税、軽油

引取税、石油ガス税、自動車取得税、自動車重量税であります。政府与党が昨年１

２月７日にまとめた道路特定財源の見直しについてには、今後１０年間を見据えた

道路整備中期計画費用の上限を５９兆円とし、先に国土交通省が示した中期計画素

案、１０年で６８兆円以上や、先の５年計画３８兆円、１０年換算で７８兆円に比

べて大きく絞り込んでまいりました。そして、そのための財源として、ガソリン税

をはじめとする道路特定財源の暫定税率を１０年間維持する方針を決めました。道

路特定財源は、２００８年度予算案で約５.４兆円、国の予算分約３.３兆円、地方

予算分約２.１兆円であります。国による道路整備事業投資の約６割を担っており

ます。このうち暫定税率分は、国分で１.７兆円、地方分で０.９兆円、合わせて約

２.６兆円と道路特定財源の４８％を占めております。このような中で、民主党は

暫定税率を廃止すればガソリン代が２５円安くなるし、地方における道路整備は従

来水準を維持するなどと言っておりますが、そのための明確な財源を示さず世論を

あおってまいりました。しかし、我が菊池市議会においても、道路整備財源の確保

に関する意見書も提出しておりますし、一昨日の二ノ文議員の質問にも、本市にお

ける暫定税率及びその影響についての質問がございました。本市の道路特定財源は

５億５,５００万円、そのうち暫定税率２億５,０００万円で、約４６.４％の答弁

でありました。県の対応としましても、潮谷県知事は県民の皆様へ道路財源につい

てのお願いとして、県民、１区１区に配り、暫定税についての説明がございました。

皆様見られたと思います。暫定税率です。その後、八代市においても、市民の皆様

にその実情を詳しく説明しております。私も、民主党のいう絵に描いた餅のような

ことに惑わされないよう、事実を市民に詳しく話すサービスも市の責務ではないか

と思います。このことを聞いたとき、早々に市長に申し入れておりました。しかし

その行動は起こされず、先日の二ノ文議員も市民への説明をすべきだと要求しまし
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たが、国会で審議中なので考えていないとの答弁であります。私は、その事実を市

民に話すのはいつなのか、ただ２５円ガソリンが安くなっちゅうのに、皆さん惑わ

されたときに、安なるんだったと落胆するのか、それよりも、この暫定税率はこう

いうもんですよということに詳しく説明したほうがよくはないか。できますならば、

いつその時期があるのか、お答え願いたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 一昨日の一般質問で二ノ文議員にご答弁申し上げました

ように、ただいま外村議員申されますように、暫定税率の本市への影響額は約２億

５,０００万円でありまして、市といたしましても、この財源の重要性・必要性に

ついては十分認識いたしております。しかしながら、この問題につきましては、メ

ディア等で連日報道され議論を呈しているところであります。先ほど申されました

ように、熊本県におかれましても全家庭に対し、お願いということで道路特定財源

についての詳しい説明があるものを配布されております。そのようなことで、市民

の方にも十分理解していただいているものと思いますし、そのようなことから、改

めて市民の皆様への周知は、必要はないものと考えております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 外村國敏君。 

［登壇］ 

○（外村國敏君） 再質問いたします。道路特定財源についてでありますが、県のほう

で、知事のほうからこれが出したので、これでもう足り得るというような答弁だっ

たと思います。これで皆さんは理解されたかどうかですよね。私は、県はこうだけ

れども、市はというような感じ。今ですね、昨日も市民の方といろいろ話し合いし

ました。民主党が言いよる２５円安かで、ガソリンの安い方がいいて、皆さんこう

いうふうにしか思いません。安くなるということだけが頭に残ります。しかし、そ

の後はですね、安くなった場合は市の道路工事、いろいろ、橋掛け等で仕事ができ

ないということは説明がないわけです。だから、これは、県の場合はカラーの裏表

である。八代もこのような形で出しています。八代も県に次いですぐ出しました。

１枚を裏表したら幾ら掛かると思いますか。その必要はないとおっしゃったが、果

たしてないかどうか。皆さんに不安を与えるよりもですね、そのくらいのサービス

したって市はよくはないか。１枚に対して幾らですかね、これが。まず、そのよう

な簡単に、皆さんへ、市の執行部の方たちは、皆さんがわかっとっだろうって。テ

レビで言いよるけんわかっですばいというような感じでおると、それはとんでもな

いことですよ。今の政治に対して、何を考えているんだと言いますよ。だから私た
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ちはこうやって、早くこれは市民に言ってください。徹底してほしいということを

要望したんです。しかし、それがよか、それは確かに意見の相違でしょう。いや、

それは県が出とるからいいですよって言って済まされるなら、それでしまいです。

しかし、私たちは、この話をしても、さらに言わんとわからさん。皆さんたちは、

いや、もうあげん言うなるばってんが、あんときは見とりませんもんな、県のとは。

ただし、市でもって今度は来たときには、それはやっぱり見るとか。だからですね、

１人でも２人でもやっぱり言って、皆さんに言わんと、何であんなことで国はがた

がたがばてしてかっていうような感じになるとですよ。最後、市長のほうにそのご

見解をお願いしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） ただいま、議員仰せのとおり、熊本県、また八代市の、

ほかの自治体においても、独自の資料を作成し、影響額等について市民の方にお知

らせされているところと承知いたしております。暫定税率の廃止に伴う道路特定財

源の減収というのは、市財政に非常に大きな影響を与えるというのも事実でござい

まして、本市といたしましては、財源確保のための暫定税率の維持を強く要望いた

しております。また、多くの地方公共団体においても、この問題については大変危

惧しているということでありまして、熊本県下１４市におきましても、昨年から一

体となって国へ財源確保を強く要望してきたところでございます。しかし、現在国

において論議されている中でありまして、原油の高騰が国民生活に大きな影響を与

えており、世論調査におきましても、約３分の２の方々からはガソリンの値下げを

望まれております。暫定税率の維持につきましては、賛否両論があるのも事実でご

ざいまして、このような中で、周知のためのパンフレットの作成にかかる経費が少

ないと言いましても、公金を資するということになります。現状におきましては、

市民のご理解を得にくいという部分もあるかと思いますので、そのような判断をし

ているところでございます。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 市長、福村三男君 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ただいま部長が答弁したとおりだと思います。これはもう、や

はり国におきます議論がなされているということで、国民の中には意見が大きく別

れているという、そしてまた、この政策のことにつきましては、既に議会、そして

我々市行政体といたしましても陳情して、何とか暫定税率の維持をお願いしたいと

いうことをやっております。改めて、ここに市民の皆さん方にこれを周知して、こ
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ういうことをやっていますよということを、結果が出た後の話だもんですから、こ

れが、まだ結果が出る前に、果たして住民の皆さん方はどうお考えかということで、

これを啓発し、そして、そのことを受けて行政なり議会が判断するということであ

ればいざ知らず、議会も、また行政のほうも、そういう暫定税率の維持に向けて動

いているということでございます。ただ、これまでの動き等々については、広報等

において、それを、お金をかけないで１部をさいて、それを啓発するということに

ついては、法定的にお答えいたしたいと、このように思います。 

○議長（北田 彰君） 外村國敏君。 

［登壇］ 

○（外村國敏君） あと少し時間がありますので、わかりました。今、言うなれば、国

会の会議中だからということ。今の市長の話では、まだまだ決まっとらんかという

ことやったんですが、議会の考え、そして市長の考えは、これを維持ちゅうことだ

と今おっしゃいましたが、だったらですよ、例え十人十色、安いのが３分の２と部

長もおっしゃいましたが、だけれども市の方針はこうだということを言ってほしい

ということです、私が言いよったのは。押し付けではありませんよ。事実を説明し

てほしいて。反対が３分の２、確かに私たちもガソリン安かほうがよかっですよ、

それは、２５円も。しかし、それでは成り立たないということを市民に示してほし

いということを言いよっとですから。２５円下げたときにはこぎゃんなりますよと

いうことでしょ。何も、向こうに押し付けようとなんでんなかで、事実はこうです

よと。それに惑わされるとか何とか言われるんならば、何もそこで、このままやっ

てくれなんて言うなら、議会にしたって、市にしたって、陳情も何もでけんです。

あんたたちは間違うちょらんかって言いなる、それは。そこを、どうも理解でけん

ですね、私は。私たちは、そういうことだったら市民のサービスとしては、当然や

るべきだと思いますがね。どうでん答えは返ってこんと思いますが、ここでやめま

すが。もう少しですね、市民に対する不安を除くようなことを言ってほしい。安い

のがいいち皆さん言いよるから、そのままするならば、これが通ったときには、市

長は、議会は、何であれば通したつかてなるですよ。何で反対、反対が多いとする

ならば、暫定税率を廃止したがいいという人が多いとするならば、私たち議会が議

決したことも、市長が陳情したことも、それは無になりゃせんですか。反対のこと

をするなて言いよっとです、私は。説明をしたほうがよくはないですかと。だから、

県もしよる、八代市も、よその市もやりだしようとです、今。だから、何でそこを

誇示して、反対というが、民主党かと言いたかですよ、だけん。はっきりそうです

よ。そういうとこのですね、この金を、幾ら掛かったかて、そういうことで言われ

るようなことを言うならばですね、それは大変なことだと思いますね。もう少し、
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市民の皆さんたちが安心できるようなことをするのが、私は市長の責務だろうと思

います。私は、議会としては、できるなら私はします、それは。自分の金使って、

それを配ってでもいきます、それは。こういうことですよって、ずっといきますよ。

それは、もう一般質問終わってから、それはもう自分で配っていきますよ。これが

事実ですよと言います。市長も言いよりますよて。議会も、しとうとですよて言い

ますから。ただし、それは、市長はせんって言いよって。だけ、ちょっとおかしか

ばいてなっですよ、ここは。政治では。そこを理解しとるけん、あっちばってんが、

そるばってんが出さんもんなちゅうとじゃ、何かおかしかでしょ、人間が。て思い

ますけど、もう答弁いりません。同じです。 

○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後１５時０２分 

開議 午後１５時１２分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） 傍聴席に１人、ありがとうございます。議員の皆さんが、傍聴者と

思いまして一生懸命質問をいたします。 

平成２０年第１回定例会一般質問も最後となってしまいました。もう、うんざり

だという顔をされておられますけれども、もう少しお付き合いをお願いいたします。

特に稲葉部長、今日は大変でございました。お疲れのようでございます。 

私は１０年後の菊池の姿を夢見ながら質問をさせていただきます。まず、市の活

性化について自主財源を増やすためにどのようにお考えか、通告に従って質問をい

たします。 

私はいつも家庭と市政と比べておりますけれども、家庭に収入、お金がなくて学

費も福祉もありません。また、交流もないわけでありますから、まずいかに収入の

道を確保するのか、市でいいますと自主財源をいかに確保するのか、また確保する

ように手を打つのかが最重要課題であり政策ではないでしょうか。むろん簡単にで

きるはずがありません。今回の知事選挙、潮谷知事、本当に辞められてよかったと

私は思っております。熊本の経済が８年間足踏み状態だったと私は思います。今度

の知事選挙、どの候補もマニフェストには「豊かさ」「経済力アップ」「財政再建」

「夢のもてる熊本」、つまり、まず経済の活性化で財政力アップを図っていくとう

たっておられます。本市においても、１年でできるものでもございませんが、東君
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も質問をされました。特に私の住む地域の一般市民の方々は「合併して何もいいこ

とはなかった」と言っておられます。しかしそれではいけません。せっかく合併し

たのでございますから、５年後の、そしてまた１０年後、将来において市が活性化

し自主財源等などが増え、夢が持てるのなら合併したメリットも出てくると思いま

す。また５年先、１０年先を見据え、今から本市の経済力アップのための布石を打

たねばならないと思います。種もまかずに、また堆肥や水もまかずに芽は出ません

し実もなりません。 

ここで質問ですけれども、将来の菊池を考えながら、自主財源増を抜本的に図る

必要があると思います。このことについて、どのように考えておられるかお伺いい

たします。 

また、あの手この手で財源を増やさねばなりませんが、市長の市政方針で、ふる

さと募金の募集、広告の掲載料、また、まちづくり自動販売機の設置に伴う手数料

の収入など、努力目標が書いてありました。どれぐらいの収入増を見込まれるのか、

以上２点を質問いたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） 自主財源の確保にいたしましては、市政方針でも触れて

おります。新たな財源確保として税制改正を視野に入れた、ふるさと寄付金の募集、

ホームページへの広告掲載料、自動販売機の設置に伴う手数料収入を挙げておりま

す。ふるさと納税制度につきましては、松本議員へご答弁をいたしたとおりでござ

いまして、金額等につきましては、予算は計上しておりませんけれども、菊池市出

身者に対して、制度周知等を積極的に行ってまいります。また、広告料収入として

市のホームページには、８社の広告記載が可能となっており、現在、その手法等に

つきまして、内部にて調整を図っているところでございます。 

まちづくり自動販売機の設置につきましては、９台を予定しており予算といたし

ましては、１００万円の歳入を計上いたしておりますけども、わずかではございま

すけれども、自主財源の確保について、できる分野から積極的に導入を図ってまい

りたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） 自主財源の増加について、ほかの件については、あまり述べられま

せんでしたけれども、次の質問でまた伺いたいと思います。 

自主財源増といいましても、本年度の予算の中で、自主財源は７９億３,１２６
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万円でございます。このうち市民税で２０億９,１００万円、固定資産税２３億９,

１００万円、この２つの税で４４億８,２００万円であります。この市税、固定資

産税をいかに増やすかにかかっていると思います。お隣の大津町がいい例で、有料

企業の有地で、税収、自主財源が増えましたので、不交付団体となっております。

実にうらやましい話しであります。そのためには、有料企業の有地が一番手っ取り

早く、何回も何回もお願い質問をしているところでございます。しかし、昨日本田

議員が質問をされました。分譲住宅増も税収増を図るためには大事になってくると

思います。花房台地の開発なども一つの手段だと私は思います。 

さて、これから経済委員会でございますけれども、旅館、ホテル、商店、企業の

収益増と設備投資、農家の所得増と規模拡大等、産業の活性化、経済の活性化を図

り、法人税、市民税、固定資産税の税収増で自主財源につなげていくのが理想であ

ります。しかしながら、皆さんも見てわかるように経済部への予算は少なく、しか

も毎年減額されている現状でございます。奈田さんも盛んに力説されましたけれど

も、やはり予算あってのことだと思います。また、経済部の予算は基盤整備等の国、

県からのトンネル的予算が多く、経済部独自の特色ある施策を打ちにくい状況だと

思います。経済部の予算総額は２１億６,７００万円で、歳出合計２,１７３,８０

０万円の９.９％であります。また、経済の中の一番の経済施策であります。農業、

林業、商業、観光等の振興費は、４億４,９００万円で、経済部予算の２０.７％総

歳出合計のわずかに２％なのであります。経済の活性化等で税収増、自主財源増を

目指そうにも、小回りのきくこの振興費予算の２％では、農家、ならびに商店街等

の所得増を増やそうにも、なかなか効果的な手を打てないのが現状だと思います。

一般質問の中で、私を含めて実に２１人中１１人の議員の方々が、今の時勢、原油

高、そしてエサ高による経営危機の打開のことで、また、ある議員は基盤整備のこ

とで、またある議員は農業施策で、またある議員は観光の件で、またある議員は中

心市街地の件で質問されています。予算額では、経済は１０分の１の規模でありま

すけれども、２１人中１１人の方が経済のことで質問をされた。こちらは実に５

２％なのであります。このように本市に与える経済の影響は、図り知れないものが

あると思います。また、本当に市の経済に直結する農林商工振興費は、奈田さんの

質問にもありましたけども、本当に予算の中でわずか２％であるということも皆さ

んの頭の片隅に置いていただきたいと思います。これは、経済常任委員会の委員の

皆さんの思いであり、総意でもあります。私もあと少しで経済委員会を変わるかも

しれませんが、来年度の予算施策に対して、経済部の特に有効なる振興費の増額と、

経済政策重視を微力ながらバックアップしていきたいと思っています。何といって

も税金を納めるのは総務でも、文厚でも、建設でもありません。経済部が、経済部
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管轄なのであります。もう一度言います。何といっても税金を納めるのは、総務で

も文厚でも、建設でもありません。経済なのであります。そういう観点からして、

市の経済の活性化のために、また自主財源増のため、今後の経済振興、特に農林振

興費、商業振興費等を予算アップが必要と思いますが、どのようにお考えか質問を

いたします。 

○議長（北田 彰君） 総務部長、緒方希八郎君。 

［登壇］ 

○総務部長（緒方希八郎君） ただいま議員、仰せのとおりでございまして、当然、本

市の機関産業は経済でございます。農林業振興を含めて、いろんな経済活動の活性

化が必要でございます。当然そのような中で、必要なものから重点的に予算配分は

いたしておりますけども、その中でも主要でございます、基幹産業でございます産

業の振興のほうには、重点配分をしていかなければならないというふうに考えてお

ります。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） 答弁書がないのに大変だったと思いますけれども、やはりこの菊池

市を支えているのは経済であります。金がなくて何もできません。そういう観点か

らいたしまして、経済部の予算配分、そしてまた施策を十分にお考えいただきたい

と思います。 

次に食の安全について移りたいと思います。一連の中国製ギョーザ中毒事件につ

いて質問をいたします。 

中国製の食の信頼が、また大きく揺らいだ。１月３０日発覚した「冷凍ギョーザ

事件」による食中毒事件、殺虫剤が検出され健康被害を訴える人が続出。商品は店

頭から消えた。皆さんは中国ギョーザを食べますか、私は食べません。最初の異変

は１カ月前、行政機関や業者の連帯の悪さで被害が拡大した側面も、なぜもっと早

く知らせてくれないのか。置き去りにされた我々消費者の不安と不信は、一気に高

まった。死ぬかと思った。中国製ギョーザで食中毒、体が震え意識を失う。中国製

ギョーザによる食中毒事件で検出された有機リン系殺虫剤「メタミドホス」は、１

３０ppm と基準の約１００倍から４００倍の高濃度だった。熊本県内では２月１日

までに、ギョーザなどを食べて体調不良を訴えた消費者が、実に４６人となった。

この菊池市の５０歳代の女性は、購入した「ひとくちギョーザ」１パックを１月２

９日、２０代の長男と半分ずつ食べた後、腹痛や下痢の症状が出た。このように、

身近な地域でも発生していることを考えると、人ごとではない事件なのであります。
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また、全国の食品輸入検疫で違反があった食品が１,５３０件に挙がり、このうち

中国は５３０件と３４％もあった。違反内容別に見ると、残留農薬では中国が延１

７３件で、添加物でも中国が１０５件と最も多く検出された。こういうことを踏ま

え、世論調査の結果「あなたは中国産食品に対して、不安を感じますか」という問

いに「多いに不安を感じる」６９％、「ある程度不安を感じる」２５％、実に９４％

の人が不安を感じています。そんな中で外食も給食も原産地を確認し、国産に切り

替えるなど対応に苦労されています。そんな中、この菊池市民の方々も中国産食品

に対して、大変不安を持っておられると思います。 

そこで市はこういった事態に対して、保育園、小・中学校も、また老人福祉施設

での食事等、中国産等の輸入食品等のチェックなり指導は、どのようにしておられ

ますか、お伺いをいたします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山 隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 本年、平成２０年２月１日に各新聞社より、兵庫県、千葉

県におきまして、有機リン中毒の疑いのある事例が発生し、両事件ともＪＴフーズ

株式会社が中国から輸入した冷凍ギョーザを食したことが原因との報道がござい

ました。事件発生時に食された商品は冷凍食品「手包みひとくち餃子」及び冷凍食

品「手作り餃子」でありまして、すぐに市内保育園２１園に対しまして、食品の安

全確保のお知らせと、中国製冷凍加工食品の給食使用についての調査を行ったとこ

ろです。調査の結果、中国産冷凍ギョーザにつきましては、２１園とも給食での使

用はございませんでしたが、中国産の冷凍シューマイにつきまして、１園で１１月

に１度だけ使用したとのことでした。ただ、健康被害等はあっておりません。その

あと、熊本県から食品の安全確保等、中国産冷凍ギョーザが原因と疑われる健康被

害、事例などについての通知がまいりましたので、各園に配布し食の安全について、

再度注意、喚起を行ったところでございます。また、養護老人ホーム、特別養護老

人ホームでございますけれども、中国産、冷凍ギョーザ等は使用していません。な

お、食材の購入におきましては、献立表と業者からの納品書を確認しながら１品ご

とに品質、鮮度、量、品物の温度等の検品作業を実施しております。その際、生鮮

食料品につきましては、特に見た目と触った状態での確認作業を重視しています。

また、加工食品につきましては、納入時の温度、原材料、賞味期限、産地をはじめ

としたパッケージ等の曜日と表示をチェックして納入し、随時記録を取っておりま

す。なお、検品終了後は納入されました野菜を生のままの状態で５０ｇずつとり、

他のものと混じらないよう１つ１つ包んで密封し、マイナス２０℃以下で２週間保

存をし、食の安全管理に努めているところでございます。 
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以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 私のほうから、学校給食における状況についてお答えしたい

と思います。去る１月末のマスコミ報道に対しまして、早速２月１日付けで市内の

自校方式給食を行っている１３校、及び２つの給食センターに対しまして、厚生労

働省がリストアップしました８８の製品について、その使用の有無、及び使用した

場合の健康被害の有無について調査を実施いたしました。結果につきましては、そ

の使用はありませんでした。よって被害もありませんでした。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） 多分、大丈夫だとは思いますけれども、実際には納入業者が納入し

ているわけでございます。抜き打ち検査とか、たまには現場チェックもよければし

ていただきたいと思います。それから、中山議員、奈田議員が質問をされましたけ

れども、そういう意味で最近の日本の消費者は輸入食品ではなく、なるべく自分に

近い生産地の食品を選択して、その品質管理に目を光らせることで安心感を得たい

と考えているそうでございます。そういうことで、今後、学校給食、福祉施設等の

食事は安心・安全で、顔の見える地場産食料による地産地消が、食育という観点か

らも大変大事なことであると思います。 

これはもう答弁をされていますので、簡単にお願いします。 

○議長（北田 彰君） 市民部長、村山 隆君。 

［登壇］ 

○市民部長（村山 隆君） 消費者の食の安全・安心に対する関心が高まっているのは、

議員ご案内のとおりであります。地域で取れた農林水産物は新鮮だけではなく、生

産者の顔が見えやすく安心ということもあります。市としましては、現在も地産地

消を推進していますけども、これまで以上に各施設の給食等に使用する食材は、地

産地消を推進してまいりたいと思います。 

以上、お答えします。 

○議長（北田 彰君） 田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 国民の食生活の６割を海外から輸入食材に依存している状況

のもと、学校の給食におきましても、その素材としての中国産の冷凍野菜や乾燥野

菜の使用については、まだ具体的な調査をしておりませんけども、キクラゲやザー



 - 279 -

サイなどの一部の食材の使用はあるかと思われます。食の安全につきましては、国

民的課題であり、また学校給食だけでは解決できない問題でもありますが、今あり

ましたように、地産地消や食育の促進の観点からも、今後、学校給食用食材の購入

につきましては、その産地や食品表示を十分確認する体勢を整え、安心・安全の学

校給食の確保に努力しているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） ありがとうございます。なるべく、自分に近い生産地の食品が安全

でございますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

次に公共施設の利用について質問いたします。 

健康な心と体をつくり、保つために地域の人々が仕事の後にナイタースポーツを

楽しみにしておられます。お金もあまり掛からないし、健全な過ごし方であります。

七城には、ナイター照明施設は七城総合グラウンド、七城――これは芝生総合グラ

ウンドですかね。七城小学校グラウンド２面あります。駐車場も十分あり、広くて

水はけがよく、菊池市内においても最も評判のいいグラウンドであります。しかし、

七城地区にはこのようなグラウンドはあっても、ナイター使用の規制が厳しく、年

間の半分も利用できない現状であります。他の菊池、泗水、旭志がうらやましい限

りであります。ナイター使用も合併した今でございますので、他市町村並みになっ

たらいいと思いますけれども、使用規定も均一にするべきだと思いますが、そこで

質問ですけれども、この七城総合グラウンド、七城小学校グラウンドの整備は、い

つ、どのぐらいの工事費でできたのか。２、総合グラウンド、七城小学校グラウン

ドの双方のナイター照明施設は、いつ、どれぐらいの工事費でできたのか。これが

一番大事なことですが、七城総合グラウンド、また七城小学校グラウンド、正確に

は七城芝生公園広場でございますけれども、ナイター使用の規定はどのようになっ

ているのか。以上、３点をお答えください。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 菊池市への七城総合グラウンドの整備におきましては、昭和

４４年に整備を行い、工事費が１億１,０００万円でありました。また、平成１０

年に改修を行い、工事費が６,４００万円でございます。ナイター建設につきまし

ては、昭和５３年に竣工いたしまして、工事費は１,７００万円を要しております。

また、本年度はバックネット改修工事を行い、ソフトボール４面が使用できるよう

にいたしました。 
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次に七城芝生交流広場につきましては、平成１１年に工事費１億３,２００万円

かけて整備を行っております。また、平成１７年にナイター建設を行い、工事費が

４,３００万円であります。ナイター使用の規定につきましては、まず七城総合グ

ラウンドの照明使用禁止期間がございます。これは農作物等への影響を考えて、２

月、３月、６月及び９月１日から９月１５日まで使用禁止となっております。使用

時間は午後１０時まででございます。 

次に七城芝生交流広場の照明使用禁止期間は、７月２５日から８月末日までであ

り、使用時間は午後９時までとなっております。理由は、先ほどと同じ理由でござ

います。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） グラウンド整備とナイター照明施設代合わせて、４億円ぐらいのお

金を投入しているわけでございます。そして、またその４億円もかけた施設に年間

半分ぐらいしか使えない、そしてまた小学校のグラウンドも午後９時までの使用と

なっております。ソフトボールとか野球をする場合、８時ぐらいに集まってやりま

すので、ほとんど、そこは使用しづらいという状況でございます。多額の金額を使

い非常にグラウンドはよくても、このような使用規定で使用できなければ、誠にも

ったいないし七城の、最近は菊池、他の市町村からの利用者もありますが、七城の

若者、またスポーツ愛好者にとっては大きなマイナスであります。今までは、ソフ

トボール、野球、陸上等の試合、練習で使用していましたが、最近はよくサッカー

等が学生、若者、愛好者で使用している状況です。使用規定がこんなに厳しゅうご

ざいますので、厳しくなかったら、もっともっと有意義に使用するでありましょう。

七城地区の若者、スポーツ愛好家が不敏でなりません。両方とも利用しやすいよう

に努力してほしゅうございます。 

そこで質問ですけれども、両方は無理かもしれませんけれども、総合グラウンド

などは、ナイター施設ができて何年かは聞き損じましたけれども、２０年ぐらい経

つと思います。使用規定は、半分ぐらいしか使えない不便なまま手付かずの状態で

ございます。合併しましたので、合併を機に菊池、泗水、旭志なみに年間を通じて

使用できるように努力してほしいと思いますけれども、お考えをお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 七城総合グラウンドのほうは、議員が紹介されましたように

大変水はけもよく、地域住民の方ばかりでなく、年間約２万人の方々に利用されて
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おります。夜間のナイター利用者も大変多く、地域のスポーツ振興の拠点として有

効に利用されております。しかしながら、グラウンド周囲がほとんど水田であるた

めに夜間照明による農作物への影響から、昭和６３年２月に関係区長との申合せ書

により、年間使用禁止期間について設けてあります。先に申し上げましたとおり、

２月、３月、６月及び９月１日から９月１５日までと定めてあり、約３カ月半でご

ざいます。議員お尋ねの、年間を通じて使用できないかということにつきましては、

この使用期間につきまして、これまでの経緯から申し合わせ事項を尊重しなければ

ならないと思いますので、慎重に対応させていただきます。 

以上、お答えいたします。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） もう質問するつもりはございませんでしたけれども、慎重に検討さ

せていただきますということは、使用に関して、その使用できるような努力はなさ

るのか、なさらないのか考えるだけでは何もなりません。この２０年ぐらい手付か

ずの状態でおりましたので、やはり、また農作物の被害も、今はあまり出ていない

ようでもございます。そういう観点からしまして、やはり前向きに努力して欲しい

と思いますけれども、ご答弁をお願いします。 

○議長（北田 彰君） 教育長、田中忠彦君。 

［登壇］ 

○教育長（田中忠彦君） 先ほど言いましたように、慎重に対応させていただくと申し

上げるのは、やはり申合せ書というのは、本当に尊重しなければならないと思いま

す。したがって、今後申し合わせは、各関係区長さんとしておりますので、協議を

してみるという努力はしたいと思いますが、その結果というのはどうなるかわかり

ませんので、慎重に対応すると申し上げたところでございます。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） 言葉も、努力はと言いますと非常にようございますけれども、ご努

力よろしくお願いいたします。 

続きまして、県道の整備について質問をいたします。 

現在、菊池市では道路改良を促進する組織、改良期成会と称するものが菊池市で

７路線あるともことでございます。その中の１つ、県道辛川鹿本来民線は名前のと

おり、菊陽町の辛川地区から鹿本町、来民を結ぶ通学、通勤、通院、買い物、産業、

交通等に利用されている県道の基幹道路であります。七城の林原から新ルートの内

島、元村、上橋田、下橋田地区がまだ未整備であります。上橋田、下橋田、元村、
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林原の地区はこの線の改良が進まないと、通勤時に非常に交通量も多く、路幅も大

変狭もうございます。このため、児童の登下校が大変危険でありますし、心配でも

あります。また、ラッシュ時には車も大変混雑しております。以上の状況でしたの

で、旧七城町でも早くから改良期成会を立ちあげ、県に要望をしてまいりました。

お陰で鹿本地区の川南地区お隣でありますが、素晴らしい県道が出来上がりました。

が、その後は、県の財政が大変厳しいということで、なかなか進まない現状であり

ます。しかし、何といっても通学路として大変危険でもありますし、地元住民の方々

は、市の努力で早急なる着工を切望しておられます。この辛川線の現在の進捗状況

と今後の見通しについて、ご見解をお願いします。 

○議長（北田 彰君） 建設部長、岡崎俊裕君。 

［登壇］ 

○建設部長（岡崎俊裕君） お尋ねの県道辛川鹿本線の進捗状況につきましては、市道

の橋田大尺線との交差点につきましては、交差点改良が平成１６年度に実施された

ところでありまして、現在、既に信号機の設置が完了し、近々共用開始の予定であ

ると聞いております。県では、山鹿市、鹿本町側からの改良工事がほぼ完成に近い

ことから、下橋田地区地先から、市道走った大尺線の交差点までを早く完成させた

いとのことで用地交渉を実施し、下橋田校区の改修工事に取り組む予定であるとの

ことでございます。今後とも菊池地域、振興局の土木部、並びに地元の県道辛川鹿

本線改良促進期成会の皆さま方の協力を仰ぎながら、この路線の早期完了のために、

完成のために事業推進を図ってまいりたいと考えております。 

以上、お答え申し上げます。 

○議長（北田 彰君） 坂井正次君。 

［登壇］ 

○（坂井正次君） どうも、ありがとうございます。よろしくお願いします。 

以上で質問を終わります。 

 

○議長（北田 彰君） 以上で一般質問を終わります。本日の議事日程は全部終了しま

した。次の会議は３月２７日午前１０時から開き、議案の採決を行います。 

本日はこれで散会します。 

全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

お疲れ様でした。 

 

散会 午後１５時５１分 
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午前１０時００分 開会 

 

○議長（北田 彰君） 全員、起立をお願いします。 

（全員起立） 

   おはようございます。 

   着席をお願いします。 

ただいまより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

 日程第１ 各常任委員長報告・質疑・討論・採決 

○議長（北田 彰君） 日程に従いまして、日程第１、去る３月１２日の会議において、

各常任委員会に審査を付託しました議案第３号から議案第５１号まで、及び請願第

１号から請願第２号まで、並びに陳情第１号の５２案件について、各常任委員長か

ら審査結果の報告があっておりますので、これを一括して議題といたします。 

ただいまから、各常任委員会における審査の経過及び結果について、各常任委員

長の報告を求めます。 

まず、総務常任委員長、工藤恭一君。 

 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） 皆さん、おはようございます。総務常務委員長の報

告を申し上げます。 

今定例会で総務常任委員会に付託されました案件は、条例４件、予算２件、請願

１件でありました。４日間にわたり現地調査も行い、慎重に審議をしましたので、

その経過と結果について報告いたします。 

   まず、議案第３号、菊池市企業立地促進等による地域における産業集積の形成及

び活性化に関する法律第１０条第１項の規定に基づく準則を定める条例の制定に

ついて申し上げます。本条例は、法改正に伴い市独自の緑地面積及び環境施設面積

の比率を緩和できるようになったために制定するもので、緑地面積や緩和を図るこ

とにより、既存工業の再生、活性化、企業の積極的な設備投資や企業立地を促進す

るために行うものです。 

   次に、議案第８号、菊池市議会議員報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正

する条例の制定について申し上げます。 

本条例は、平成１９年１２月２１日、特別職報酬等審議会に議会議員の報酬及び

市長、副市長、収入役の給料の額について諮問し、１月２３日に３回の審議を経て
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答申を受け、今回提案されたものであります。内容としては、合併前の旧菊池市議

会議員の報酬額が妥当であるとの答申を受け改めるものです。答申では、改正の理

由が平成１７年度の答申と同様であったのに、平成１８年度の答申は、それを今回

引き上げとなっているが、その理由について質疑があり、平成１７年度の答申を受

け議会に提案した結果、本会議で否決された経緯があり据え置くことになったが、

その後、定数も２８名と減り、活動範囲が広くなったなど十分考慮されたものであ

るとのことでありました。市は厳しい財政状況で、新庁舎建設など主要事業は凍結

されているが、その辺の財政意識など説明されたのか、審議がされたのかとの指摘

があり、財政に関する資料は提出して担当課より説明している。その中で協議され、

旧菊池市並に引き上げるとの意見が多数を占めたとの回答でありました。市長から

は、公平公正な立場から審議されているので、余談を与えないとの観点から、資料

提出に慎重に対応し、必要な資料を提出したとのことでありました。 

   次に、議案第９号、菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について申し上げます。国家公務員の育児休業制度の見直し及び地方公務員

の育児休業等に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴い、本条例の一部を改

正するものであります。主な改正の内容は、育児休業した職員の職場復帰した場合

の給与の調整を改めるものであり、併せて文言の整理を行うものであります。改正

前は育児休業した期間の２分の１が勤務したものとみなしていたのを、改正後は、

育児休業した全期間を勤務したものとみなすものであります。 

   次に、議案第１０号、菊池市技能職能職員の給与は、種類及び基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について申し上げます。改正内容は、養育のため部分

休業できる職員の子の年齢を引き上げるもので、３歳に満たない子を小学校就学の

式に達するまでの子に改めるものであります。 

   次に、議案第２５号、平成１９年度菊池市一般会計補正予算の付託分ですが、ほ

とんどの事業が事業の確定による減額ですが、歳出では人事管理費のうち、３,２

７０万円の追加が旧町村の職員の退職９名分に対し、特別付託金として熊本県市町

村退職手当組合に負担するものでありました。歳入の主なものでは、市税のうち固

定資産税９,２４７万４,０００円の増が償却資産等の確定によるものでありまし

た。国・県支出金及び市債の減は事業確定による減、財政調整基金繰入金は、３億

２３９万３,０００円の減は、歳出確定により財源調整に伴う繰入金の減のことで

した。議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算でございますが、主な質疑

では、行政改革を進めるにあたって、今後の課題はどのようにとらえているかとの

意見に、行政改革大綱を基本とし、市民の立場に立ってサービスが低下しないよう

に推進していくべきであり、経費削減と共に新たなサービスの方向性を見いだし、
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改革していくことを基本としているとの答弁でありました。歳入の主なものには、

市税で５０億９,１７８万４,０００円は、対前年度比３.４％の伸びであることで

した。その主な要因は、法人住民税新築に伴う固定資産税、設備投資による償却資

産税の増によるものとのことでありました。地方交付税は、１億５,０００万円の

増で、その要因は、地方再生対策費の創設により、需要額の算入によるものである

とのことでした。繰入金は、１５億２,６８９万円のマイナスで１.６％、国・県支

出金も前年より２億６,８２７万円の減となって、補助事業の減によるものとのこ

とでありました。市債では、２１億９,０７５万円で辺地対策事業債の増が主なも

のでした。歳出では、総務費２７億９,８０４万円で、０.５％伸びとなっていて、

要因は、立地企業２,０００に対し、８,１６８万円の交付するとのことでありまし

た。公債費では、３１億８,８０５万６,０００円で、５.２％の伸びとなっていま

すが、公的資金補償金免除繰上償還４,９７１万２,０００円が主な理由とのことで

ありました。 

   次に、請願２号、菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の減免に関する請願

についてでございますが、現在、堆肥施設については、５年分に限り半額の減免が

施行されていますが、５年間の期間が終了した施設についても引き続き減免してほ

しいとの内容であります。 

   以上、慎重に審査いたしました結果、議案第３号、議案第９号、議案第１０号、

議案第２５号については、全員異議なく可決すべきものと決しました。 

議案第８号、菊池市議会議員報酬及び費用弁償の一部を改正条例の制定について

は、厳しい財政状況であり、議員定数問題と一体となって検討すべきで、反対であ

るとの反対意見に対し、今後の議会の活性化のため賛成であるとの討論がなされ、

挙手採決の結果、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算の付託分については、新

庁舎建設基金積立金について反対討論がありましたので、挙手採決の結果、賛成多

数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、請願第２号、菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の減免に関する請

願については、現行制度で５年間に限り半額の免除が施行されており、今後も新し

く施設を設置した場合は減免されること、５年間の減免を終了した施設を継続する

ことは、他の経営体と比較して公平性に欠くことなどの意見が多数を占め、採決の

結果、賛成少数で不採択とすることに決定しました。 

  議員各位におかれましては、慎重審議の上、速やかにご賛同賜りますよう申し上

げまして、総務常任委員長報告といたします。 

○議長（北田 彰君） 次に、文教厚生常任委員長、木下雄二君。 
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［登壇］ 

○文教厚生常任委員長（木下雄二君） 皆さん、おはようございます。 

それでは、文教厚生常任委員会に付託されました案件につきまして、委員会にお

ける審査の経過並びに結果についてご報告申し上げます。本委員会に付託されまし

た案件は、予算関係１５件、議案条例関係１１件、陳情・請願２件であります。現

地調査も行い、慎重に審査をいたしました。 

はじめに、議案第４号、菊池市地域福祉計画策定委員会条例の制定について及び

議案第５号、菊池市障がい者計画等策定委員会条例の制定については、それぞれ執

行期間の補足機関として設置する委員会、協議会については、条例で定める必要が

あるため制定するものであります。 

また、議案第１１号、特別職能職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例の制定については、議案第４、５号に関連して委員の報酬

及び費用弁償の一部を改正するものであります。 

次に、議案第６号、菊池市環境基本条例の制定については、基本理念ではありま

すが、環境問題、地球温暖化問題は市の基幹産業である農林観光業にも影響を及ぼ

します。制定後は、行政・事業者・市民が一体となって取り組むべき課題でありま

す。委員より、現在の開発業者に対しての抑止力はあるのかとの質疑に対して、勧

告及び公表等によって対応していくとのことであり、罰則については、条例にそぐ

わないとのことでありました。いずれにしても、市の豊かな自然の保全と創造を図

るために、今後早急に環境基本計画の策定を行い、その実地に努めるようお願いを

いたしました。 

次に、議案第７号、菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定についてですが、

４月１日より７５歳以上の方は、年金から一部差し引きされるなど、新しい医療制

度が始まりますので、対象者の方には既に通知等されているとのことですが、さら

なる周知をとの意見がありました。 

次に、議案第１２号、菊池市放課後児童クラブ施設条例の一部を改正する条例の

制定については、七城町放課後児童育成クラブの開設により制定するものですが、

関連して議案第４９号、公の施設の指定管理者の指定において、本育成クラブを指

定するものであります。 

次に、議案第１３号、菊池市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につ

いては、医療費の一部負担金が３歳までで２割負担であったものを、６歳まで引き

上げとする一部改正であります。 

次に、議案第１４号、菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正す

る条例の制定については、昨年までの介護保険料の激減緩和措置の１年間継続であ
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ります。 

次に、議案第１５号、菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついて及び議案第１６号、菊池市立幼稚園条例の一部を改正する条例の制定につい

ては、それぞれ学校教育法の改正に伴い、条例の一部を改正するものであります。 

次に、議案第１７号、菊池市営プール条例の一部を改正する条例の制定について

及び議案第２４号、菊池市七城芝生交流広場条例の廃止については、社会体育施設

であったものを、学校施設として所管変えするものであります。 

それに伴い議案第１９号、菊池市立小中学校施設の開放に関する条例の一部を改

正する条例の制定については、本条例の施設使用料表に七城小学校運動場を加える

ものであります。 

次に、議案第１８号、菊池市営ゲートボール場条例の一部を改正する条例の制定

については、市営ゲートボール場の移転により、住所の変更を行うものであります。 

次に、議案第２５号、平成１９年度菊池市一般会計補正予算ですが、議案の審査

の過程で論議されました概要について申し上げます。市民部関係では、時間外勤務

手当等の各種手当、介護給付事業や児童扶養手当給付などの扶助費の補正、緊急通

報体制等整備事業や各種健診業務、ごみ処理委託料の補正など合わせて、総額約１

億４,６００万円の減額補正となります。教育委員会関係では、人件費の減額に伴

う各種手当の補正、奨学資金貸付金の補正、幼稚園就園援助補助金の補正、泗水公

民館空調設備工事入札残の補正など合わせて、総額約６,７００万円の減額補正と

なります。 

次に、議案第２６号、平成１９年度菊池市国民健康保険事業特別会計補正予算、

議案第２７号、平成１９年度菊池市老人保険医療事業特別会計補正予算、議案第２

８号、平成１９年度菊池市介護保険事業特別会計補正予算については、それぞれ医

療費の支出推計及び各拠出金、返納金の確定による補正であります。 

次に、議案第３４号、平成１９年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計補正予算

の主なものとして、つまごめ荘第３期事業費確定による工事請負費、備品購入費の

入札残の減額補正であります。 

次に、議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算については、審議されま

した主なものについて報告をいたします。高齢者福祉建設室の公有財産購入費は、

旧菊池市時代からの長年の懸案でありました、老人福祉センターの土地購入費であ

ります。委員より、現在市が取り組んでいる中心市街地活性化事業との関連につい

ての質疑があり、基本計画に都市福利施設整備事業で老人福祉センターの建設が主

な事業として記載されており、市の対応に対しての指摘もありました。また、価格

についても質疑があり、今回の土地は坪８万５,０００円となっており、市の現状
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から特にヨーカドー跡地の本年２月末の売却価格は、坪約５万５,０００円との情

報もあり、今後の交渉については慎重に対応されるよう指摘いたしました。同じく

旭志老人憩いの家の改修費については、これまで建設委員会で審議されておりまし

たが、今回文厚委員会に付託されました。新市建設計画まちづくり交付金事業に基

づき施工するもので、隣接グラウンドとの生きがい健康づくりの交流拠点施設であ

り、旭志新明地区「やさしさとふれあうほたるの里」を建設するとのことでありま

す。 

次に、塵界処理費のごみ収集委託料について、委員より泗水地区のごみ収集委託

が他の三地区より高額ではないかとの意見があり、執行部から泗水地区のごみ分別

が異なるので、収集回数が増えるためであるとのことでした。 

次に、教育総務費、土地建物鑑定委託料は、青果市場跡地の委託料で、委員より

隈府小学校・第一幼稚園の駐車場の整備に、児童の安全確保、または将来の学校統

合も含め、早急に対応されるようお願いをいたしました。同じく、スクールバス運

行委託料については、委託料の入札価格の問題、保護者との要望の問題、特に運転

手の再雇用は、９名のうち５名が希望していたが、２名しか決定していないとのこ

とであり、今後も委託をしたからといって任せっきりになるのではなく、しっかり

監督をして、安全面については注意するよう強く要望をいたしました。 

次に、教育振興費、奨学資金貸付金は、打出氏の基金を活用し、市の先行から外

れた申請者に対して、５名から１０名に貸し付けるものであります。 

次に、保健体育費、ジュニアスポーツ育成ゆうり基金補助金は、プロゴルファー

不動裕理選手の寄付金による基金でありますが、委員より、今回初めて取り崩すの

であれば、市民にもアピールし、できればゴルフ関係者を対象に活用すべきである

との意見が出ました。 

次に、予防費の予防接種扶助費で、委員より、乳幼児インフルエンザの予防接種

について、他市町村と比較して決して低い補助ではないが、少子対策等の目玉とし

て、市独自の補助を検討してもらいたいとの意見がありました。 

次に、議案第３７号、平成２０年度菊池市国民健康保険事業特別会計予算、議案

第３８号、平成２０年度菊池市老人保険医療事業特別会計予算、議案第３９号、平

成２０年度菊池市後期高齢者医療事業特別会計予算、議案第４０号、平成２０年度

菊池市介護保険事業特別会計予算については、委員より、今後少子高齢化がさらに

進み、医療費の増加が予想されるので、若い世代からの啓発活動を行い、医療費抑

制に努めてもらいたい。併せて、収納対策の強化も必要との意見がありました。 

次に、議案第４６号、平成２０年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計予算につ

いては、第３期工事終了し、ユニット型によってホテルコストが負担増となるので、



 - 294 -

これまでも家族会には十分説明はしてあると思うが、より丁寧な対応をされるよう

お願いをいたしました。また、施設が２.３倍となることで、清掃委託料や燃料費

等が昨年度予算と比較して増額計上してあるが、各職員が意識してコスト削減に努

めてもらいたいとの意見がありました。 

以上、論議されました主な点でありますが、本委員会に付託されました議案につ

きましては、全員賛成をもって原案のとおり可決することに決定いたしました。 

次に、請願第１号、医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に反対し、存続

拡充を求める請願書は、請願の趣旨を踏まえ慎重に審議いたしました。各委員より

陳情の趣旨は十分理解できるが、国の政策であることから、本委員会にはなじまな

いとして不採択といたしました。 

次に、陳情第１号の障がい児保育の充実と地方交付税措置の拡充の要望について

でありますが、障がい児に対する社会的支援の必要性と、保育士及び各園の取り組

みや実情を考え、全会一致で採択をいたしました。 

議員各位におかれましては、本委員会の決定のとおりよろしくご賛同賜りますよ

うお願い申し上げまして、文教厚生常任委員長の報告を終わります。 

○議長（北田 彰君） 次に、経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） 第１回定例会経済常任委員長定例会の経済常任委員

長の報告をいたします。 

今定例会で経済常任委員会に付託されました案件は、条例１件、予算２件、議決

案１件であります。現地調査も行い、慎重に審議を行いましたので、その審査の経

過並びに結果についてご報告をいたします。 

まず、議案第２０号、菊池市リバーサイドパーク条例の一部を改正する条例の制

定については、当該施設にある南プールについて、市外利用者の使用料を、市内利

用者の使用料の倍額とすることを規定するため、条例の一部を改正するものであり

ます。 

次に、議案第２５号、平成１９年度菊池市一般会計補正予算案中付託分について

申し上げます。今回の補正は、各款項にわたり事業の確定に伴う事業費の追加・減

額等の調整を行うものであります。主な質疑は、款５、農林水産業費の担い手育成

対策奨励金について、新規収納者を当初１０人で計上していましたが、１７名おら

れたということで、今回７名分の増額予算。また、結婚祝金を当初８名で予算計上

していましたが、５名だったということで、３名分の減額予算を計上しております。

ちなみに、商工業者の新規就労者に対しても、同じように毎年助成金を予算計上し

ております。この担い手育成対策奨励金に関連しまして、現在農家では嫁不足が深
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刻な状態にあるため、その対策を行う係を新設してほしいとの意見や、また、出会

いの場となるようなイベント等を企画していただき、その中に農業体験等を取り入

れ、農業の良さが伝わるようなものを実施してほしいとの意見がありました。執行

部より今までもイベント等を企画してやってきたが、なかなかうまくいかなかった。

しかし、今後は何らかの対策を考えていく必要があるのではとのことでした。ほか

に、県営花房北部地区での補助整備事業について、委員より、毎年梅雨期の時期に

なると、同じ箇所が崩れて何遍も復旧工事を行わなければならないために、かなり

受益者に負担が掛かっているし、もう少し設計の段階でしっかりした調査を行い、

業者にその結果を伝え指導してほしいとの意見がありました。執行部より、補助整

備の工事関係については県事業であるため、県にしっかりと伝えるとのことでした。 

次に、議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算中付託分について申し上

げます。主なものは、地籍調査費の予算に関連して、平成２０年度の事業計画の説

明を受け、亘の一部０.４７㎞と藤田・木庭の一部２.０５㎞の測量を計画している

とのことでした。委員より、中山間地においては、年配の方がおられるうちに調査

を進めなければ境界がわかる人がいなくなる恐れがある。また、地籍調査費は国が

５０％、県が２５％の補助がある予算を増額し、早急に進めてほしいとの意見があ

りました。執行部より、平成２０年度は、２１年度から本格的な測量に入るため、

その事前調査を行う等の準備段階であり、２１年度からは、事業費を大幅に増やし

ていきたいとのことでした。ほかに、款６、商工費の四季の里・旭志出資金３,０

００万円について、平成１９年度の２月期において、運転資金不足に陥っている状

況にあり、２０年度においては、増資なくしては運営が不可能な状態であるがため

に、運転資金として出資をお願いしたいとのことであり、経営改善計画書や決算報

告書の説明を受け、慎重に協議を重ねました。委員より、今回出資金を出しても、

また出資することになるのではないかとの意見がありましたが、執行部より今後は

コンサルタント等を活用し、どのように経営をしたらよいか、しっかり検討してい

くとのことでした。また、今後は、健康づくりや老人福祉及び小中学生の課外授業

にも当施設を活用してもらうよう計画していきたい。ほかにも老人会や区長会など

の各種団体にも利用してもらうように、積極的に申し入れていくとのことでした。

委員からは、地元の方から使っていただけなければ長続きは絶対しない。今後は、

より多くの地元の方に当施設を活用してもらうように、周知の徹底や申し入れを積

極的に行っていきたいとのことでした。 

また、委員会より、執行部に対して、５つの申し入れを行いました。１つ目に、

当委員会に毎月、状況報告を行っていただきたい。２つ目に、提出された経営改善

計画書について、見直しを行い、熟度を高め再度報告していただきたい。３つ目に、
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各第３セクターとの連携強化を積極的に行っていただきたい。４つ目に、国道３２

５号沿線に看板を設置し、広くＰＲに努めていただきたいとの意見がありました。

執行部より、毎月の状況報告によって、収支及び集客の状況等を委員会に毎月報告

していくとのことであり、経営改善計画書の見直しについても、集客のための具体

的な手法や健康増進及び高齢者福祉の取り組みを盛り込んだ計画になるよう見直

すとのことでした。 

また、第３セクターとの連携についても、毎月行われている第３セクター連絡協

議会と連携を強化し、第３セクターとの連携を強化していくとのことであり、国道

沿いへの看板設置についても、看板を国道に設置することはいろいろ制約はあるが、

設置に努めてまいりたいとのことでした。 

最後に、委員より、今後２年間において経営を改善できない場合、閉鎖する考え

はないかとの質問がありました。執行部より、毎月の状況報告の際に、経営状況を

見ながら、指定管理者の公募も視野に入れた上で、委員会と協議を重ね、閉鎖する

ことにならないよう最大限努力していくとのことでした。 

ほかに、一般質問でも多くの方からありました、原油価格及び飼料価格高騰に対

する対策については、委員会から市独自の対策の実施を強く求めました。市長の一

般質問の答弁でも、積極的に支援していくということでありましたように、執行部

からは、平成２０年度で新しい制度の協議を農協や商工会等と進めてまいり、経済

部としても積極的に支援していきたいとのことであり、その対策について、委員会

と協議していくとのことでした。 

次に、議案第４８号、財産の処分については、１２月定例会において、七城町土

地改良区から土地を取得した分を、そのまま熊本組合飼料株式会社へ売却するもの

です。売却後は畜産の飼料基地として利用されます。 

以上、付託されました議案につきまして、全議案とも討論はなく、採決の結果、

全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定しました。議員各位におかれまし

ては、速やかにご賛同賜りますようお願いを申し上げながら、経済常任委員長報告

といたします。 

○議長（北田 彰君） 次に、建設常任委員長、樋口正博君。 

［登壇］ 

○建設常任委員長（樋口正博君） おはようございます。 

平成２０年度第１回定例会、建設常任委員長報告をさせていただきます。ご報告

をいたします。 

本定例会において、建設常任委員会に付託されました議案は、条例案３件、補正

予算案７件、当初予算案７件、議決案件２件の計１９件であり、その審査の主なも
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のについてご報告をいたします。 

まず、議案第２１号菊池市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定について

申し上げます。本案は、市営住宅永南団地４棟８戸の合併浄化槽使用料について規

定するものであり、合併前より泗水地区特環、農集との料金統一の経緯より基本料

１,５００円と入居者１人当たり５００円の料金設定をするための条例改正との説

明がありました。 

議案第２２号、菊池市浄化槽市町村整備条例の一部を改正する条例の制定につい

ては、事業対象に自治公民館及び類似施設を加えると共に、使用料に６人槽、８人

槽を追加するためであるとの説明がなされました。 

次に、議案第２３号、菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等徴収条例の一部

を改正する条例の制定については、七城北部・南部地区の加入負担金について合併

後３年を経過し、他農集地域との料金統一を行うためとの説明がなされました。 

委員より、今回の条例改正には理解を示すが、新菊池市全体の下水道、農集特環

浄化槽の使用料金平準化を図るため、執行部においては再度検討委員会を立ち上げ

再検討を行う。 

また、議会においても委員会のみならず、全員での協議会を開催し、執行部との

勉強会を行うべきであるとの意見がなされました。 

議案第２５号、平成１９年度菊池市一般会計補正予算中付託分について申し上げ

ます。今回の補正は、各款項にわたり、事業の確定に伴う事業費の追加、減額の調

整を行うものであります。その主なものは、款７，土木費、項２、道路橋梁費、目

２、道路橋梁新設改良費６,１７２万２,０００円の減額で、委託料、西迫間寺尾野

線、ほか７路線の入札残。工事請負費、西郷橋水次線の道路改良について、国との

河川協議が終了しておらず、平成２０年度への予算の組み換えであります。委員よ

り、項３、道路橋梁維持費のうち、公有財産購入費についての減額の理由について

質疑がなされ、板井村中線・小野崎平島線カーブ幅員拡張について、２名の地権者

より寄付の申し出があったために、用地買収費用の減額を行ったとの答弁がなされ

ました。繰越明許費につきましては、お手元の議案集、その２、７ページに記載を

してあります妻越泗水線道路改良事業以下８件であります。 

次に、議案第２９号、平成１９年度菊池市簡易水道事業等特別会計補正予算及び

議案第３０号、菊池市公共下水道事業特別会計補正予算については、事業確定にお

ける減額補正であります。 

次に、議案第３１号、平成１９年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計

予算についてですが、事業確定によるものであり、七城泗水地区の新規加入による

加入分担金、使用料の収入増により、一般会計繰入金２,０８１万８,０００円の歳
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入減額補正であります。 

議案第３２号、平成１９年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計補正予算につ

いて申し上げます。事業確定によるものであり、減額の主な要因としては、工事請

負費７,４９７万８,０００円の減額であり、合併浄化槽１２０基設置予定が６０基

に減ったということであるとの説明がなされました。委員より、昨年度に続き目標

設置数に届かない原因はなにかとの質問に、個人申請の事業であるために対策が難

しいとの答弁がなされましたが、委員より、地区初寄り総会等に参加し、もっと積

極的に告知活動を行うべきであるとの意見がなされました。 

次に、議案第３３号、平成１９年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算に

ついて申し上げます。農業集落排水の加入負担金並びに使用料の増加に伴い、一般

会計からの繰入金を２,６０８万１,０００円の歳入減額補正であります。 

次に、議案第３５号、平成１９年度菊池市水道事業会計補正予算について申し上

げます。事業確定によるものであり、減額の主な要因としては、工事請負費のうち、

泗水桜山一区内の工事を下水道と同時施工する予定だったのが、下水道工事が開削

工法から進水工法へと変更され、同時施工できなくなったため３,３１０万円減額

したとの説明がなされました。 

次に、議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算について申し上げます。

款、土木費の予算２３億９,４６５万３,０００円は、主な事業として、土木課、市

道３３路線の道路改良事業費、維持課、３６路線と旭志道の駅浄化槽工事、温泉送

水計画設計委託料、菊池川水辺公園整備事業、ポケットパーク事業費、隈府中央線

の街路事業に伴う建物補償、用地購入費等であります。主な質疑は、河川維持費１,

０６８万２,０００円の賃金に関して、これまでどおりシルバー人材センターに委

託はできないかとの質疑に、センターよりお断りがあったとの答弁がなされました。

委員より、他団体に依頼するのであれば、センターとの整合性や地元の意見に十分

配慮し、発注を行うようにとの意見が出され、執行部より十分検討の上、発注をす

るとの答弁がなされました。 

また、ポケットパーク事業については、全体構想の説明がなされました。委員よ

り、全体事業を慎重に進めることや、温泉送水計画委託において、総延長１.２㎞

のレジオネラ菌対策、送水管洗浄について充分な分析と対策を講じるようにとの質

疑がなされ、充分専門家と対策を検討するとの答弁がなされました。 

   次に、議案第４１号、平成２０年度菊池市簡易水道事業等特別会計予算について

申し上げます。歳入予算総額は、歳入歳出それぞれ３億６,６８８万円とするもの

であります。 

主な質疑は、塩素等各水道事業関係の薬品購入窓口を一本化し、より合理化を図
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れないかとの意見に、執行部としても今後連携を深め早急に検討するとの答弁がな

されました。 

次に、議案第４２号、菊池市公共下水道事業特別会計予算について申し上げます。

予算総額は、歳入歳出それぞれ１３億７,２１６万３,０００円とするものでありま

す。主な質疑は、浄水センター改修工事と並行して、合併後の区域見直しを行えな

いかとの意見に、設計委託業務の結論を見て、その後隣接地域に関しては見直しを

行うとの答弁がなされました。 

議案第４３号、平成２０年度菊池市特定環境保全公共下水道事業特別会計予算に

ついて申し上げます。予算総額は、歳入歳出それぞれ５億３,３１０万円とするも

のであります。桜山等の橋梁２,５００ｍの測量設計委託料、管渠整備１,０９２ｍ

等が主なものであります。 

次に、議案第４４号、平成２０年度菊池市地域生活排水処理事業特別会計予算に

ついて申し上げます。予算総額は、歳入歳出それぞれ１億６,６０１万円とするも

のであります。浄化槽１２０基の設置を予定するものであります。委員より、補正

予算と同じく、今年度は必ず１２０基が達成できるよう徹底した普及活動を行うよ

うとの意見がなされました。 

次に、議案第４５号、平成２０年度菊池市農業集落排水事業特別会計予算につい

て申し上げます。予算総額は、歳入歳出それぞれ５億３,６９７万円とするもので

あります。 

次に、議案第４７号、平成２０年度菊池市水道会計予算について申し上げます。

予算総額は、歳入４億７,２２３万５,０００円、歳出４億１,８３３万２,０００円

とするものであります。 

次に、議案第５０号、市道路線の廃止についてですが、市道延長及び基点・終点

変更による２路線の廃止であります。 

次に、議案第５１号、市道路線の認定についてであります。３路線総延長４,８

２５ｍを認定するものであり、基点・終点の変更、農道からの移管、県道からの移

管によるものであります。 

以上、３月１９日の現地調査を踏まえ、慎重審議しました結果、建設常任委員会

に付託されましたすべての議案に対し、委員全員一致で異議なく原案のとおり可決

すべきものと決しました。議員各位におかれましては、慎重審議の上、速やかにご

賛同賜りますようよろしくお願いいたしまして、建設常任委員長報告とさせていた

だきます。 

○議長（北田 彰君） 以上で、委員長報告終わります。 

ただいまの各常任委員長の報告に対し質疑を行います。 
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質疑はありませんか。 

隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） ただいま各委員長からありましたけれども、総務委員長にお尋ねを

いたします。 

請願第２号の菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の免税に関わる請願で

ございますけれども、総務委員会では不採択ということでございました。現在５年

間の免税措置があり、引き続き減免を続けることは、他の経営と公平性を欠くとい

うような報告がございましたけれども、どういう審議が行われたか詳しくお聞きし

たいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） ただいま隈部議員のほうから質疑がありましたので、

お答えいたします。 

請願第２号の菊池市畜産堆肥施設等に係る固定資産税の減免に関する要望に対

してでございますが、これは５年間の減免をするということで現在行っております。

それから、また、各議員から一般質問でも今の畜産の状況、その他いっぱいの意見

が出まして、原油高、飼料高というようなことがありまして、それから総務委員会

の委員の方からも、何とか減免をしてくれないかという意見が随分出ました。けれ

ども、これは税でございまして、例えば５年間を免除してもう終わった人もおいで

ます。それから、これから始めようとする方もおいでます。それだから、この始め

ようとする方はこれから５年間、２年前に始めてやられた方は、それがあと３年間

というようなことでございまして、これを例えば終わった方がこれからまた続ける

ということになりますと、今年始めた方は５年間、前の方は１０年間が終わっても、

またならば８年間、７年間という具合に続くわけです。その不公平さというのがあ

りますので、委員の方から随分とその意見が出ましたけれども、全員委員の皆様の

意見を集約いたしまして、挙手によって採決いたしました結果、賛成少数で不採択

となったわけでございます。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 再質問いたします。 

ただいま委員長のほうから報告がございましたけれども、この減免措置につきま

しては、旧旭志村では平成１２年度から、それから、旧泗水町では平成８年度から
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減免措置が講じられております。旧菊池市は、平成１３年度からでございます。旧

七城町におきましては減免規制がなかったため、合併前に旧七城町では減免措置は

ございませんでした。このように、それぞれ旧町村間で誤差がありまして、合併し

てから引き続き行われたものでございます。請願の理由でもありますように、非常

に畜産情勢はかつてない危機状態にございます。一般質問でも８名の議員さん方、

議員から角度を変えて質問がありましたけれども、私たちのこの菊池市は、県下で

最も畜産が盛んな所でございます。そういう盛んな所の隣接市町村の状況を見てみ

ますと、合志市が５年間全額免税になっております。菊陽町が、これも５年間の全

額減免です。大津町は財政が豊かなこともありまして、１０年間の全額免税という

ようなことになっておりますけれども、委員会でこういう畜産情勢の厳しい現状、

あるいは隣接市町村の状況等は審議されたかお伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） お答え申し上げます。 

  合併してからという、今、隈部議員からの質疑でありますけれども、合併前にや

って、そして合併後、七城町はそういうお話でございますけれども、委員会の中で

は、それはもう今までやってきたから、これからつくられる方は、これからは減免

していく。これまでつくってこられて残っておる分は、そのままやるということで、

それを全部を、今年２０年度の４月からということは、話は委員から話は出ました

けれども、それではやっぱり不公平性があるということで不採択となったわけです。 

   以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 隈部忠宗君。 

［登壇］ 

○（隈部忠宗君） 他の隣接市町村との比較はされたかということについてお伺いした

いと思います。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） お答えします。 

   各町村の資料もいただきまして、いろいろ検討いたしましたけれども、やっぱり

税のことでございますから、これはやっぱり不公平が生じてはいけないということ

が全員、全員といいますか、結局、挙手によって採決いたしまして、そういう決定

したわけでございます。 

以上でございます。 

［登壇］ 
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○（隈部忠宗君） 質問でございますので、終わらせていただきます。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

［登壇］ 

○（山瀬義也君） おはようございます。 

今の隈部議員から質疑がありましたように、私も請願の２号、工藤総務委員長の

ほうにお尋ねいたしたいと思いますが、先ほど隈部議員のほうも質疑があったよう

に、本市は日本一の畜産の市なんですね。３００億円の農業売上高の生産高の２１

４億円を畜産で占めているわけなんですね。ですから、私は、これは可決されてい

るもんだという、びっくりいたしました。それの中で不採択ということでございま

すからですね、先ほど隣接の市町村の状況、隈部議員のほうから言われましたけれ

ども、私は、うちばかりなんですね、５年間の２分の１を減額というふうな、減免

ということをですね、よその市町村は、固定資産税については全額減税だというこ

とでありますから、私は新規の中で、菊池市は当然よそと合わせるのでなくて、熊

本県でも一番の畜産の市ですから、菊池市はやっぱり１０年ぐらいで、これは当然

全額減免にすべきだという話があったのかないか、その点。 

そうすると、やっぱり税のことでありますから微妙になりますけれども、税と言

っても、やっぱりそれだけの売上があるということは、それだけの税金は払えるわ

けなんですね。今のホルスからエフワンにかけては、１頭出荷して１５万の赤字と

いうことなんですよ。黒で１０万。本当に危機状態のときに来とんのにですね、や

っぱり調査の結果で、審議の中で私はＪＡとか、また経済部あたりの話も入れてで

すよ、税のことであってもこれは真剣に協議すべきだったと思いますけど、その点

については、どう協議されたかをお尋ねいたします。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） お答えいたします。 

さっきの隈部議員に申し上げたとおりで、これは今までやってきて、それから、

これからやるというのと、これからやってきた、今までやってきた人がいないなら

別として、今までやってきましたから、それはもうさっき申し上げたとおりでござ

います。そのとおりで、さっき山瀬議員からもおっしゃったように、委員から何も

出なかったかというお話ですけども、出ました。出ましたけれども、税のことであ

って、やっぱり不公平になってはいけないということで、そういう具合に決定した

わけです。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 



 - 303 -

［登壇］ 

○（山瀬義也君） 再質疑をいたします。 

   税のことだから不公平を講じちゃいかんということでございます。このことわか

ります。でも、やっぱり基幹産業は、市長はいつもこう農業であるということ言わ

れます。農業の危機のときは、やっぱり税は税でもですよ、当然なことながらやっ

ぱり市民がつぶれるかつぶれんかという瀬戸際に来きているときは、隣の大津さん

でも１０年間を固定資産については全額減免ということでございますから、当然そ

のことを議題にあって、その中で話はあったのかですね、菊池市だからどぎゃんあ

っても２分の１じゃいかんぞて、やっぱり全額を１０年ぐらいせんといかんという、

このことはなかったのですか、この点についてお尋ねします。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） お答えします。 

   資料も十分いただきまして、ここにこうして大津町、ここの近隣市町村のあれが

出ております。それでやりましたけれども、やはり今まで払った人、終わった人、

そのことを考えますと、やはり不公平が生じるということで、委員会の決定どおり

だと思います。 

   以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 山瀬義也君。 

［登壇］ 

○（山瀬義也君） 委員長の話は一緒の事ばかりでございますけれども、やっぱりもう

少しですよ、うちの経済委員会でも、経済委員会の中の決議の中で議員決議という

ような形で、本会議でこの危機を原油高並びに飼料高、そしてまた商店街の原料、

すべての高、全体的な調査をおいて、市として単独で対策を練れということを出す

はずだったんですよ。でも、総務委員会のほうにこのような形で請願があがっとる

から、それはやめようと。必ず総務委員会の人方は満場一致で賛同してくれると、

経済委員会全部そういう思いでおりました。驚いております。ですから、どんなに

税であっても、現状はやっぱり調査せんとですね。議員じゃそういう付託されとる

わけですから、あと１回、現状を、調査を一切されなかったのか、その点をお願い

して、聞きたいと思いますけど。 

○議長（北田 彰君） 総務常任委員長、工藤恭一君。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） お答えします。 

   現状調査その他は、執行部のほうで十分やって提出がありまして、それを参考に
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して委員会でやったわけです。その結果、やはり税の不公平性を生じないようにと

いうのが大事でございまして、そういうことで決定したわけでございます。 

   以上です。 

［登壇］ 

○（山瀬義也君） 委員長、あなたの調査は、ただ税務課ばかりでしょ、調査が。だか

ら経済部、ＪＡあたりも調査をしたのかいうことですね。ただ、税務から聞いた話

ばかりなら。 

［登壇］ 

○総務常任委員長（工藤恭一君） いいえ、税務課だけの話と言いますか、今までの経

過はずっと十分資料も出していただきまして、しまして、それでさっき申し上げた

とおり、これからやるという人はこれから５年間、やられたという人は、もう終わ

ってからもう１０年たっとれば、それはもう次の５年、これからの５年間の中には

入らないということでございます。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） ほかにありませんか。三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） 経済委員長にお尋ねします。 

平成２０年度一般関係補正予算、款５農林水産費、項１農業費、目４農林振興施

設費、節１７固有財産購入費の件でございます。きくち物産館、下記販売購入費の

２６８万円についてであります。総工費の３８３万２,０００円の７０％が２６８

万円と聞きました。物産館店舗とトイレの間を利用し、平成１９年度に指定管理者、

有限きくち観光物産館社長が建設されたものと聞いております。本来ならば、市有

施設であります市に報告して、市が予算計上して建設するのが道だと思います。第

３セクターの指定管理者である社長が、市に相談しないで勝手に建設した施設を市

が購入するのには理解できません。市の固有財産に対して、経済委員会の審議・審

査内容を明確にお聞きしたいと思います。 

○議長（北田 彰君） 経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） お答えいたします。 

   きくち物産館トイレ改修工事についてでございます。財産購入費２６８万円でご

ざいます。本施設は、物産館店舗とトイレの間に通路を利用し、平成１９年にきく

ち観光物産館が設置した施設であります。本来市有施設であるために、必要があれ

ば市の経費で設置すべきものでありますが、会社側の必要性により設置を進められ

ました。市への報告があった時点では、既に工事着手後であり、その段階で会社側
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より設置の申請及び承認許可の手続きを取られました。今回、きくち観光物産館よ

り本施設の買収について市への要望があり、市有施設に指定管理者の所有物が存在

するものは、本来の形ではないがために、建設経費の７０％相当額により、施設の

買収を行うものでございます。 

委員会といたしましても、これ苦渋の選択でございましたが、見積書、領収証等

を確認いたしまして、また現地調査も行い、さっき三池議員がおっしゃいましたと

おり、補正予算を通してから建設すべきでございますけれども、当物産館において

必要なものであるとして認め、承認をいたしました。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） 必要であると認めたということで、それで工事の見積書を審査した

ことですけれども、工事の見積書及び契約書を確認されるとの説明ですが、工事費

が３８３万２,５００円の額であれば、入札となるのが当然だと思います。その入

札の経緯を確認されたのか、１つ目はですね、お聞きしたいと思います。 

   ２つ目としまして、指定管理者の社長が市有地に勝手に建設された行為に対して、

委員会の審議内容を、委員の意見をお聞かせください。 

○議長（北田 彰君） 経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） 入札の経緯に関しましては審議をしておりません。

調べております。それから、三池委員がおっしゃいましたとおり、正当な形ではご

ざいませんけれども、やはり市の施設にそういった施設があるというのは、適当で

はない。また、それを撤去するのも、やはり必要な施設でもありますので、苦渋の

選択として承認をしたということでございます。 

○議長（北田 彰君） 三池健治君。 

［登壇］ 

○（三池健治君） 再々質問させていただきます。 

固有財産購入費に対して、十分な審議・審査は、私としてはちょっと伺いません

けども、入札、合い見積もり等の確認、指定管理者の責務、規約の確認の意見はで

なかったかお尋ねします。 

○議長（北田 彰君） 経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） やはり指定管理者の責任と言いますのは、それはや

はり不手際だったと私は思います。それは、委員会でもそういう意見は出ました。

合い見積もりに関しましては、委員会ではそこまでは出ませんでした。 
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以上でございます。 

○議長（北田 彰君） ほかにありませんか。樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） 度々ですが、経済委員長にお尋ねをいたします。 

   平成２０年度一般会計、１６１ページの款６商工費、節２４投資及び出資金、四

季の里・旭志出資金３,０００万円についてですが、景気低迷の中、苦しい営業展

開を強いられている四季の里・旭志についての、運営安定のための３,０００万円

の増資をされるというふうにお伺いいたしております。その協議の中で、今後辺地

債利用して、大規模改修で宿泊施設の運営を計画しておられるという話を耳にしま

したが、委員会においてどのような協議がなされたかをお教えください。 

○議長（北田 彰君） 経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） 樋口委員長のお尋ねにお答えいたします。 

   四季の里への３,０００万円の融資につきましては、出資ですが、増資ですね。全

委員、長時間にわたりまして激論に激論を重ねました。四季の里から資料の提出を

求めながら、中途半端な増資では無駄になり得る可能性のある中、本当に慎重に論

議を重ねました。委員長報告にも申しましたとおり、執行部に対しまして委員会か

ら申し入れといいますか、５つの条件的な質問を出しました。執行部もその質問に

対して、慎重に検討され、委員会の委員の方々も納得し得る回答が返ってまいりま

したので、条件付きで承認に至ったというわけでございます。 

○議長（北田 彰君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） ありがとうございました。本当に大変なご審議であったと思います。 

私自身今回の増資については、旭志地区の皆さんが、合併前より社会福祉の向上

及び観光振興による自主財源の確保ということを目的におつくりになった施設で

ありますので、途中で頓挫させる気にはならないというふうに、私自身も考えてお

るところであります。しかし、お話をお伺いしますと、前触れもなくいきなり宿泊

施設の増設を行うという話が出たみたいなんですが、民間宿泊施設と事前協議など

が行われているのかということもお聞きをしたいところであります。実は、合併前

の菊池においても、竜門ダム湖や旧東中跡地の宿泊所が市によって建設をされまし

たが、事前協議は全くなされておりません。客層用途が違うということでしょうが、

今回また同じことが繰り返されようとしています。今日まで菊池市の観光業は、民

間努力を信条に観光振興による菊池市の経済発展ということで、様々な役割を果た

してまいりました。故萩尾会長はじめ、ここにおいでの二ノ文議員のお父さんたち
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も本当に観光協会立ち上げ当時、必死になって観光開発をされました。観光宣伝の

実施であるとか、渓谷を美しくする会、これ自主団体なんですが、日本で初めての

試み、そういうものに対してもほとんど行政に頼らず民間主導で行ってきました。

確かに観光統計調査では、宿泊数の半減、入湯税の激減、さらには民間宿泊施設の

倒産、そのような問題も抱えております。極端な話をさせていただくなれば、民間

の宿泊施設はもう絞っても何も出ないと。うま味は吸い上げたからあとはほっとけ

と、そのようなことであるんであれば、甘んじてそのご意見はお受けいたします。

泣く子と地頭でありませんが、泣く子とお上には逆らえないのが民間施設でありま

すので、その分は甘んじて引き受けますが、執行部と委員会の間に民間施設と協議

を含めて、どのような議論がなされたか、それを再度お伺いいたします。 

○議長（北田 彰君） 経済常任委員長、坂井正次君。 

［登壇］ 

○経済常任委員長（坂井正次君） 私が委員長になりまして、こんなに質疑があるのは

初めてでございますが、ちょっと戸惑っておりますけれども、確かに樋口委員長の

おっしゃるとおり、民業圧迫と申しましょうか、何で第３セクターにとの思いがあ

ると思います。おっしゃいましたとおり、旅館組合の理事長さんには、委員会が始

まりまして、これを打診して話はするようにということで話はして、それから話を

されました。それと、商工観光課よりも説明をし、また今後も協議をしていくとい

うことでございました。委員会で市内の旅館組合と競合するのではなく、四季の里

は、旭志と地元の方々に利用していただくこと。そしてまた、経営改善計画書の見

直しにつきましても、集客の具体策として、健康増進や高齢者福祉の取り組みを盛

り込んだ計画を立てていくということで、委員会も一致をみたわけでございます。 

それにさっき委員から質問がありました、辺地債でございますけれども、これは

収支決算書があまり収支が良くない場合は、出ない場合ということもありますから、

そうなった場合は、宿泊施設ができるかできないかは疑問な点もございます。ただ、

当委員会としましては、辺地債８割補助でございますので、それを大いに活用して、

また地域密着、そしてまた健康増進、老人医療の方面の宿泊客を獲得していただい

て、収支を上げていただくようにお願いをしているわけでございます。 

以上でございます。 

○議長（北田 彰君） 樋口正博君。 

［登壇］ 

○（樋口正博君） ありがとうございます。 

いずれにしましても、経済委員会で引き続き協議がされることでしょうが、今後

の方向性を見いだすのは非常に難しいことであると思います。容易ではないと思い
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ます。しかし、旭志地区の皆さんの思い、特に福祉面においての役割を考えるとき

は非常に重要であり、単に３セクの損得勘定だけでは割り切れない部分も多々ある

と思います。委員会の委員の皆様の建設的な議論を望みます。しかし、民間企業と

の事前協議ぐらいはできないことではないと思いますので、コンサルと話して、宿

泊施設であり、例えば老人福祉であり、様々な方向性が出ると思いますが、そのと

きは必ず事前に民間業者との打ち合わせ等も行いますよう、執行部にご指導をお願

いいたしまして、質疑終わらせていただきます。 

○議長（北田 彰君） ほかにありませんか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２１分 

開議 午前１１時３０分 

 

○議長（北田 彰君） これで質疑を終わります。 

これから、請願第１号及び請願第２号を除き、議案第３号から議案第５１号まで

の４９議案及び陳情１号を含め、討論を行います。 

討論ありませんか。 

○議長（北田 彰君） 森隆博君。 

まず、原案に反対者の発言を許します。反対ですね。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 議案の第８号に対しまして反対をいたします。 

   反対理由といたしまして、菊池市の平均所得が２１９万円であります。菊池郡内

でも最も低い町ということでありまして、また、今、私どもの今の議員の年額報酬

２７０万円ということでありまして、市民の平均所得と比較しますと、決して安く

はないというふうに１点目は思います。 

２点目としまして、定率減税の廃止とか、議員年金の基金増額、議員活動等の大

変なことはわかりますけども、市民の方々も医療保険、介護保険等も増額しており

ます。さらに、原油価格の高騰に伴いまして、ガソリン、それに生活用品等の物価

が上昇しております。市民生活の苦しさというのは、日々日々実感しておるという

のが現状であります。今日の熊日にも限界であるというように記載してありました

ように、そのような現状の中でありますので、私は今定例会の中に議会改革検討特

別委員会の設置案というのが提出されております。議会議員の定数に関すること、

費用弁償に関することなど、審議・検討を行い、結果が出た後に菊池市の状況に合



 - 309 -

わせた議員報酬金額を設定するべきと、元に戻すということに対しましては、反対

したいと思います。 

３点目に、今回の議員報酬値上げを行いますと、約３,９００万円の増額という

ふうになります。合併時に合併協議会の中におきまして、議員定数、農業員定数の

委員会に所属しておりました。そのときに法定では３０名ありました。けれども、

泗水町の議会に持ち帰り協議した中では、２６名ということで、泗水町では２６と

いうことを言い通せというようなことで協議をやってまいりましたけども、最終的

には、あい中とって２８名というふうな形で在任をとって、２年前に選挙で２８名

というような形になったわけでありますが、２６名であったとするならば、市民か

らのそういった意見も少なかったんじゃなかろうかというふうに思います。隣の合

志市が、６月議会に議員報酬の提案をされるということも熊日に報道してありまし

たように、合志市は２４名というような定数であります。そしてまた、報酬金額が

今回の菊池市が提案されております議員報酬と比較してみますと、月額で大体４万

４,０００円ほど合志市が安いという数字で提示してありますので、やはり今回の

議会改革検討委員会におきまして、やはり２年後の議員の定数削減、費用弁償等の

見直しと、こういったものを行った後で、市長の諮問機関であります、報酬審議会

で市民に理解できるような報酬金額を示していただきたいということで、以上の３

点のことにつきまして、この議案８号に対しまして反対をいたします。 

○議長（北田 彰君） 次に、原案に賛成の発言を許します。ありませんか。原案に反

対の発言を許します。東裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） おはようございます。 

議案第７号、第８号、第３６号、第３９号に対し、反対討論を行います。 

まず、議案第７号、菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定についてです。７

５歳以上の高齢者が亡くなるまで、少ない年金から保険料を天引きされ、受ける医

療さえ制限される。こうした制度そのものに対して、全国の自治体の３割近くが中

止・見直しの意見をあげています。制度の矛盾と破綻が明らかになるにつれ、怒り

が広がっており、国会では、今、野党４党が廃止法案を共同で提出するに至ってい

ます。私はこの制度は、これまでも議会で述べてきましたが、この制度そのものに

反対であります。よって、この条例制定には反対をいたします。 

次に、議案第８号、菊池市議会議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてです。以下、２つの点で反対をします。１つは、前回

０６年３月議会、選挙前の議会で答申を否決して、２年たって任期中に報酬を引き

上げるというのは、これは道理が通らないし、市民の理解は得られない、この点で
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あります。２つ目に、市民の暮らしとの関わりです。貧困の広がりで市民は悲鳴を

あげています。その市民に対しては、これまで執行部提案の増税負担増を議決して

きた議会が、一方で議員報酬だけアップするというのは、これは市民の批判を免れ

ません。確かに、議員１,０００人でやっている議員にとって、現行の手取り実質

１３万円ぐらいでは、大変なのは私も実感としてわかりますが、ここは我慢して、

市民の暮らしを少しでも上向きに転換させることに力を尽くすことが最優先であ

ると考えます。よって、この報酬引き上げ案には、私は反対をいたします。 

次に、議案第３６号、平成２０年度菊池市一般会計予算です。議員報酬や同和関

係予算等、問題点は幾つかありますが、私は昨年に引き続き、庁舎建設基金３億円

計上の問題を中心に反対をします。昨年、私は反対討論で、「事業内容も総事業費

の規模も明確でない事業に、３億円もの基金を積む根拠はない」、こう述べて、そ

うした税金の使い方、予算の組み方に疑問を呈しました。それから１年、「この問

題は凍結中でもあり、事業の全容、規模について変化はありません」、こう委員会

で答弁がありましたが、凍結中に基金だけは変化をつけて３億円積み続ける、これ

は、私は認められません。そんなお金があるなら、暮らしや福祉の施策に回すべき

である、こう強調してこの予算には反対いたします。 

次に、議案第３９号、平成２０年度菊池市後期高齢者医療事業、特別会計予算で

す。これは、先ほどの議案第７号と同趣旨により反対いたします。 

以上です。 

○議長（北田 彰君） 賛成者の発言を許します。ありませんか。ほかに討論ありませ

んか。 

ほかに討論ありませんから、これで討論終わります。 

これより、議案第３号から議案第５１号までの４９議案及び陳情第１号について

採決します。ただいま討論がありました議案第７号、議案第８号、議案第３６号、

議案第３９号を除き、一括採決します。 

お諮りします。議案第３号、議案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第９号、

議案第１０号、議案第１１号、議案第１２号、議案第１３号、議案第１４号、議案

第１５号、議案第１６号、議案第１７号、議案第１８号、議案第１９号、議案第２

０号、議案第２１号、議案第２２号、議案第２３号、議案第２４号、議案第２５号、

議案第２６号、議案第２７号、議案第２８号、議案第２９号、議案第３０号、議案

第３１号、議案第３２号、議案第３３号、議案第３４号、議案第３５号、議案第３

７号、議案第３８号、議案第４０号、議案第４１号、議案第４２号、議案第４３号、

議案第４４号、議案第４５号、議案第４６号、議案第４７号、議案第４８号、議案

第４９号、議案第５０号、議案第５１号、陳情１号、以上、４６件について、各常
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任委員長の報告は、原案のとおり可決です。 

各常任委員長の報告の決定のとおり、決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって４６案件については、各常任

委員長の報告のとおり可決することに決定しました。 

次に、討論がありました議案第７号、議案第８号、議案第３６号、議案第３９号

については、起立により採決します。 

お諮りします。議案第７号について、委員長の報告のとおり可決することに賛成

の方、起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、議案第７号は、委員長の報告のと

おり可決されました。 

次に、議案第８号について、委員長の報告のとおり可決することに賛成の方、起

立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、議案第８号は、委員長の報告のと

おり可決されました。 

次に、議案第３６号について、委員長の報告のとおり可決することに賛成の方、

起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、議案第３６号は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

次に、議案第３９号について、委員長の報告のとおり可決することに賛成の方、

起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、議案第３９号は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

次に、請願第１号について、討論を行います。討論ありませんか。 

まず、原案に賛成者の発言を許します。東裕人君。 

［登壇］ 

○（東 裕人君） 請願第１号、医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に反対し

存続・拡充を求める請願について、委員会では不採択でしたので、私はこの請願に

賛成の立場で討論を行います。 

請願の項目である地域医療を充実させてほしい、政策医療ネットワークを充実強
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化させてほしい、医師・看護師医療従事者を増やしてほしい等々、これらは、まっ

たくもって正当な要求であり、大変切実でマスコミでも大きく取り上げられるなど、

緊急の国民的課題であります。住民の健康と命を守るために、議員の皆さんの賛同

を心からお願いして、賛成討論とします。 

○議長（北田 彰君） 反対者の発言を許します。ありませんか。ほかに討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

これで、討論終わります。 

請願第１号は、討論がありましたので、起立により採決します。 

これより、請願第１号採決します。 

請願第１号に対する委員長の報告は不採択です。したがって、可を図る原則によ

り、原案について採決します。 

お諮りします。起立によって行います。お諮りします。請願第１号は、原案のと

おり採択することに賛成の方、起立を願います。 

委員長の報告は不採択であります。だから原案に賛成の方。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立少数です。したがって、請願第１号は、不採択とすること

に決定しました。 

次に、請願第２号について、討論を行います。討論ありませんか。 

まず、原案に賛成の発言を許します。本田憲一君。 

［登壇］ 

○（本田憲一君） 請願第２号の菊池市畜産堆肥施設等に係る固定資産税の減免に関す

る請願について、私は賛成の立場で討論をさせていただきます。 

西日本一を誇る本市の畜産業であります。かつて経験したことのない危機に立っ

ておるのが現状でございます。環境対策の一つとして建設しました、ふん尿処理施

設、本当に畜産経営に重く影を落としているのが現状でございます。先ほどの質疑

の中にも税の不公平感ということで、委員会のほうで不採択ということでありまし

た。この５年間ということで不公平感が生まれますので、私はこの１０年間にして、

この６月までの間にぜひとも再検討するならと思いますので、議員の皆様方の賛同

をお願いし、ぜひともこの請願２号に賛同いただきますようよろしくお願いし、賛

成討論といたします。 

○議長（北田 彰君） 次に、議案に対する反対者の発言を許します。ありませんか。

ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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これで討論終わります。 

請願第２号は、討論がありましたので、起立によって採決します。 

これより、請願第２号、採決します。請願第２号に対する委員長の報告は不採択

です。したがって、可を図る原則により、原案について採決します。採決は起立に

よって行います。 

 お諮りします。請願第２号は、原案のとおり採択することに賛成の方、起立を願

いします。 

（賛成者起立） 

○議長（北田 彰君） 起立多数です。したがって、請願第２号は、原案のとおり採択

することに決定しました。 

 

日程第２ 委員会の閉会中の継続審査並びに調査について 

○議長（北田 彰君） 日程第２、委員会の閉会中の継続審査並びに調査についてを議

題とします。 

総務常任委員会 

１ 一般行財政、市税、企画開発、地域振興、情報処理等に関する諸問題の調

査について 

 文教厚生常任委員会 

  １ 福祉、環境、健康管理、教育等に関する諸問題の調査について 

経済常任委員会 

  １ 農政、林業、商工振興、観光開発等に関する諸問題の調査について 

建設常任委員会 

  １ 土木、都市計画、公共下水道、水道等に関する諸問題の調査について 

議会運営委員会 

  １ 議会運営等に関する諸問題の調査について 

小川会館建設特別委員会 

  １ 小川会館建設に関すること 

新庁舎建設検討特別委員会 

  １ 新庁舎建設に関すること 

議会広報特別委員会 

  １ 議会広報に関すること 

企業誘致促進特別委員会 
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  １ 企業誘致に関すること 

議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長から所管事務調査事項につ

いて、議席に配布の閉会中の継続審査並びに調査申出の一覧のとおり申し出があっ

ております。 

お諮りいたします。議会運営委員長及び各常任委員長並びに特別委員長からの申

し出のとおり閉会中の継続審査並びに調査することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、議会運営委員長及び各常任

委員長並びに特別委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査並びに調査する

ことに決定しました。 

 

追加日程第１ 議事第１号 議会改革検討特別委員会の設置について 

○議長（北田 彰君） 次に、追加日程第１ 議事第１号 議会改革検討特別委員会の

設置についてを議題とします。 

地方分権の推進、三位一体の改革など、地方を取り巻く状況がより厳しさを増す

中、地域経済の活性化など一層の取り組みが求められている。特に、財政面におい

て経費削減等が最重要課題となっている。 

こうした状況を踏まえ、議員自ら改革を進めるために、１つ、議員定数について、

２つ、常任委員会の所管について、３つ、費用弁償について、４つ、その他議会改

革について、審議・検討を行うため、特別委員会を設置するものであります。 

お諮りします。議会改革検討特別委員会設置について、１２人の委員を構成し、

特別委員会を設置し、これに付託の上、閉会中も審議を行うことができるとするほ

か、審査に要する経費は、議会費予算の範囲内としたいと思いますが、これにご異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。議会改革検討特別委員会の設置について

は、１２人の委員を構成する特別委員を設置し、これに付託の上、閉会中も審査を

行うことができるとするほか、審査に要する経費は、議会費の範囲内とすることに

決定しました。 

ただいま、設置されました議会改革検討特別委員会の委員については、委員会条

例第８条第１項の規定により、お手元に配布しております特別委員会の名簿のとお

り指名します。 

ここで、委員会条例第１０条第１項の規定により、議会改革検討特別委員会を開
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催します。 

正副委員長互選のため、暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２１分 

開議 午前１１時３０分 

 

○議長（北田 彰君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

委員会条例、第９条第２項の規定に基づき、議会改革検討特別委員会の正副委員

長互選の結果を報告します。 

委員長に横田輝雄君。 

副委員長に森隆博君を。 

以上です。 

 

追加日程第２ 決議案第１号 菊池市安心・安全都市宣言に関する決議 

○議長（北田 彰君） 次に、追加日程第２、決議案第１号、菊池市安心・安全都市宣

言に関する決議を議題とします。 

提出者の提案理由の説明を求めます。森隆博君。 

［登壇］ 

○（森 隆博君） 決議案第１号です。菊池市安心・安全都市宣言に関する決議。上記

の決議案を別紙のとおり菊池市議会、会議規則第１４条第１項の規定により提出し

ます。 

平成２０年３月２７日、菊池市議会議長、北田彰様。 

提出者、菊池市議会議員、森隆博。 

賛成者、菊池市議会議員、隈部忠宗、中山繁雄、二ノ文伸元。 

提出の理由、現在の市民生活の問題となっております、防犯を進めること、さら

に交通安全の向上を目指し、市民みんなの力で、誰もが安全で安心して暮らせるま

ちのために、菊池市安心・安全都市宣言に関する決議と。今年、社会状況の変化に

伴い、防犯や交通事故は私たちの生活する場で起こります。ときには、老人や子ど

もたちを巻き込んで、今まで当たり前だった幸せな生活を壊しています。犯罪や交

通事故のない安全で安心なまちづくりの実現は、菊池市民の共通の願いであります。

今、私たちは、自らの安全は自らで守ろうを合言葉に、力を合わせて犯罪や交通事

故のないまちづくりを目指し、ここに安全で安心したまちづくりの実現に向け、菊

池市を安心・安全都市とすることを宣言します。 

以上、決議する。平成２０年３月２７日。 
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○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑終わります。 

決議案第１号については、会議規則第３７条第３項の規定によって、委員会付託

を省略したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって委員会付託を省略することに

決定しました。 

委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 討論なしと認めます。 

これで討論終わります。 

これより採決します。 

お諮りします。決議案第１号について、原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、決議案第１号は、原案のと

おり可決されました。 

 

追加日程第３ 議案第５２号 平成１９年度菊池市一般会計補正予算（第１１号） 

上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（北田 彰君） 次に、追加日程第３、議案第５２号、平成１９年度菊池市一般

会計補正予算（第１１号）を議題とします。 

提出者の提案理由の説明を求めます。 

市長、福村三男君。 

［登壇］ 

○市長（福村三男君） ただいま上程いただきました、議案第５２号についてご説明申

し上げます。 

追加議案の１ページをお願いいたします。議案第５２号、平成１９年度菊池市一

般会計補正予算でございます。今回の補正は、平成１９年度菊池市中心市街地活性

化基本計画策定業務委託につきまして、現在まで早期申請・早期認定に向けて基本
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計画の策定作業を進めてまいりましたが、修正作業等により、委託期間を延長する

必要性が生じましたので、繰越明許費の補正をお願いするものでございます。 

その理由といたしましては、まず１点目に、基本計画策定作業を進める中、商店

街の中心部に位置し、集客力もあった店舗が閉店し、周辺小売店等の経営にも影響

を与えており、跡地の活用方法が喫緊の課題となっていること。 

２点目に、本申請前の事前協議に重点が置かれるようになったことによるもので

ございます。これは、基本計画策定件数が全国的に増えている状況において、申請

スケジュールを効率よく進める必要があることから、内閣府の中心市街地活性化本

部の事前協議により重点が置かれ、審査も厳しくなってきており、修正等が少ない

状態の基本計画でなければ、協議自体が遅れることとなります。そのようにことに

ならないためには、活性化への効果が期待され、かつ実効性のある官民両面にわた

るハード事業及びソフト事業につきまして、事業内容の熟度を高め、諸条件を整理

した上で、活性化本部へ事前協議がより良策であると考えたものでございます。 

３ページに、繰越明許費補正の追加事項を掲げております。よろしくお願い申し

上げます。 

○議長（北田 彰君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。 

これで質疑終わります。 

議案第１２号については、会議規則第３７条第２項の規定によって、委員会を付

託省略したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、委員会付託を省略すること

に決定しました。 

委員会の付託を省略し、引き続き審議します。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

討論なしと認めます。 

これで討論終わります。 

これより採決します。 

お諮りします。議案第５２号については、原案のとおり可決することにご異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、議案第５２号は、原案のと

おり可決されました。 
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追加日程第４ 議員提出議案第１号 菊池市中小企業振興基本条例の制定につい

て上程・説明・質疑・討論・採決 

○議長（北田 彰君） 次に、追加日程第４、議員提出議案第１号、菊池市中小企業振

興基本条例の制定についてを議題とします。 

提出者の提案理由の説明を求めます。議会運営委員長、栃原茂樹君。 

［登壇］ 

○議会運営委員長（栃原茂樹君） それでは、議員提出議案１号について、説明を申し

上げます。 

菊池市中小企業振興基本条例の制定について。上記の議案を別紙のとおり地方自

治法第１１２条及び菊池市議会会議規則第１４条第２項の規定により提出いたし

ます。 

平成２０年３月２７日提出、菊池市議会議長、北田彰様。 

提出者、議会運営委員長、栃原茂樹。 

提案理由、菊池市における中小企業の経営基盤の強化及び健全な発展を促進する

ことにより、中小企業の振興を図り、もって活力のある地域社会の実現のため、制

定するものである。 

以上をもちまして、提出議案第１号の趣旨説明とさせていただきます。最後の議

案でございますので、ご賛同よろしくお願い申し上げておきます。 

○議長（北田 彰君） これから質疑行います。質疑ありませんか。 

質疑なしと認めます。 

これで質疑終わります。 

議員提出議案第１号については、会議規則第３７条第２項の規定によって、委員

会付託を省略し、引き続き審議したいと思います。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 討論なしと認めます。 

これで討論終わります。 

これより採決します。 

お諮りします。議員提出議案第１号について、原案のとおり可決することにご異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（北田 彰君） 異議なしと認めます。したがって、議員提出議案第１号は、原

案のとおり可決されました。 
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以上もって本日の議事日程は全部終了し、今定例会に付議されました事件はすべ

て議了しました。 

これをもちまして、平成２０年第１回菊池市議会定例会を閉会します。 

全員起立をお願いします。 

（全員起立） 

お疲れでした。 

   

閉会 午後１２時０３分 
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平成２０年第１回定例会付議事件一覧および審議結果表 

（３月４日・３月２７日議決） 

議 案 番 号 議   案   名 結  果

議案第 １号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

(平成 19 年度菊池市一般会計補正予算－第 9号) 
原案承認

議案第 ２号 
専決処分の報告及び承認を求めることについて 

(平成 19 年度菊池市農業集落排水事業特別会計補正予算－第 4号) 
原案承認

議案第 ３号 

菊池市企業立地の促進等による地域における産業集積の 

形成及び活性化に関する法律第 10 条第 1項の規定に 

基づく準則を定める条例の制定について 

原案可決

議案第 ４号 菊池市地域福祉計画策定委員会条例の制定について 原案可決

議案第 ５号 菊池市障害者計画等策定委員会条例の制定について 原案可決

議案第 ６号 菊池市環境基本条例の制定について 原案可決

議案第 ７号 菊池市後期高齢者医療に関する条例の制定について 原案可決

議案第 ８号 
菊池市議会議員の報酬及び費用弁償に関する条例の 

一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第 ９号 
菊池市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正 

する条例の制定について 
原案可決

議案第１０号 
菊池市技能労務職員の給与の種類及び基準を定める 

条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第１１号 
特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に 

関する条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第１２号 
菊池市放課後児童クラブ施設条例の一部を 

改正する条例の制定について 
原案可決

議案第１３号 
菊池市国民健康保険条例の一部を改正する 

条例の制定について 
原案可決

議案第１４号 
菊池市介護保険条例の一部を改正する条例の 

一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第１５号 
菊池市立小中学校設置条例の一部を改正する 

条例の制定について 
原案可決
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議案第１６号 
菊池市立幼稚園条例の一部を改正する 

条例の制定について 
原案可決

議案第１７号 
菊池市営プール条例の一部を改正する 

条例の制定について 
原案可決

議案第１８号 
菊池市営ゲートボール場条例の一部を 

改正する条例の制定について 
原案可決

議案第１９号 
菊池市立小中学校施設の開放に関する 

条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第２０号 
菊池市リバーサイドパーク条例の一部を 

改正する条例の制定について 
原案可決

議案第２１号 
菊池市営住宅管理条例の一部を改正する 

条例の制定について 
原案可決

議案第２２号 
菊池市浄化槽市町村整備推進条例の一部を 

改正する条例の制定について 
原案可決

議案第２３号 
菊池市農業集落排水処理施設事業分担金等 

徴収条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決

議案第２４号 菊池市七城芝生交流広場条例の廃止について 原案可決

議案第２５号 平成 19 年度菊池市一般会計補正予算（第 10 号） 原案可決

議案第２６号 
平成 19 年度菊池市国民健康保険事業特別 

会計補正予算（第 3号） 
原案可決

議案第２７号 
平成 19 年度菊池市老人保健医療事業 

特別会計補正予算（第 3号） 
原案可決

議案第２８号 
平成 19 年度菊池市介護保険事業 

特別会計補正予算（第 4号） 
原案可決

議案第２９号 
平成 19 年度菊池市簡易水道事業等 

特別会計補正予算（第 4号） 
原案可決

議案第３０号 
平成 19 年度菊池市公共下水道事業 

特別会計補正予算（第 4号） 
原案可決

議案第３１号 
平成 19 年度菊池市特定環境保全 

公共下水道事業特別会計補正予算（第 3号） 
原案可決
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議案第３２号 
平成 19 年度菊池市地域生活排水処理事業 

特別会計補正予算（第 3号） 
原案可決

議案第３３号 
平成 19 年度菊池市農業集落排水事業 

特別会計補正予算（第 5号） 
原案可決

議案第３４号 
平成 19 年度菊池市特別養護老人ホーム 

特別会計補正予算（第 4号） 
原案可決

議案第３５号 平成 19 年度菊池市水道事業会計補正予算（第 3号） 原案可決

議案第３６号 平成 20 年度菊池市一般会計予算 原案可決

議案第３７号 
平成 20 年度菊池市国民健康保険事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第３８号 
平成 20 年度菊池市老人保健医療事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第３９号 
平成 20 年度菊池市後期高齢者医療事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第４０号 
平成 20 年度菊池市介護保険事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第４１号 
平成 20 年度菊池市簡易水道事業等 

特別会計予算 
原案可決

議案第４２号 
平成 20 年度菊池市公共下水道事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第４３号 
平成 20 年度菊池市特定環境保全 

公共下水道事業特別会計予算 
原案可決

議案第４４号 
平成 20 年度菊池市地域生活排水処理事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第４５号 
平成 20 年度菊池市農業集落排水事業 

特別会計予算 
原案可決

議案第４６号 平成 20 年度菊池市特別養護老人ホーム特別会計予算 原案可決

議案第４７号 平成 20 年度菊池市水道事業会計予算 原案可決

議案第４８号 財産の処分について 原案可決
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議案第４９号 指定管理者の指定について 原案可決

議案第５０号 市道路線の廃止について 原案可決

議案第５１号 市道路線の認定について 原案可決

議案第５２号 平成 19 年度菊池市一般会計補正予算（第 11 号） 原案可決

 議員提出議案 

議員提出議案 

１号 
菊池市中小企業振興基本条例の制定について 原案可決

 意 見 書 案 

意見書案 

１号 
道路整備財源の確保に関する意見書の提出について 原案可決

 議  事 

議事第 １号 議会改革特別委員会の設置について 原案可決

 決 議 案 

決議案第 

１号 
菊池市安心・安全都市宣言に関する決議 原案可決

 請  願 

請願第 １号 
医師・看護師の増員と国立病院の廃止・縮小に 

反対し、存続・拡充を求める請願書 
不採択 

請願第 ２号 
菊池市畜産堆肥化施設等に係る固定資産税の 

減免に関する請願 
採  択 

 陳  情 

陳情第 ２号 
要望書（障害児保育の充実と地方交付税措置の 

拡充を求める要望書） 
採 択 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

菊 池 市 議 会 会 議 録 

平成 20 年第 1 回 3 月定例会 

発行年月◎平成 20 年 7 月 

発 行 人 ◎ 菊 池 市 議 会 議 長  北田  彰 

編 集 人 ◎ 菊 池 市 議 会 事 務 局 長  岩木 精四郎 

作 成 ◎ 株式会社ジャパンインターナショナル総合研究所 

 

菊 池 市 議 会 事 務 局 

〒861-1392 熊本県菊池市隈府 888 

電話：（0968）25-2325 
 



 

 


